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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, cinsel istismar isnadiyla ilgili sorusturmanin etkin bir sekilde yurutiilmemesi ve sonucta
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle kéti muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/2/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. B6lum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
g6rus bildirmemistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve
belgelere gore olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu G.O., 1996 dogumlu bir kiz cocugudur.

9. Basvurucu 2/8/2014 tarihinde babasi ile birlikte Kirsehir'de bulunan Ahi Polis Merkezi Amirligine
basvurarak cinsel istismar, tehdit, hakaret ve kasten yaralama suclari nedeniyle 1993 dogumlu
K.A.dan sikayetci olmustur.

10. Basvurucu avukat olmaksizin verdigi ifadesinde 6zetle K.A. ile daha 6nce gondil iliskisi oldugunu,
evlenmeyi planladiklarini, 2013 yili Kurban Bayrami'nda Kirsehir'de bulundugu sirada K.A.nin daveti
Uzerine gittigi bir evde aralarinda yakinlasma oldugunu, sonrasinda ise istememesine ragmen K.A.nin
zorla elbiselerini ¢ikardigini ve kendisini cinsel iliskiye zorladigini, kanamasi olunca iligkinin
sonlandigini belirtmistir. Bu olaydan yaklasik yedi ay sonra K.A.nin yasananlari ailesine sdyleyecegi
tehdidiyle kendisini Kayseri'nin merkezindeki eski bir eve goéturdugund, burada tokat atarak elbiselerini
cikardigini ve yeniden cinsel iliskiye zorladigini, iliski sirasinda tokat attigini, gicli oldugu icin
kendisine karsi koyamadigini ifade etmistir. Basvurucu ifadesinin devaminda bu olaydan yaklasik bir
ay sonra K.A.nin araba sirmeyi 6gretecegdini sdyleyerek bir aracla kendisini aldigini, 1ssiz bir yere
gittiklerinde K.A.nin cinsel iliskiye girmek istedigini, kendisinin kabul etmedigini, bunun tzerine
kolundan cekerek zorla aracin arka koltuguna gotirdugunt, burada zorla yine cinsel iliski
yasadiklarini beyan etmistir. Toplamda U¢ kez zorla cinsel iliski yasadigindan yakinan basvurucu
ayrica K.A.nin ailesine sodyleyecegi tehdidi Gzerine ¢iplak fotograflarini e-posta araciligiyla kendisine
gonderdigini, tehdit ettigi icin fotograflarda gilumsedigini, ifade vermesinden bir giin dnce bir kafede
bulustuklarini, K.A.nin kendisine ait telefon hattini alarak ayrilmak istedigini, resimleri de gece yarisi
erkek kardesine gonderecegini soyledigini, aksam eve gittiginde K.A.nin erkek kardesini telefonla
aradigini 6grendigini, genital muayene yaptirmak istemedigini belirtmistir.

11. Sorusturma kapsaminda basvurucunun babasi A.O. misteki sifatiyla, K.A. ise stpheli sifatiyla
dinlenmistir. Ayrica basvurucunun erkek kardesi ile suphelinin arkadasi H.H.D. tanik olarak ifade
vermistir. Bunun disinda siphelinin rizasi ile teslim ettigi telefonu tzerinde kolluk tarafindan yapilan
inceleme neticesinde basvurucuya ait t¢ video kaydi ile alti resim oldugu anlasiimistir. K.A. kolluga
verdigi ifadesinde 6zetle magdur G.O. ile gonil iligkisi oldugunu ve arkadashk yaptigini fakat higbir
zaman cinsel birliktelik yasamadiklarini, Kirsehir veya Kayseri‘de bir evde bulunmadiklarini, carsida
ve sehir merkezlerinde bulustuklarini, arabayla kendisini aldi§i olayda yanlarinda arkadasi H.H.D.nin
de bulundugunu ve hi¢ yanlarindan ayrilmadigini séylemistir. K.A. ayrica askerlik yaptigi sirada
G.O.nun kendi istegiyle kendisine ait video ve resimleri gdénderdigini, bu konuda bir tehdidi olmadigini,
iliskilerini bitirdikten sonra G.O.ya, erkek kardesine stz konusu resimleri gonderecegine dair bir
beyani olmadigini, sadece G.O.nun erkek kardesini aradigini ve kiz kardesine sahip ¢ikmasini
soyledigini belirtmistir.

12. Basvurucunun sikayeti kapsaminda sorusturma yuriten Kirsehir Cumhuriyet Bassavcihigi cinsel
istismar sucu hakkinda 21/8/2014 tarihinde yetkisizlik karari vererek dosyayi Kayseri Cumhuriyet
Bassavciligina géndermistir. Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) 4/9/2014 tarihinde supheli
hakkinda -delil yoklugu nedeniyle- kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Basvurucu vekilinin
itirazi Uzerine Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 6/11/2014 tarihli karariyla kovusturmasizlik
karari kaldiriimistir. Bunun tzerine Bassavcilik tarafindan sorusturma genisletilerek birtakim
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yeni deliller elde edilmeye calisiimistir. Savci kolluga su talimatlari vermistir:

- Magdurun [basvurucunun] kuzeni G.K. ile temasa gegcilerek tanik olarak beyani ile cep telefonunda
suca konu mesajlarin tespiti

- Magdur vekilinin dilek¢esinde gecen taniklarin beyanlarinin tespiti

- Magdur ile temasa gegilerek rizasi dahilinde genital muayenesinin yaptiriimasi, muayeneyi kabul
etmez ise bu durumun yazi ile tarafimiza derhal bildirilerek mahkeme karari talep edilmesinin
saglanmasi

- Magdur vekilinin dilek¢esinde belirttigi krokinin dikkate alinarak olay yerini ve glizergahi gésteren
kamera ve MOBESE kayitlarinin temini, ¢ézimunin yapilmasi ve evraka eklenmesi

- Magdurun cep telefonunda suca konu olaya iliskin var ise mesaj ve diger belgelerin (resim, ses
kaydi vb.) tespiti

-Magdurun olay sonrasi psikolojisinin bozuldugu, intihar girisiminde bulundugu ve halen Kayseri
EQitim Arastirma Hastanesinde tedavi gordugu belirtimekle buna iliskin tim hastane evraklarinin
eklenmesi

-Magdur ve musteki ile temasa gecilerek avukatlari esliginde Cumhuriyet Bassavciligina haftanin
pazartesi ve carsamba gunleri basvurmalari gerektiginin bildiriimesi

13. Anilan talimatlar dogrultusunda G.O.nun genital muayenesi yaptirilmis, magdurun beyanina gére
2014 yili Mayis ayindaki olayin gergeklestigi glizergahta bulunan, tum kamuya ve 6zel kisilere ait
binalardaki kamera gériuntilerine ve yine MOBESE kayitlarina bakilmis fakat Gizerinden uzun sire
gectiginden gdruntilere ulasilamamis, magdurun dinlenilmesini istedigi taniklarin ifadelerinin
alinmasina galisiimis fakat sadece G.K.nin bilgisine basvurulmus, digerlerinin ise olayla ilgili bilgileri
olmadigindan veya baska bir yerde bulunduklarindan beyanlari alinmamis, magdurun olay nedeniyle
tedavi gordugu hastane kayitlari temin edilmis ve magdura ait telefon tGzerinde inceleme yapilmistir.
Ayrica 8/12/2014 tarihinde Cumbhuriyet savcisinin ve avukatinin huzurunda basvurucunun ifadesi
yeniden alinmistir. Basvurucu buradaki ifadesinde ilkinden farkli ve 6zet olarak yasanan birinci ve
ikinci cinsel iliski sonrasinda K.A.nin cep telefonuyla ¢iplak géruntilerini ¢ektigini, ayrica kendisinin de
sifresini bildigi bir sosyal medya hesabina tehdit yoluyla ciplak fotograflarini ytiklemek zorunda
kaldigini belirtmis ve de karsilikli konusmalarin ve fotograflarin bulundugu s6z konusu sosyal medya
hesabina iliskin bir CD'yi dosyaya sunmustur.

14. Basvurucunun genital muayenesine iliskin Kayseri Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
dizenlenen 19/11/2014 tarihli raporda, vulva vajinal gézlem muayenesinde hymen saat 6 yoninde
eski yirtik alani tespit edildigi belirtiimistir. Bagvurucuya ait telefon tizerinde yapilan incelemede olayla
ilgili herhangi bir mesaj, fotograf, ses veya gorintl kaydina ulasilamamistir. Magdurun psikolojik
tedavi gordugl hastane kayitlarinin, sikayetin yapilmasi sonrasina iliskin oldugu anlasiimistir. Ayrica
Bassavcllik tarafindan 12/1/2015 tarihinde sorusturma dosyasi hakkinda kisitlama karari alinmistir.
TUm bunlarin sonucunda K.A. hakkinda ¢cocugun nitelikli cinsel istismari ve kisinin hirriyetini yoksun
kilma suclarindan 16/6/2015 tarihli iddianame diizenlenerek Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) kamu davasi agiimistir.

15. Ayrica Kirsehir 3. Asliye Ceza Mahkemesinde K.A. hakkinda hakaret ve tehdit suclarindan acilan
kamu davasinda 14/5/2015 tarihinde beraat karari verilmistir. Dosya basvurucular tarafindan temyiz
edilmis olup inceleme tarihi itibariyla hentiz kesinlesmemistir.

16. Mahkemede yapilan yargilamada basvurucu ve babasi ile K.A.nin ifadeleri yeniden
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alinmis ayrica tensip karariyla ilk 6nce taniklar G.K. ve H.H.D. dinlenilmis, basvurucular vekilinin talebi
uzerine kolluk tarafindan dinlenilemeyen M.B.K., C.i. ve K.A. da tanik olarak ifade vermislerdir.
Basvurucularin talebi Gizerine S.A. ve Y.D.nin tanik olarak dinlenilmesi kararlastiriimissa da
Mahkemece bir sonraki durusmada bu karardan doénulmustir. Dinlenen taniklarin, zorla yasandigi
iddia edilen cinsel iligkisi konusunda gorguye dayali bir beyanlari olmamistir. Bazi taniklar basvurucu
G.O.dan, K.A. ile aralarinda zorla cinsel yasandigini duyduklarini beyan etmislerdir.

17. Bunun disinda yapilan yargilamada basvurucu G.O. ile K.A.nin kullandigi telefon hatlariyla ilgili
iletisimin tespiti istenmis ve bu konuda bilirkisi raporu alinmistir. Bilirkisi raporuna gore 10/6/2014 ila
22/7/2014 tarihleri arasinda taraflar arasinda dokuz kez arama sekiz kez kisa mesaj yoluyla iletisim
saglanmistir.

18. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda Cumhuriyet Savcisinin mitalaasi dogrultusunda K.A.,
cocugun nitelikli cinsel istismari sucu yerine resit olmayanla cinsel iliski ve yine kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugu yerine kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu,
rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma
suclarindan cezalandiriimistir. Mahkemenin 18/12/2015 tarihli kararina gore ilk suctan 6 ay 7 gun,
diger suctan 3 ay 3 gun hapis cezasi cezalandirilan K.A. hakkinda hilkmin ac¢iklanmasi geri (HAGB)
birakilmigtir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

katilan [G.O.]nun suc tarihlerinde 15-18 yas arahginda oldugu, her ne kadar sanik [K.A.nin] birden
fazla kez cebir ve tehdit kullanmak suretiyle G.ye karsi birden fazla kez nitelikli cinsel istismar ve kisiyi
harriyetinden yoksun kilma suclarindan cezalandirilmasi, istemi ile kamu davasi aciimis ise de G. ve
K.nin 2012 yilinda tanistiklari, 2013 yilindi Kirsehir'de iken G.nin K. ile birlikte K.nin arkadasinin evine
gittikleri ve burada riza dahilinde cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra aradan 5-6 ay gectikten sonra
G.nin Kayseri'de dershanede olduklar sirada bulustuklari ve birlikte harabe bir yere gittikleri, burada
da riza dahilinde cinsel iliskiye girdikleri, ardindan katilan G.nin K.ya ciplak fotograflarini rizasi
dahilinde gonderdigi, ikinci olaydan yaklasik 2-3 ay sonra 2014 yili Temmuz ayinda yine Kayseri'de
bulustuklari, birlikte dolastiktan sonra yine cinsel iliskiye girdikleri, bu hususlar dosya arasinda
bulunan Egitim Arastirma Hastanesi Kadin Dogum Polikliniginin 19/11/2014 tarih ve 427 sayili raporu
ile sabit oldugu, daha sonra katilan G.nin Kirsehir'e gittikten sonra sanigin yine G.yi yanina ¢agirdigi,
ancak G.nin yanina gitmeyerek sikayetci oldugu, dosya kapsamina gore sanigin bu eylemlerini
katilana karsi cebir tehdit uygulayarak gergeklestirdigi yolunda hicbir delil bulunmadigi, ilk olayin
gerceklestigi yer olan Kirsehir ilindeki K.nin arkadasinin evinde birlikte olmalarindan sonra G.nin hicbir
sey yokmuscasina evden ayrilip K. ile gérismeye basladidi, hatta ciplak fotograflarini génderdigi,
ardindan yine Kayseri'de harabe bir yerde iliskiye girdikleri, yine de bu husustan kimseye dahi
bahsetmedigi, karar durusmasinda dinlenen taniklarin bu olaylara iliskin gérgllye dayal bilgilerinin
olmadigi, sadece telefon konusmalarina sahit olduklarini beyan ettikleri, telefon konusmalarinin
icerigini bilmelerinin de hayatin olagan akisina aykiri olduundan mahkememizce aksi yondeki
beyanlarina itibar edilmemis, katilan G.nin sanikla hem Kirsehir'de hem de Kayseri'de cinsel iliskiye
girme eylemlerinin riza dahilinde oldugu, zira dosya arasinda sanikla katilan G.nin samimi
fotograflarinin da oldugu anlasiimakla olayin rizaya dayali olustugu yéninde mahkememizce vicdani
kani hasil oldugundan sucun resit olmayan magdure ile birden fazla kez cinsel iliski kapsaminda
kalacagi, magdurenin de sikayetci oldugu hususu g6zoénine alinarak TCK 104/1 ve 43 maddeleri
uyarinca hakim kurulmus, yine kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu ile ilgili olarak, magdurenin 15-
18 yas araliginda olmasi, hirriyeti noktasinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/09/2014 tarih ve
2014/14-389 esas 2014/413 karar sayill ilaminda da vurgulandigi Gzere bu hakkinda tasarruf
edebilecegi ve rizasinin gecerli olacagindan eylemin basl basina TCK 234/3 kapsaminda yani kanuni
temsilcisinin bilgisi disinda evi terkeden ¢ocugu rizaslyla da olsa
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ailesi veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma sucunu olusturacagi ve
bunun birden fazla kez olmasi hususu da g6zonune alindiginda sanik hakkinda TCk nun 43/1
maddesinin uygulanmasi gerekeceginden sanik hakkinda neticeten TCK 104/1, 43, 234/3, 43
maddeleri uyarinca ayri ayri ceza verilmesine, sanigin aldigi cezalarin miktari, somut bir zararin
bulunmayisi, engel adli sicil kaydinin olmayisi, yeniden sug islemeyecegdi hususunda mahkememizde
olumlu kanaat hasil oldugundan hakkinda ayri ayri hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina dair
karar vermek gerekmis...

19. S6z konusu karar gerekcesinden de anlasilacagl izere Mahkeme, basvurucu ile K.A. arasinda
birden fazla kez cinsel birliktelik yasandigini fakat bunlarin zorla degil rizaya dayah olarak
gerceklestigini kabul etmis ve buna gdre ceza tayin etme yoluna gitmistir.

20. Basvurucu s6z konusu karari temyiz etmis fakat s6z konusu kararin itiraza tabi oldugu belirtilip
Mahkemece talep reddedilmistir. Basvurucu bu kez temyiz talebinin reddine iligskin karari temyiz
etmistir. Temyiz talebi konusunda inceleme tarihi itibariyla henliz bir karar verilmis degildir. Basvurucu
ayrica Mahkemenin HAGB kararina itiraz etmistir. Bagvurucunun itirazi Kayseri 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 7/1/2016 tarihli karariyla reddedilmis ve verilen karar basvurucu vekiline 16/1/2016
tarihinde teblig edilmistir.

21. Basvurucu 5/2/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun "Tanimlar" kenar baslkli 6. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

b) Cocuk deyiminden; hentiz onsekizyasini doldurmamis kisi,

Anlasilir."

23. 5237 sayill Kanun’un "Zincirleme suc¢" kenar baslikli 43. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:
"(1) (8.7.2005 - 5377 sk deg) Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsl ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiukmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte Ugtine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikm
uygulanir."

24. 5237 sayili Kanun’un basvuru konusu olaylarin gerceklestigi tarihte yurirliikte olan haliyle 103. ve
104. maddelerinin ilgili kisimlari soyledir:

"Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103 - (1) Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis
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cezasl ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi gerceklestirilen her tirll cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestiriimesi
durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

Resit olmayanla cinsel iligki

Madde 104 - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikayet tzerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

25. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi ile 172. maddesinin
ilgili kisimlari séyledir:

“Bir sucgun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gérevi

Madde 160 - (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasinl agmaya yer olup olmadigina karar vermek izere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icgin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yukimltadur.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172 - (1) Cumhuriyet savcisli, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
sUphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde

kovusturmaya yer olmadigina karar verir...”

26. 5271 sayili Kanunu’nun "Hikmun aciklanmasi ve hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi" kenar
baslikl 231. maddesinin (5), (6), (8), (10), (11) ve (12) numarali fikralari séyledir:

"(5) Saniga yuklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hukamler sakhdir. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hukmn agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha 6nce kasitl bir su¢gtan mahkdm olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari g6z éninde
bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
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onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar veriimez.

(8) Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil sireyle denetim
suresine tabi tutulur...

Denetim siresi icinde dava zamanasimi durur.

(10) Denetim siresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yukumlaltklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak,
davanin dismesi karari verilir.

(11) Denetim suresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yukumluluklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmi aciklar...

(12) Hukmn aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”
B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas! Mevzuat

27. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (S6zlesme) "iskence yasagi" kenar baslikli 3. maddesi
soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

28. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 16/12/1966 tarihli
Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kicuk duasirici muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgur rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

29. 1/2/2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25/1/1996 tarihli Cocuk Haklarinin
Kullaniimasina iligkin Avrupa S6zlesmesi’'nin "Kendi inisiyatifiyle harekete gecme" kenar bashkh 8.
maddesi soyledir:

"Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda, cocugun esenliginin agir bir tehlike altinda oldugunun i¢ hukuk
tarafindan belirlendigi durumlarda, adli merciin resen harekete ge¢me yetkisi vardir."

30. 10/9/2011 tarihli ve 28050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 25/10/2007 tarihli
Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesi'nin (Lanzarote
Sozlesmesi) 1., 3., 4., 18. ve 32. maddeleri soyledir:

" Madde 1 - Amaglar

1. Bu So6zlesmenin amaglart:

a. cocuklarin cinsel somurisi ve istismarini engellemek ve bunlarla micadele etmek;
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b. cinsel sémuri ve istismara maruz ¢ocuk magdurlarin haklarini korumak;
c. ¢ocuklarin cinsel sémuri ve istismarina karsi ulusal ve uluslararasi isbirligi gelistirmektir.

2. Bu Sozlesme Taraflarca hiukumlerinin etkin uygulamasini temin etmek igin 6zel bir gozetim
mekanizmasi kurar.

Madde 3 - Tanimlar
Bu S6zlesme amaci igin:
a. 'Cocuk’ 18yasin altindaki herhangi bir kisi anlamina gelir;

b. 'Cocugun cinsel sémurisi ve istismari' bu S6zlesmenin 18 ila 23 Gncl maddelerde belirtilen
davraniglari igerir;

c. 'Magdur' cinsel sémuri veya istismara maruz kalan herhangi bir kisi anlamina gelir.
Madde 4 - ilkeler

Taraflardan her biri, cocuklarin cinsel sémurl ve istismarinin her tariind engellemek ve ¢ocuklari
korumak icin gereken yasal ve diger tedbirleri alir.

Madde 18 - Cinsel istismar

1. Taraflardan her biri asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini saglamak icin gereken yasal ve
diger tedbirleri alr:

a. ulusal hukukun ilgili hikiimlerine gére yasal olarak cinsel erginlik yasina gelmemis olan bir cocukla
cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b. bir cocukla asagidaki yollarla cinsel faaliyette bulunulmasi halinde:
- zor, guc¢ veya tehdit kullanma; veya
- aile i¢i dahil, cocuk tzerinde glven, yetki veya etki gerektiren mevkii kullanarak istismar; veya

- Ozellikle bir zihinsel veya fiziksel 6zurluluk veya bagimliligi sebebiyle, cocugun 6zellikle savunmasiz
bir durumundan yararlanarak istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra amacina uygun olarak, Taraflardan her biri bir cocukla cinsel faaliyette
bulunmanin yasak oldugu yas alt sinirina karar verir.

3. Madde 1.a. hukimleri, kl¢clUkler arasinda rizaya dayal cinsel faaliyetleri diizenlemeye ydnelik
degildir.

Madde 32- islemlerin Baglatiimasi

Taraflardan her biri isbu S6zlesmedeki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin magdur
tarafindan yapilan bir agiklama ya da suclamaya dayandirilmamasini ve magdur ifadelerini geri alsa

bile islemlerin devam etmesini saglamak icin gerekli yasal ve diger tedbirleri alir. "

2. Avrupa insan Haklarl Mahkemesi ictihadi
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31. Bir muamele veya cezanin kéti muamele oldugunu sdyleyebilmek igin eylemin minimum agirlik
esigini asmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, 8 55; Erdogan
Yagiz/Turkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007, 88 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05,
1/6/2010, 88 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

32. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) devletin pozitif yikimliluklerinin 6zel kisilerin eylemlerini
de icerdigini belirtmistir. Devlet, kamu gorevlilerinde oldugu gibi 6zel kisiler tarafindan
gerceklesebilecek koti muamelelere karsi da yeterli korumayi ve yasal cergeveyi saglamakla
yukamltdir (Denis Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 98; Yehovanin Sahitleri Gldani
Cemaatinin 97 Uyesi ve diger 4 kisi/Gurcistan, B. No: 71156/01, 3/5/2007, § 96; Costello-
Roberts/Birlesik Krallik, 8§ 26-28; A/Birlesik Krallik, B. No: B. No: 25599/94, 23/9/1998, §§ 22-24).

33. AIHM, Soézlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kéti muamele
iddialarinin etkin bicimde sorusturma yukimlulugu getirdigine dikkat cekmektedir (Labita/italya [BD],
B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 131). AIHM'in igtihadinda tanimlanan etkinlik igin minimum standartlar
sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine ac¢ik olmasini, yetkili makamlarin titizlikle ve
cabuklukla calismasini gerektirmektedir (Mammadov(Jalaloglu)/Azerbaycan, B. No: 34445/04,
11/1/2007, § 73; Celik ve imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

34. AIHM, hukuka aykiri éldirme eylemlerine iliskin olarak Tiirkiye'de yirirlikte bulunan ulusal
hukukun mahkemelere karari vermelerine olanak sagladigini ancak mahkemelerin takdir yetkilerini
ilgili eylemlere higbir sekilde misamaha edilmeyecegini gostermek icin kullanmaktan ziyade, ciddi bir
suc¢ teskil eden eylemin sonuclarini hafifletmek ya da ortadan kaldirmak icin kullandiklarini
belirtmektedir (Okkali/Turkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006, § 75; Kasap ve digerleri, B. No: 8656/10,
14/1/2014, § 60). AiIHM, 5271 sayili Kanun ile diizenlenen HAGB kararinin faillerin cezadan muaf
tutulmasi ile sonuclandigini ¢inki belirtilen miessesenin uygulanmasi sonucunda -failin denetimli
serbestlik tedbirlerine uymasi kosuluyla- verilen kararin icerdigi ceza ile birlikte tim hukuki
sonuclariyla ortadan kalktigini ifade etmektedir (Kasap ve digerleri/Turkiye, § 60).

35. Ayni sekilde AIHM, negatif yiikiimluliikler kapsaminda kamu gérevlilerinin giic kullanmasi sonucu
ortaya c¢ikan koti muamele iddialarini iceren bazi basvurularda (Eski/Turkiye, B. No: 8354/04,
5/6/2012, § 36; Taylan/Turkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, § 46; Bober/Turkiye, B. No: 62590/09,
9/4/2013, § 35: Atesoglu/Turkiye, B. No: 53645/10, 20/1/2015, § 28) yapilan yargilama sonucunda
verilen mahkOmiyete iliskin hikmin aciklanmasinin geri birakilmasini S6zlesme’nin 3. maddesini usul
yoninden ihlal etti§i gerekcesiyle kabul edilemez bir 6nlem olarak belirtmistir.

36. Ancak AIHM, devletin pozitif yikumluluklerinin kapsaminin Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri
muamelelerde bulunanlarin devlet memuru olmasi veya siddetin 6zel kisiler tarafindan uygulanmis
olmasina gore farkhlik gosterdigini de Beganovic/Hirvatistan (B. No: 46423/06, 25/6/2009, 8§ 69)
kararinda kabul etmektedir.

37. Bu dogrultuda AIHM, {iclincu kisiler arasinda gerceklesen kasten yaralama olayina iliskin mevcut
davaya 6zgu kosullari dikkate alarak ceza davasi sonucunda verilen mahkamiyet hikmunun yeterli
caydirici etkiye sahip oldugunu ve HAGB kararinin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere
karsi bireylerin korunmasinin amaclandigi caydirici yasal 6énlemleri etkisiz kilmadigini belirterek
devletin S6zlesme’nin 3. maddesi geregince Ustune dusen pozitif yakimlulikleri yerine getirdigini dile
getirmistir (Caliskan/Turkiye (k.k.), B. No: 47936/11, 1/12/2015, 88 46-52).

V. INCELEME VE GEREKCE
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38. Mahkemenin 15/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunaldi:
A. Basvurucunun iddialari

39. Basvurucu; iddianamede belirtilen suclar yerine daha hafif suglardan cezalandirilarak neticede fail
hakkinda HAGB karari verildigini, verilen kararin kamu vicdanini yaraladigini belirtmektedir. itiraz
Uzerine dosyaya bakan mahkemenin isin esasli tUzerinde kanun geregi etkili bir inceleme yapmadigini
dile getiren basvurucu; itirazinin gerekcgesiz sekilde reddedildigini, somut delillerin gérmezden
gelindigini, delillerin geregi gibi toplanmadigini ve taniklarinin dinlenmedigini, bu nedenle cinsel
birlikteligin rizaya dayali oldugunun kabul edildigini iddia etmektedir. Basvurucu; itirazi Uzerine
kovusturmaya yer olmadigi karari kaldirilan sorusturmanin etkin ydrttilmedigini, kolluk beyani
sirasinda avukat imkanindan faydalandiriimadigini, baski ve cebir kullaniimak suretiyle gerceklesen
cinsel istismar suclari nedeniyle 6zel ve aile yasaminin zarar gordagunid ve mahremiyetinin
zedelendigini ifade etmektedir. Basvurucu belirttigi bu hususlar nedeniyle Anayasa'da glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

1. Uygulanabilirlik Yonunden

40. Anayasa’nin 17. maddesinin ilgili kisimlari ile 5. maddesi séyledir:
“Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

"Devletin temel amagc ve gorevleri

Madde 5- Devletin temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizhigini ve batinlagiand, dlkenin
bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 6z0 cinsel dokunulmazligina karsi islenen bir suc ve bu
suca dair yargilama sdreci ile ilgilidir. S6z konusu sucla ilgili olarak Anayasa'nin 17. maddesi adil
yargilanma hakkina gore daha 6zel bir inceleme imkani sundugundan basvuru bu madde kapsaminda
ele alinmigtir.

42. Anayasa’nin 17. maddesiyle insan onurunun korunmasi amaclanmistir. Ozel hayat alanina dabhil
olan tim hukuksal ¢ikarlara Anayasa’nin farkli maddelerinde yer verilmistir. Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’'nin 8.
maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygl kapsaminda givence altina alinan fiziksel ve ruhsal
batunlugin korunmasi hakkina karsilik
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gelmektedir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47). Ayni maddenin Gg¢uncu
fikrasinda ise kot muamele yasagi diizenlenmistir.

43. Dogasl geredi menfi hareket ve eylemlerle olumsuz hayat deneyimlerinin kisinin fiziki ve ruhsal
degerlerini etkilemesi, kiside stres, Uzlntl ve sair menfi tezahurlere yol agmasi ve bu etkileri
acisindan ozellikle kiguik dustrict muamele kavramini ¢agristirmasi mamkindir. Bununla beraber
belirtilen eylemlerin iskence, eziyet veya insan haysiyetle bagdasmayan muamele veya ceza olarak
nitelendirilebilmesi icin fiziksel ve ruhsal etkileri agisindan asgari bir esigi ge¢cmesi gerekmektedir (Isil
Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 35). Bu asgari esik goreceli olup somut olayin dzellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri,
Onceden tasarlanip tasarlanmadigi, Kisiyi ki¢uk disurecek sekilde korku, elem ve asagilanma
duygusu olusturup olusturmadigi, aleni olarak yapilip yapilmadigi, kamuoyunun bilgi sahibi olup
olmadigi, magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, 8§ 83-90).

44. Koti muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel ve/veya psikolojik butinluge
zarar vererek 6zel hayatina da menfi yansimalari olmasi beklenebilir. iskence ve kéti muamele
yasagl ile 6zel hayata saygl hakkinin bir parcasi olarak fiziksel ve ruhsal batinligin korunmasi
hakkinin Anayasa’nin ayni maddesinde yer verilmesi de bunu gostermektedir (Tuna Aycicek, B. No:
2014/6526, 24/1/2018, § 51). Ustelik cinsel istismar eylemlerinde -fiilin dogasi geregi- korumasiz ve
zayIf durumdaki ¢ocuklarin maddi ve manevi butinligu erigkinlere gére daha fazla tahrip olabilir
(A.D., B. No: 2014/7967, 23/5/2018, § 84).

45, Basvurucuya karsi gerceklestirilen ve yargl makamlarinca resit olmayanla cinsel iliski nitelemesi
ile yargilamasi yapilarak ilgili hakkinda HAGB karari verilen eylemlerin kétl muamele yasagi
kapsaminda yapilacak inceleme icin gerekli olan asgari esigi gectigi kabul edilmelidir. Bu nedenle
inceleme Anayasa'nin 17. maddesinin lclncl fikrasinda dizenlenen kdtl muamele yasag
cercevesinde yapilacaktir.

2. incelemenin Kapsami Yéniinden

46. Anayasa'nin 17. maddesinin Ug¢uncu fikrasinda givence altina alinan hak baglaminda devletin
negatif ve pozitif olmak Uzere iki ¢esit yukimluliga bulunmaktadir. Basvuru konusu olayda tginci
kisiler arasinda meydana geldigi ileri strtlen bir cinsel su¢ eylemi bulundugundan iskence ve kot
muamele yasagl kapsaminda devletin negatif yokimlaligunin ihlalinden degil pozitif yakimlaligunin
ihlalinden bahsedilebilecektir. Anayasa'nin 17. maddesi altinda givence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif yukimldltklerinin koruma
yukUmlalaga ve etkili sorusturma yapma yukimlulugi seklinde iki boyutu bulunmaktadir.

47. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica devlete, kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir ceza veya muameleye -bu muameleler tclnci kisiler tarafindan yapilmis olsa bile-
maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma ddevini yikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir koti muamele tehlikesinin gergceklesmesini engellemek i¢in makul
tedbirleri almamalari durumunda Devletin 17. maddenin G¢tnci fikrasi anlaminda sorumlulugu ortaya
cikabilir. (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

48. Somut olayda basvurucu, koruma yukimlaligune iliskin olarak basvuru formu ve eklerinde
herhangi bir sikayette bulunmadigdi gibi Anayasa Mahkemesinin 6ntinde koruma yukimlaliguntn ihlal
edildigine iliskin kesin bir bilgi veya bulgu da bulunmamaktadir. Bu nedenle inceleme etkili sorusturma
yapma yukumlaluga kapsami ile sinirli olarak yapilmistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yoninden
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49. Acikga dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas Yoniunden
a. Genel ilkeler

50. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
glvence altina alinmistir. Maddenin dctincu fikrasinda kimseye iskence ve eziyet yapilamayacadi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi
duzenlenmistir. Anilan fikrayla 6zel olarak insan onurunun korunmasi amaclanmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 80).

51. Devletin k6t muamele yasagi kapsamindaki pozitif yiktumlaluklerinin ayrica usule iliskin yonu
bulunmaktadir. Bu usul yukumlulagu, her kéti muamele olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yuriatmeyi gerektirir. Bu sorusturmanin temel
amacit, insan onurunu koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve kamu gorevlilerinin veya
diger bireylerin kdétii muamele niteligindeki fiilleri nedeniyle hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 110).

52. Ceza sorusturmasinin amaci insan onurunu koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamak olmakla birlikte bu yukimlulik, kesin olarak bir sonuc elde
etmeyi degil uygun aracglari kullanmayi gerektirir. Diger yandan Anayasa'nin 17. maddesi
basvuruculara tg¢lnci kisileri bir su¢ isnadi dolayisiyla her durumda yargilatma ya da cezalandirma
hakki vermedigi gibi, devlete de tim yargilamalari mahkdmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonuglandirma 6devi yiuklemez (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

53. Ancak usul yukimliluginidn bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar
verilmeli ve magdur acisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Girkan, B. No: 2013/2438,
9/9/2015, § 105; Mustafa Rollas, B. No: 2013/7703, 2/2/2017, § 74; Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383,
18/2/2016, § 85). Tum adli kovusturmalarin mahkOmiyet veya belirli bir hukiim alma ile
sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler hicbir kosul altinda
yasami tehdit eden suglarin, fiziksel ve ruhsal bitlinlige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina, af
ya da zamanasimina ugramasina izin vermemelidir. Adli makamlarin yetki alanlari kapsamindaki
kisilerin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal bittnliklerini korumak tzere cikarilan kanunlarin koruyuculari
olarak sorumlu olanlara yaptirim uygulamakta kararli olmasi ve sucun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda aclk bir orantisizliga izin vermemesi gerekir. Aksi halde devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
buttnliklerini idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma hususundaki pozitif yukimliligu yerine
getiriimemis olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

54. Kot muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu oldugunda yetkililerin
hizli davranmasi édnemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini
engelleyen sebeplerin ya da zorluklarin olabilecedi de kabul edilmelidir. Ancak kot muameleye
yonelik sorusturmalarda hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgori ve
tesvik gosterildigi gériunimu verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi ve kamuoyunun giveninin sdrdurtlmesi igin yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir
hiz ve 6zenle yurutilmesi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 119).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi
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55. Cinsel erginlik yasi olarak belirlenen on sekizini tamamlamis eriskinlerin rizalari dogrultusunda
gerceklesen cinsel birlikteliklerde -6zel hayatin korunmasi kapsaminda kaldigindan- kriminal bir yon
bulunmamaktadir. 5237 sayili Kanun’'un 103. maddesinde yer alan ¢ocugun cinsel istismari sugcunda
on bes yasini doldurmayan c¢ocuklarin rizasinin bulunup bulunmamasi énem tasimadigi gibi sucun
maddi unsurunun gergeklesmesi igin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
aranmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu yas grubundaki ¢cocuklara karsi gergeklestirilen her turli cinsel
davranis acisindan ¢ocugun riza aciklamasinda bulunmasi, fiili su¢ olmaktan ¢cikarmamaktadir. Ancak
on bes yasini tamamlamis, maruz kaldig fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
olan cocuklara karsi islenen fiillerin cinsel istismar sugunu olusturabilmesi igin bunlarin cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayal olarak gercgeklestiriimesi gerektigi kabul edilmistir.
Bu grupta kalan ¢ocuklarla cebir, tehdit ve hile olmaksizin -rizayla- gerceklestirilen cinsel birliktelikler
ise 5237 sayili Kanun'un 104. maddesindeki resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturmaktadir.
Sirasi gelmisken ifade edilmelidir ki bu yas grubundaki ¢ocuklara karsi rizalarinin bulunmasi kosuluyla
cinsel iliski boyutuna varmayan davranislar su¢ olarak diizenlenmemistir. Resit olmayanla cinsel iligki
sucunun unsurlarinin olusmasi icin on bes yasindan biyik magdurun cinsel iliskiye riza gostermesi
gerekmektedir. Ayrica sucun islenmesinden sonra magdurun failden sikayet¢i olmasi sorusturma
sartidir (Z.C.; R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016, 88 74-79). Goruldugu Gzere on bes yasini
tamamlamis ¢ocuklara ve eriskinlere karsi iradeleri disinda islenen cinsel suglarda rizanin var olup
olmadigi anahtar rol oynadigindan sorusturma bu meseleye odaklanmalidir. Cinsel istismar
olaylarinda rizanin varligini veya yoklugu, olaya tesir eden bitin etmenler hesaba katilarak
saptanmalidir.

56. Somut olayda basvurucu ve babasinin sikayeti Uzerine derhal baslayan adli sorusturma sirecinde
sikayetciler ile sikayet olunan K.A.nin ifadelerine basvurulmus ve olayin tanigi olabilecek kisilerin
beyanlari alinmistir. Ayrica basvurucunun ifadesi dogrultusunda K.A.nin telefonu izerinde inceleme
yapilmis ve bir takim goéruntilere ulasiimistir (bkz. 88 9-11). Bu asamada isnat edilen suclar hakkinda
yer ybninden yetkisizlik verilerek dosya yetkili Bassavcilia génderilmistir. Dosya hakkinda 4/9/2014
tarihinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise de sulh ceza hakimligi tarafindan bu karar
kaldimlimistir. Bundan sonra yine olayin taraflarinin ve taniklarinin ifadelerine basvurulmus, olayla ilgili
kamera kayitlarina ulasilmaya calisiimis, basvurucunun beden muayenesine iliskin rapor alinmis, yine
basvurucunun olay nedeniyle tedavi goérdugi hastane kayitlari sorusturma dosyasina getirilmis ve de
telefonu Uzerinde inceleme yapilmistir.

57. Sorusturmanin ilk asamasinda fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek bir takim
delillerin toplanmasinda gecikildigi gérilmekte ise de bu durumun sorusturmanin sihhatini ve yénunu
ne sekilde degistirdigi tartisiimalidir. Bu baglamda basvurucunun sundugu -kronolojik siraya gore
ikinci olayla ilgili- olay yerine iliskin krokiden yararlanarak kamera kayitlarina ulasmak isteyen kolluk
birimleri, gorintdlerin silinmesi nedeniyle bu delilleri elde edememistir. Fakat bu duruma iliskin olarak
diizenlenen on alti ayri tutanakta (givenlik kamerasi bulunan binalarla ilgili) sadece bir igyerinde iki ti¢
aya kadar kamera kayitlarinin saklandigi, sonrasinda silindigi tespiti yapiimistir. Diger kamera
kayitlarinin daha kisa sdreli tutuldugu anlasiimistir. Dolayisiyla basvurucunun 4/5/2014 tarihinde
gerceklestigini belirttigi olay icin 2/8/2014 tarihinde sikayetci oldugu gézoninde bulunduruldugunda
her haliikarda bu kayitlara ulasilabilecedi sonucuna ulasmak mumkin degildir. Kaldi ki basvurucu ilk
ifadesinde bu olayin 2014 yili Mayis basinda gerceklestigini belirtmis ve olay yerini Kayseri'nin
merkezinde bulunan, bilmedigi bir ev olarak tarif etmistir. Bununla birlikte kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karara itiraz ettigi dilekcesiyle birlikte olay yerini gosteren krokiyi kamu makamlarina
ibraz etmistir. Dolayisiyla basvurucu ile failin birlikte gorunttlendigi ihtimali olan tek kamera kaydina
gecikme sebebiyle ulasilamamis olmasinda basvurucunun da kusuru etkili olmustur. Bu durumun
kamu makamlarindan kaynaklandigi kabul edilse dahi s6z konusu eksikligin ne ifade ettiginin
belirlenebilmesi ancak sorusturmanin timudnin ortaya
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koydugu sonuc kapsaminda degerlendirme yapilmasiyla mimkin hale gelebilir.

58. Mahkeme yapmis oldugu yargilamada baskaca deliller de (bkz. 8§ 16, 17) toplayarak olayda
cinsel istismar sucu olusmadigini, sikayetcinin rizasinin var oldugunu kabul ederek eylemlerin resit
olmayanla cinsel iliski sucu kapsaminda kaldigina kanaat getirmistir. Bu nedenle asgari hadden
ayrilmayarak 6 ay hapis cezasina hikmetmistir. Sucun farkli tarihlerde, ayni suc isleme karari
kapsaminda, birden fazla kez islendigi kabul edilerek 1/4 oraninda cezada artirim yapilmistir. Ayrica
sanik hakkinda 1/6 oraninda takdiri indirim nedeni de uygulanmis, sonu¢ olarak 6 ay 7 gun hapis
cezasina hiukmedilmigtir (bkz. § 18).

59. Maddi gercegin aydinlatilmasi amaciyla toplanan delilleri degerlendirme ve hukuk kurallarini
yorumlama sonucu ceza miktarini belirleme, kural olarak mahkemelerin takdir yetkisindedir. Ancak
yapilan yargilama sonucunda verilen ceza miktarinin koti muamele eyleminin siddeti ile uyumlu
olmasini ve caydirici bir etkiye sahip olmasini Anayasa Mahkemesi devletin pozitif yukimlalugi olan
etkili yargisal sistem kurma yukimluligi kapsaminda yapacag! incelemede g6zetecektir. Basvuru
dosyasinda bu tirden bir iddia bulunmamaktadir (bkz. 88 39, 48). Somut olayda Mahkeme
basvurucuya karsi gerceklestirilen eylemlerin rizaya dayandigini kabul etmistir. Mahkemenin
gerekcgesine gore olayin kabul; cebir veya tehdit ile cinsel birlikteligin gerceklestigi yoniunde delil
bulunmamasi, magdurun olaylar sonrasindaki davranis tarzi, taniklarin gorgiye dayali bilgilerinin
olmamasi, magdur ile failin duygusal birlikteligini ortaya koyan fotograflarin varligina dayanmaktadir.
ikinci cinsel birliktelik iddiasi konusunda kamera kayitlarina ulasma ihtimali var iken bu delil
toplanamamis ise de birden fazla kez basvurucu ile fail arasinda cinsel birliktelik yasandigi
g6zoninde bulunduruldugunda sorusturmanin butininde olaylarin aydinlanmasina ve karar
verilmesine yeter derecede delil toplandidi ve toplanan delillere gbére de ulasilan sonucun
Mahkemenin takdir yetkisi disinda kalmadigi goérilmektedir. Su halde Mahkemenin ulastigi sonuca
gore tayin edilen cezanin caydirici bir etki yaratmadigi sdylenemeyecedi gibi zaten basvurucunun da
olayin kabuliine gore verilen cezanin yetersiz oldugu yontnde bir sikayeti bulunmamaktadir. Bu
kapsamda Mahkemenin tayin ettigi ceza miktari caydirici bir etkiye sahip oldugundan Anayasa'nin 17.
maddesinin U¢lncu fikrasindaki koti muamele yasagini ihlal etmedigi sonucuna variimistir.

60. HAGB kararinin verilen cezay! etkisiz hale getirdigi ve bu nedenle kot muamele yasaginin ihlal
edildigi iddias! da basvurucu tarafindan ileri surilmustiir. AiIHM ictihatlarinda (bkz. §§ 31-34) da
belirtildigi Uzere kural olarak HAGB kararinin basli basina cezayi etkisiz hale getiren bir miessese
oldugu sdylenemez. Ancak eyleme devlet gérevlilerinin bir dahlinin olup olmamasi, magdurun ve failin
yasl ile cinsiyetleri, eylemin siresi ve siddeti gibi her somut olayin kosullarina gore incelenmesi
gereken bazi kriterlerden bahsedilebilecektir. Somut olayda basvurucu temyiz kudretine sahip olsa da
cocuk olmasi sebebiyle yetiskin bir insana goére daha dezavantajli konumdadir. Diger taraftan ilk
cinsel birliktelik sirasinda basvurucu on sekiz yasindan kicuk ise de on yedi yasini birkac ay fazlayla
doldurmus, son iligki sirasinda ise on sekiz yasini doldurmak tzeredir. Sugun failinin ise ge¢gmiste bu
tirden bir cezaya mahkum olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu duruma gére rizaya dayall
cinsel birliktelik nedeniyle fail hakkinda bir ceza yargilamasi yapildigl ve yargilama sonucu hapis
cezasina hiukmedildigi gozetildiginde failin hayatinda olumsuz etkiler yaratacagl degerlendirmesi
yapan Mahkemece HAGB karari verilmesinin cezayi etkisiz kildigi ve Anayasa'nin 17. maddesinin
Ucunci fikrasinda glvence altina alinan kot muamele yasagini ihlal ettigi séylenemeyecektir.

61. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin Ggtincu fikrasinda giivence altina alinan kot
muamele yasaginin usul bakimindan ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
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Acliklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,
B. Kétli muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’'nin 17. maddesinde giivence altina alinan koti muamele yasaginin iHLAL
EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin basvurucu Uzerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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