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OLAYLAR

Bagvuranlarin @ullari ve kardgleri olan Ridvan Ding, Kirikhan Baci Hudut
Bolugl Komutanlgi'nda Piyade Uzman Cavwlarak gorev yapmaktaydi. Ridvan Ding, 15
Mayis 1994 gecesi, Turkiye-Suriye sinirinda yapilan devriye sirasinda birlikte nobet tuttug
cavusA.A. tarafindan vurularak oldurtlmiily. Bir grup kacakcinin yasaduyollarla sinirdan
gecmeye cadtigl sirada ateaciimstir.

1. 15 Mayis 1994 Gecesinden Onceki tdiay

Olay gununden bir onceki giin Uzman Cawigdvan Ding ve Cavuf.A. birlikte
nobet tutmukardir. Sinirdan yasagi yoldan geg olabilecginden haberdar edilen Ridvan
Dinc ve A.A. pusuya yatmlardir. O esnada A.A., kendisini ggcyerinin gorilmesinin
midmkin olmadil bir bélgeye yerlgtirmek isteyen Ridvan Din¢’in ¢gkKili tutumunu fark
etmigtir. O gece hicbir yasagi gecs olmamg ve sdzkonusu kiler Karakollarina geri
dénmigerdir.

Geri donduklerinde Cavud.A. Uzman Cavushakkindaki engelerini ve bu kginin
kacakcilarla gbirligi yaptigina dair siphelerini arkaddarina anlatngtir. Bir sonraki
devriyede, kacakgcilarin saldirisi durumunda Ca#ud.’'nin yalniz kalmamasi ve Uzman
cavus Riza Din¢'i sugustu yakalamak amaciyla kendisine agfadain sglik etmesi
kararlatiriimistir.

2. Olay Gecesi

Ridvan Ding ve cavuf\.A. 15 Mayis 1994 gecesi sinir boyunca pusuya \sdnalir.
Ridvan Din¢ cavuan belirli bir yere yerlgnesini istemgtir. Siniri géremedgiinden A.A.
yerinden ayrilmy ve daha uygun bir yere yegiristir. Aralarinda kararlgirdiklari gibi diger
Uc asker onun arkasinda, 300-400 metre uzaklikta yerleringlatdhr.

Bu esnada yedi yada sekizsikiolan kacgakgilar siniri gegcmeye staamislardir.
Iclerinden Gcu cavu@.A.'ya dogru ilerlemilerdir. A.A. ve dper (ic asker ajeagmaya
baslamiglardir. Ridvan Ding ve bir kagak¢i vurulmuge aldiklari yaralar neticesinde
olmugderdir.

3. Ridvan Din¢’in 6lumi hakkinda yuratilen sdwwgna ve Askeri Mahkeme 6ntindeki cezai
usul islemleri
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16 Mayis 1994 tarihinde, olay yerinde, olay yesgit tutang dizenlenmitir. Bu
belgeye gore, olay yerinde 102 kg cay, 3 kg kaheel \kg tuz bulunmyiur. Askeri Savcl,
Ridvan Din¢’in cesedi tzerinde otopsi yapmm Aralarinda A.A.'’nin da bulundwu bazi
askerler tanik olarak dinlengtir.

Askeri Savcl, 29 Kasim 1994 tarihli iddianamesifléA.’y1, Usti Ridvan Ding'in
olimine sebebiyet vermekle suclaim

Belirtiimeyen bir tarihte bgvuranlar, Adana Askeri Mahkeme 6ninde mudahil taraf
olmuslardir.

A.A. mahkeme Onunde vefgiifadesinde, aleyhinde yapilan suclamayi reddgimi
Bunun yanisira, kacakcl grubun Uzerineg aigisini ve bunu da goérevi cercevesinde yapil
vurgulamstir. Ustlerinin, 6zellikle askerlere sinir nébetiasinda dur ihtarinda bulunmadan
ates etme talimati veren alay komutaninin vgrdemirlere uygun olarak hareket @ttii
belirtmistir.

Askeri Mahkeme, Bubat 1996 tarihli kararla A.A.’y1, 6limine nederd@u Usti
Ridvan Din¢'in, sahsina yonelik fiziksel saldiridan suclu bularakirkil Ceza Kanunu’nun
(TCK) 50. maddesi (kanunun getigdisinirlari garak kuvvete bgvurma) ile beraber Askeri
Ceza Kanunu'nun 9184 maddesine gorg P8 hapis cezasina carptignr. Mahkeme,
verdigi kararda, kurbanin kagakcilarin sinigmasini sglamak istediini dusundurecek
celiskili bir tutum sergiledgine inandiran belirtilerin bulungwnu vurgulamgtir. Mahkeme,
cavys A.A.nin, aralarinda Ridvan Din¢’in de bulunglukacakg¢i grubun tzerine higbir dur
ihtarinda bulunmadan ateactgini, dolayisiyla ate agma direktiflerini gtigina kanaat
getirmistir. Mahkeme, sagin, komutaninin sinirisegnaya ¢akan herkese dur ihtari yapmadan
ates acilabilecg yonundeki emrini yerine getirgini aciklamstir. Bu talimat konusunda
mahkeme, adli sogturma amaciyla 6. Kolordu Komuta@lina bu olaylari bildirme karari
almis ve bunu da, aralarindan birinin sgrma (1995/522) konusu olgu benzer olaylari
g0zonunde bulundurarak, yasademir verdgi gerekcesiyle alay komutani aleyhinde
yapmstir.

Askeri Yargitay, sagn, mudahil taraflarin ve askeri savcinin ygpttemyiz
bagvurusunun ardindan, 18 Mart 1997 tarihinde, ustdlha bulundgu gerekcesiyle Bubat
1996 tarihli karari boznytur.

Dosya, Askeri Mahkeme ©Onlne geri gondergiini Askeri Mahkeme, Ylksek
Mahkeme tarafindan verilen karara uwtmn. 18 Mart 1997 tarihli kararda belirtilen
eksiklikler konusunda gegei yaptiktan sonra, Askeri Mahkeme 18 Mart 199%ihta
kararinda, ayni cezalarin verilmesini kargtrlanistir. Mahkeme bu defa, yasadiemir
verdigi gerekcesiyle alay komutani hakkinda yapilan sugyudiusu hakkinda karar
bildirmemistir.

Sanik, 16 Temmuz 1999 tarihinde, temyizi geciktsmkonusunda 6zir dileyerek
temyiz bavurusunda bulunntur.

Askeri Yargitay, 25 Nisan 2000 tarihinde, ilk olkrassvuranin, sglik nedeniyle gec
yapilan temyizini gecerli kilmaya yonelik talebkabul etmg ve 18 Mart 1999 tarihli karari
bozmutur.



Askeri Yargitay, verdii kararda, balistik incelemenin yolgunda, Ridvan Ding’in
Olimi konusunda sann suclulgunun, her tirli makultiphenin 6tesinde, kabul edilmesinin
mumkun olamayagani vurgulamgtir. Kaldi ki, sangin yanisira dier askerlerin, kurbanin da
aralarinda bulundiu kacakcl grubun Uzerine atectiklari ortaya koyulmyiur. Askeri
Yargitay, bazi tanik ifadelerine gére kacakcilatanatg ettigini belirtmistir. Oysa higsiphe
yok ki A.A., Ridvan Din¢’in 6ld@u catsmaya katilmgtir.

Sangin ateli silahlarin kullanimi konusunda yasalarin kogdsinirlari aip asmadgi
sorusuna gelince, Askeri Yargitay, Ridvan Din¢ A/ ateg agmasi sonucunda Olgdlsa
bile, oldukc¢a hassas bir bélgede bulunan sinirdee gneydana gelen bu olayin 6zejlktari
g6zonunde bulundurulgunda, kanunun izin vergii 6lcide makul olarak gerekli ve hakli
olarak kuvvete bgvuruldusunu belirtmgtir. Askeri Yargitay, olay sirasinda sanik ile Kega
grup arasindaki otuz metrelik mesafeyi gézonunderolurarak, ate agmaya bgamanin
gerekli kaulu olan dur ihtari ile beraber havayasaggmanin, sagin kendisinin hayatini
tehlikeye sokagani belirtmitir. Askeri Yargitay, dstlerin verdi emirleri hatirlatarak, ¢cawu
A.A.’nin yaptigl eylemin, gorevi geggnce yapildgini ve yetkili makam tarafindan verilen
emirle gerceklgtiriimis olarak dgerlendiriimesi gerekgini ve sonuc¢ olarak bu eylem, sucg
unsuru tekil eden eylemden sorumluskye hicbir cezanin verilmegi TCK’'nin 49. maddesi
tarafindan belirtilen durumlardan biri alanina girde kanaat getirngtir. Askeri Yargitay,
sonu¢ itibariyle sanik A.A.’nin kendisine isnat ledi olaylardan beraat etmesi gergkti
sonucuna varnlir.

Askeri Mahkeme 25 Aralik 2001 tarihinde, Askeri Yday'in deerlendirmesine
uyarak, A.A.’nin beraatine karar vertir.

Askeri Savcl, hi¢ kgkusuz sarin Ridvan Ding¢’i kasten oldirgiini gézonine
alarak, 25 Aralik 2001 tarihli kararin temyizinéngistir.

Askeri Yargitay Beinci Dairesi 5 Kasim 2002 tarihli bir kararla, 25ahk 2001
tarihli karar bozmgi ve Askeri Mahkeme'yi sanik A.A.’nin kasten adandiginekten suclu
oldugunu agik¢a ortaya koyan delil unsurlarini g6zonéingaya davet etrgtir. Yargitay olay
tespit tutangindan, sar@n dur ihtari yapmadan, kendisine 10-20 metre uk&kloninde
durdyzgu halde Ridvan Ding¢’e dipu ate ettiginin ortaya ciktgina kanaat getirmektedir.
Balistik incelemeler, Ridvan Din¢’e isabet eden mi&rin 15 yada 20 metre uzakliktan sate
edildigini gostermektedir. Sagin kendisi de, ne Ridvan Ding¢’in ne de kacgakg¢il&endisine
ates actgini belirtmitir. Yargitay, sarfiin tifeginin bes sarjorini de tamamen attigini ve
bu sarjorlerde bulunan kgun sayisina s8¢ sayida, toplam altrgiadet be kovanin olay
yerinde bulundgunu g6zlemlemektedir. Ayrica sg@aigore, ilk olarak kendisi atetms, iki
kisi vurularak 6lmgtir. Yargitay, daha sonragdir silah seslerinin uzaktan duyufunu not
etmektedir. Yargitay Uciincii Dairesi, sokovanlarin balistik incelemesinin yapilmamasina
bagli, ayrintili bilgi eksiklinin sangin lehine oldguna dair Askeri Mahkeme’nin yagti
deserlendirmenin kabul edilemez olgluna hikmetngtir. Yargitay, “yasaya aykiri emirler”
konusundaki ictihadini inceledikten sonra, ganverilen emrin- bu emre gore gece sinirda
bulunansupheli kkilere atg edilebilir- yasads oldugunu ve A.A.’nin verilen emri yerine
getirmesinin, onu cezai sorumluluktargsak tutmayacgini belirtmektedir.

Askeri Yargitay Bgsavcisi 25 Kasim 2002 tarihli temyizsharusuyla Ceza Daireleri
Genel Kurulu'na bgvurmus ve 5 Kasim 2002 tarihli kararin iptalini ve 25 Aka2001 tarihli
beraat kararinin onanmasini istetimni



Askeri Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu, 19ahk 2002 tarihli kararla 5 Kasim
2002 tarihli karari iptal etrgive 25 Aralik 2001 tarihli karari bozrgtur. Ceza Daireleri Genel
Kurulu, her tirli makukiphenin 6tesinde sann sorumlulgunu tespit etmek igin, esasa
bakan hakimlerin, s6zkonusu gecenin havaulari hakkinda bilgi toplamalarinin, olay
yerinde bulunan altrgiadet be kovanin balistik incelemesini yapmasinin ve hgagdarma
erlerinin atg ettigini ve mermi sayisini belirlemesinin gergiie kanaat getirmektedir.
Hakimler ayni zamanda olay gecesi ayin ygydik hakkinda da bilgi toplamalari ve sgum
olay sirasindaki gogialanini tespit etmek amaciyla olay yerine gitmejerekirdi.

2006 yili balarinda dava konusu cezai yargilama, askeri cezzkemaeleri oninde
hala devam etmektedir. Olay tarihineskin meteoroloji raporunda havanin agik gidu
belirtiimistir. Olay yeri tespit tutarfana gore sanik, sinirl gegmeye gah gruba ateacarken,
grup icinde kag ki oldugunu gorebilirdi. Ancak tniformali yada sivil kiydlieolduklarini
ayirt edemezdi.

4. Askeri Yikseldare Mahkemesi 6niindeki usglemleri

Basvuranlar, 14 Haziran 1995 tarihinde, Askeri Yikddiare Mahkemesi'nde Milli
Savunma Bakanil aleyhinde tazminat davasi agtardir. Bavuranlar, 6zellikle Ridvan
Ding’in Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgurlukleri Sagteesi’nin 2. maddesine aykiri
olarak, bir asker tarafindan kasten oldurigidil savunmglardir.

Askeri Yiiksekidare Mahkemesi, 8 Mayis 1996 tarihli kararlasvio@anlarin davasini
reddetmgtir. Askeri Yiksekidare Mahkemesi, Ridvan Ding'in 6lumu ile yaptgorevier
arasinda bir ban bulunmadiini ve dolayisiyla idareye atfedilecek bir hataputunmadgini
gozlemlemgtir. Askeri Yuksek Idare Mahkemesi 6zelikle, olaylar sirasinda kacaKail
isbirligi yapan Ridvan Din¢’in sugsledigini ve dolayisiyla devlet gorevlisi olarak hareket
etmedgini belirtmistir. Sonuc olarak idare sorumlu tutulamaz.

HUKUK ACISINDAN
|. ATHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED ILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, Uzman CawsuRidvan Dinc¢’in dger askerler tarafindan oldtrtlmesinin,
AIHS'nin 2. maddesini ihlal eftini iddia etmektedirler.

A. Kabuledilebilirli ge Dair

Hukumet, bgvurunun kabuledilebiliri hakkinda verilen karardan sonra sunulan
gorislerinde, i¢ hukuk yollarinin tiketilmeglni bir kez daha ileri sirmektedir. S6zde
olaylara sebep olan «kialeyhinde bgatilan cezai yargilamanin ulusal mahkemeler dniinde
hala devam eg#ini ve ulusal mahkemelerin, ateciimasina sebep olan skdlarin ortaya
cikarilmasi amaciyla ¢ok ayrintih seturma yurutttklerini belirtmektedir. Hikimet, sanik
AA’'nin  mahkum edilmesi durumunda, gvaranlarin muodahil taraf olarak ceza
mahkemelerinde maruz kaldiklari maddi ve maneviadannin telafi edilmesini
isteyebileceklerini hatirlatmaktadir.

Basvuranlar Hikimet'in argimanina itiraz etmektedirler



AIHM, daha o6nce incelenen ve 7 Haziran 2005 tarilbutedilebilirlik karari
cercevesinde reddedilen Hiukumet'in 6n itirazinia, davada bgdatilan cezai yargilamanin
etkilili gi hakkinda 2. madde alaninda sunukgkayetin esasina yakindan ghaolduguna
kanaat getirmektedir. DolayisiylailAM, bu itirazi 2. maddeye gore yapilaikayetin
deserlendirilmesi ¢cergevesinde inceleyecektir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Argimanlari

a. Bagvuranlar

Basvuranlar, ilk olarak Ridvan Ding¢'in bir asker taradan yakin mesafeden kasten
olduruldigini savunmaktadirlar. Ayrica gvaranlar, her halikarda, 6limle sonuclanan
kuvvete bavurmanin kesinlikle gerekli oldiwnun yada dava kallarinda orantili oldgunun
kabul edilemeyedggni ileri stirmektedirler. Son olarak pairanlar, Ridvan Din¢’in 6limine
dair kasullar hakkinda etkili sogturma yapilmadyini bildirmektedirler.

b. Hukimet

Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir. Hikimebzde cinayet faili cawu A.A.
aleyhinde bglatilan cezai yargilamanin, hala devamgeaie dikkati cekmektedir. Hukiimet'e
gore olumle sonuglanan kuvvete sharmanin bu davada gerekli olup olm&disorusu
hakkinda karar vermek, erken ve hatta gereksizaktac Yetkili mahkemeler, Riza Din¢'’in
olimune dair kgullar hakkindaki butin delil unsurlarinin toplanmasnaciyla ayrintili
aratirmalari halihazirda gercekkemektedirler.

Hukimet, Savcilik ve Ceza Mahkemeleri tarafindénitfilen cezai sogturmanin
seyri konusunda israr etmektedir. Ozellikle olagtteri hazirlannmy, klasik otopsi yapilngi
bircok tangin ifadesi alinmy ve bunun yanisira silah ve sbdkovanlar Uzerinde ek
incelemelerin gercek$ériimesine devam edilmektedir. Maktuliin babasypvoman Halit Ding,
yargilamaya katilmakta ve yetkili adli makamlar, séryturma faaliyetleri konusundaki
taleplerine olumlu cevap vermektedirler.

2. AHM'nin Takdiri
a. Ridvan Din¢'in 2. maddeye rgmen 6ldurtlup olduriimedigi

i. Genelllkeler

Yasam hakkini giivence altina alan 2. madd&i®nin temel ilkeleri arasinda yer
almakta ve Avrupa Konseyi'ni ojturan demokratik toplumlarin temel @glerinden birine
yer vermektedir. AHM, bu hukmin ihlal edildiine dair iddialari dikkatli birsekilde
incelemelidir. Devlet gorevlilerinin kuvvete pairduklari durumlarda, kuvvete daran
gorevlilerin eylemlerinin yanisira 6zellikle hukukerceve yada yurirlikteki yonetmelikle
birlikte hazirlanmalari ve kendilerine uygulanamem gibi bulunduklari kgullarin timana
de g6zoninde bulundurmasi gerekmekteblicGann ve djerleri-Birlesik Krallik, 27 Eylul
1995 veMakaratzis-Yunanistgmo: 50385/99).



282 madde metninin kendisinin de ortaya kagydwibi, polislerin yada askerlerin
Olime sebebiyet veren kuvvetestarmalari, bazi kqullarda hakli gdsterilebilir. Ancak her
turli kuvvete bgvurmanin “kesinlikle gerekli’, yani kmllar g6zonine alingdinda tamamen
orantili old@gu ortaya konulmalidir. Temel niteliksigan ygam hakki, yasal olarak 6lime
neden olan kaullar hakkindaki dgerlendirmenin titizlikle yapiimasini gerektiriAQdronicou
ve Constantinou-Kibrj® Ekim 1997 tarihli karar velcKerr-Birlesik Krallik, no: 28883/95).

Sonug olarak, MS’nin 282 —b maddesi g6zonune alghdda usule uygun bir
yakalama gercekitirmeye iliskin yasal cikar, ancak mutlak bir gereklilik bulwgd
durumda insan hayatinin tehlikeye atiimasini hgkbterebilir. AHM, ilke olarak ancak,
s6zde sug failinin yakalanmasini imkansiz kilma@mkenusu olsa da, yakalanmasi gereken
kisinin herhangi bir kimsenin yami yada fiziksel butin§il icin hicbir tehdit
olusturmadgini ve siddet icerikli bir suc glediginden suphelenilmediini bildigimiz bir
durumda boyle bir gereklin mevcut olabilecgine kanaat getirmektedir (Bkz.iAM’nin
McCann ve djerleri ve yakin bir zamanda veriléviakaratziskararlarinda izleg yol).

Dile getirilen oOlume sebebiyet verme durumunu hajbsterebilecek kmllarin
disinda, 2. madde, Devlet’in, konuyaskin uluslararasi normlari gézénine alarak, kanunun
uygulanmasindan sorumlu skKerin  kuvvete bavurabilecekleri ve atéi silah
kullanabilecekleri sinirli kqullari belirterek ve uygun idari ve hukuki cercevaygulamaya
koyarak, yagam hakkini teminat altina alma temel gorevini igektedir (Bkz.Makaratzis
karari ve Natchova ve dierleri-Bulgaristan no: 43577/98 ve 43579/98). Yukarida ifade
edilen 2. maddeden ayri tutulamayacak orantili oltk@sine uygun olarakMcCann ve
digerleri), yakalama operasyonlarini dizenleyen ulusal hulggtceve, atdi silahlara
bagvuruyu, durumun en ince ayrintisina kadagedtendiriimesine ve ozellikle s6zde failin
isledigi sucun nitelginin ve sézkonusu failin tehdit unsuru olup olnfadin tespit edilmesine
bagl kiinmasini gerektirmektedir.

Buna ek olarak, guvenlik guglerinin operasyonladiizenleyen ulusal hukuk, keyfi
kararlara ve kotlye kullanimlara, hatta kaciniinkazalara kan uygun ve etkili givence
sistemini sunmak zorundadir Mékaratzi. Ozellikle kanun temsilcileri, mevcut
yonetmelikleri harfi harfine uygulamanin yanisitamel dger olarak insan yamina saygi
ilkesinin Gstunlginid gozonidne alarak abesilah kullanmanin gerekip gerekmgutie karar
vermek icin bilgilendirilmelidirler (Bkz. “6ldirmekcin ateg etme” emri bulunan askerlerin
egitiimesine iliskin AIHM tarafindan ifade edilen kritikleMcCann ve derleri).

ii. Davada Soziiedilefikelerin Uygulanmasi

AIHM, Uzman Cave Ridvan Ding'in dger jandarma erleri tarafindan kasten
olduruldigiine dair iddia konusunda, ghkrlendirmesine sunulan unsurlara gbére sinir
bolgesinde s6zde kacakcilara skajandarmalar tarafindan yiritilen operasyon sdasi
olduruldigiint  belirtmektedir. S6zde bir kagakg¢inin dizenlefen operasyon sirasinda
jandarma erleri tarafindan oldurdlmesi, s6zkonwswd@rma erlerinin silahlarini kullargdi
anlamina gelmektedir. Ayngekilde dosyadan, kacak¢i grubagdo ate ederken cawu
A.A’nin, Ridvan Ding¢’in fiziksel olarak grup icired olabilecginin bilincinde olmasi
gerektgi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Ridvan Ding’in, 6zdBilcavy A.A. ve diger jandarma
erleri tarafindan kasitli olaraklénen cinayetin kurbani olup olmgchin tespit edilmesi igin
AIHM'nin elinde yeterli unsur bulunmamaktadiri#M, bu noktayr aydinlatmaya galan
ulusal mahkemeler 6niinde A.A. aleyhinde yurUtllenac yargilamanin hala devam etmekte
oldugunu gozardi edemez.



AIHM, Ridvan Ding¢’in yaam hakkini kanun tarafindan koruma pozitif
yukumlaligini yetkililerin yerine getirmedi iddiasi tGzerinde duracaktir. Bu bakimdan
AIHM, dava konusu kuvvete pauran kiilerin cezai sorumlulgunun, AHS bakimindan
baslatilan yargilamaya yabanci olglunu, ancak bgurulan kuvvetin seviyesi ve turd, ayni
sekilde kuvvet kullanilmasinda acikca belli olmaysiget yada amac, ger unsurlar gibi,
belirli bir durumda 6luime sebebiyet veren Devletreytilerinin fiillerinin AIHS'nin 2.
maddesi tarafindan ganan guvence cercevesinde Devlet'in sorunguiw ortaya koyacak
nitelikte olup olmadiini deserlendirmek amaciyla belirleyici unsurlar olabgirl (Bkz.
Makaratzig.

Dosyadan Uzman CayuRidvan Ding¢’in, kacakcilarin suc¢ ogia olmasindan
suphelendikleri i¢cin kendisini durdurmaya galn askerlerden birinin ateetmesi sonucunda
oldigu ortaya c¢ikmaktadir. Buradan davaniniH&nin 281 —-b maddesi acisindan
incelenmesi gerekdi ortaya ¢cikmaktadir.

AIHM, ilk olarak alay komutaninin askerlere, sinirgiece nobet tutulurken ihtar
yaplimadan ateetme emri verdini gozlemlemektedir. Adana Askeri Mahkeme'ye gore,
silah kullanma kurallarina aykiri olan bu emir, Ask Yargitay'lardan birinin vergi
gerekcelerden birinde, sinirda ve oldukca hassasbdéigede gece meydana gelensate
acilmasi olayinin istisnai kollari gozénune alinarak makul olarakgddendirilmistir. Ancak
AIHM, bu emre gore, heylipheliye ihtar ve uyari ati yapiimadan derhal ateedilmesinin
yasaya uygun oldiunu belirtmektedir. S6zkonusu emir, keyfi begkilde 6lime sebebiyet
vermeyi engelleyecek nitelikte hicbir givenceyi &amamaktadir. Boylesi bir hukuki
cerceve, (sinirda ihtar yapiimadansageliimesi konusunda, s6zkonusu egimdiye kadar
Yargitay tarafindan yasaya uygun kabul editimi ginimuz Avrupa’sindaki demokratik
toplumlarda AHS tarafindansart kasulan ygam hakkinin “kanun tarafindan” korunmasi
seviyesinden dahgagidadir Natchova ve dierleri).

Ayrica AIHM, sanik A.A.’nin suclulguna kagi elde tutulan unsurlardan birinin, gece
ates edildigi ve A.A.’'nin kime d@ru atg ettigini acikga gbremeyeg@e durumuna bl
oldugunu not etmektedirSipheli kacakgilari ve bu durumda Uzman Gatudvan Dinc'i
durdurmaya cajan askerlerin, bu kilere kagl risk taglyan girsimlerde bulunmalarini
beklemek gerekirdi. Ancakger askerler zorunlu olarak gece icin uygun materyal gitime
sahip olsalardi, bu durum meydana gelmeyecekti.eAsk ygam hakkini gdzénine
almaksizin silahlarini kullangiardir.

AIHM, askerler ile kagakgilar arasinda ¢ikan silghlsma sirasinda Ridvan Ding’in
0lmis olabilecgi savinin da inandirici olmagina kanaat getirmektedir. Dosyada, s6zkonusu
kacakcilarin silahli oldgunu gosterecek hicbir unsur bulunmamaktadir. Aksas&erler
tarafindan tutulan olay yeri tespit tut@gnada, sadece kagakgilar tarafindan birakilan énemli
miktarda cayin bulundiuna yer verilmektedir. S6zkonususikere ait ne bir silah, ne bir
kovan ne de mermi ele gegirilgtir. Ote yandan ulusal yargilamanin hichjamasinda yada
AIHM 6niinde, Uzman CaguRidvan Din¢'in dger askerlere kar silahini kullanmaya
yeltendgi iddia edilmemgtir.

AIHM yukarida dile getirilen unsurlagiginda, 281 maddesinin birinci climlesirgart
kostugu uygun hukuki cercevenin (emir ve adli denetim)guigmaya konmasi pozitif
yukumlaligl konusunda, Turk askeri yetkililerinin o donemdeellikle bu davada oldiu
gibi 6lumcul olabilecek kuvvete paurmaya kagi ve istisnai olsa da sinir bolgelerindeki



askeri operasyonlarin sebep olabifgcgasami tehdit eden gercek ve ani 6lum risklerini
onlemek amaciyla gerekli korumayi vatagidana sunmak icin makul olarak kendilerinden
bekleneni yapmadiklarina kanaat getirmektelliaKaratzig. Ayrica agik¢a abartili olan bir
guc kullanimi s6zkonusudur.

Dolayisiyla Uzman CasuRidvan Ding’in 6lumiu konusundalAS’nin 2. maddesi
ihlal edilmigtir.

b. AIHS'nin 2. maddesinin gerektirdigi gibi Ridvan Ding’in 6liimiine iliskin sorusturmanin etkili
olup olmadigl konusunda

i. Genelllkeler

AIHSnin 1. maddesi gepince Devlet'in “yargisina tabi her siye So6zlemede
tanimlanan hak ve ozgurlukleri tanima” genel yuokiliagl ile birlikte, 2. maddenin
gerektirdgi yasam hakkinin korunmasi yukuml@id, kuvvete bgvurmanin bir insanin
olimine sebebiyet ve@idurumlarda resmi ve etkili sogturma yiritmeyi gerektirmektedir
(Cakici-Turkiye no: 23657/94). Ozellikle boylesi bir sgturma yoluyla, ygam hakkini
koruyan ulusal kanunlarin, Devlet gorevlisi yadgasarinin kagmis oldugu davalarda etkili
bir sekilde uygulanmasinin ve sorumluluklari altinda dena gelmi olan 6limler hakkinda
hesap vermelerinin §l@nmasi s6zkonusuduhifguelova-Bulgaristamo: 38361/97).

Ayni zamanda sosturma, kuvvete bavurmanin sézkonusu kollarda hakli gosterilip
gosterilmedginin tespit edilmesini ve sorumlularin kimliklerelrlenerek cezalandiriimasini
sgilayacak sekilde etkili olmaldir Qgur-Turkiye no: 21594/93). Makamlar, sézkonusu
olaylara ilgkin kanitlarin ve bilirkgi incelemelerinin selanmasi igin ellerinde bulunan makul
tedbirleri almak zorundadirlar. Sgturma sonuglari, ilgili unsurlarin timdindan ayrintil
nesnel ve yansiz bir analizine dayanmal vi¢l{®nin 282 maddesinde belirtilen “mutlak
gereklilik” kriterine benzer bir kriter kullanmalid (Kelly ve dgerleri-Birlesik Krallik, no:
30054/96 veAnguelova

ii. Davada Sozuedilefikelerin Uygulanmasi

AIHM, cezai kovgturmalarin, olaylarin ertesi guni, yani 16 Mayi949arihinden
itibaren balatiimis oldusunu not etmektedir. S6zde cinayet faili 29 Kasin®4l%arihinde
suglanmgtir. Hikiimet, 2006 yili kdarinda, AHM'ye sézkonusu cezai yargilamanin hala
devam etmekte oldwunu bildirmitir. Buradan dava konusu atacma olayinin sorumlularini
ve kaullarini belirlemek amaciyla blatilan yargilamanin yakgg on iki yil sirdigu ortaya
cikmaktadir.

Oysa AHM, basindan beri operasyona katilan askerlerin kimliklerive olaylar
sirasinda kimin nerede olgw bilindiginden ve gece sinir bdlgesinde ihtarsizs ageme
emrinin yasal olmayan nitgii tartisma gotirmediinden dolayi, davanin 6zel hicbir
karmalklik arz etmediini not etmektedir. Sogturma balar bglamaz sanik yada tanik
olarak ayrintili ifadelerini veren olaya kamis askerler, yargilamay! yaslatmamslardir.
Yargilamanin uzun sirmesi daha c¢ok, Askeri Yargnaplaylarin ortaya konulmasinda
zorluklar ygamasi ve tereddit etmesiyle aciklanabilir.

Ayrica AIHM, s6zkonusu gece boyunca askerlerin yasaya ugtpanak hareket edip
etmedikleri, alay komutaninin, ihtarsiz gggme emrigiginda, sorgturmanin bir gamasinda
ve 7 Subat 1996 tarihli kararda ceza mahkemeleri tarafnddeerlendirildigini



gOzlemlemektedir. Oysa bdylesi bir emrin yasayairaydugu agik¢a ortadadir ve taraflar
buna itiraz etmemektedirler. Ancak A.A.’nin Ustlebiu noktada hichir sogturma konusu
teskil etmemslerdir. Halbuki s6zuedilen kararda benzeri strtmalarin  yapilmasi
gerektgine acikca yer verilmgtir.

Ote yandan bazi sorgulama tedbirlerinin stuumanin bginda alinmadyina dikkati
cekmek gerekir. Ozellikle sozkonusu gecede askéatafindan saldirida kullanilan silahlar,
kovanlar ve mermiler Uzerinde balistik inceleme aamda yapilmangtir. Bu incelemeler
yapiimadgindan olaylarin tGzerinden on iki yil gecse de, imigbreddiide yer vermeksizin
Ridvan Dinc¢’'in oliminden sorumlu skierin - kimliklerinin tespit edilmesi mumkun
olmamustir.

Bu davada AHS'nin 281 maddesinden gan, 6lum hakkinda etkili sogturma
yurtutme zorunlulgu Devlet tarafindan ihlal edilstir.

AIHM, i¢c hukuk yollarinin tiketilmedine dair Hikiimet'in 6n itirazini, yukarida dile
getirilen nedenlerden dolayi reddetmektedir.

Il. ATHS'NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yakinlari Ridvan Ding’in 6lumiu hakkindgik sorusturma yapilmans
olmasindarsikayetci olmaktadirlar. Bavuranlar Askeri YiikseKdare Mahkemesi onuindeki
yargilamanin, idarenin soruml@una dayandirilan tazminat taleplerinin reddediliylesi
sonuclandiindan, adil olmagni ileri sirmektedirler.

Basvuranlar, AHS'nin 6. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedirler. AM,
kabuledilebilirlik kararinda da belirgii gibi, bu sikayetleri 2. madde ile birlikte 13. madde
acisindan inceleyecektir.

Hukimet, Yiksekidare Mahkemesinin vergi karar sonucuna dayanmaktadir.
Idare’nin belirli bir fillden sorumlu tutulup tututaayacgi sorusu hakkinda karar verirken,
Idare Mahkemesi’'nin ceza hukuku alanina girensedendirmelere kg olmadgini
belirtmektedir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin i¢ hukuktaidS’de yer verilen hak ve 6zgrlikleri
ileri siirmeyi sglayan bavuru yolunun bulunmasi teminatini vetihi hatirlatmaktadir. Bu
hikum, yetkili ulusal mahkemeyi iNS’ye dayandirilan “savunulabilir bigikayeti”’n
icerigini incelemeye ve Sozeeci Devletler bu hikmin getigi zorunluluklari yerine
getirmesekli konusunda bir takim takdir payindan faydaldashile, uygun telafiyi sunmaya
yetkin kilan i¢ hukuk yolunu gerekli kilmaktadir3.Imaddeden d@n yuakumluligin icergi,
basvuranin  AHS’ye dayandirdy sikayetin nitelsine gore dgismektedir. Ancak bu
maddeninsart kostugu bavuru, hukukta oldgu kadar uygulamada da “etkili” olmak
zorundadir. Oyle ki bauru yolunun uygulanmasi Savunmaci Devlet yetkilii@ fiilleri
yada ihmalleri nedeniyle haksiz kekilde engellenmemelididksoy-Turkiyel8 Aralik 1996
tarinli karar, Aydin-Turkiye 25 Eylal 1997 tarihli karar vé&aya-Turkiye 19 Subat 1998
tarihli karar).

AIHM, davada sunulan kanitlari gozoniine alarak, RidYimc’in askerler tarafindan
Olime sebebiyet veren gucugira kullanimi sonucunda olddruldi sonucuna varrgtir.



Dolayisiyla yetkililerin Ridvan Ding¢’'in  6lumine gkin kosullar hakkinda etkili bir
sorwturma yuritmek zorundaydilar.

Adli sorwsturma AIHM’nin de daha 6nceden tespit gitigibi, aradan on iki yil
gectikten sonra bu fiilin faillerinin kimliklerinintespit edilmesini ve cezalandirilmasini
sgilayacak uygun cerceveyi sunmatim

Ote yandan Askeri Yikseklare Mahkemesi, askeri ceza mahkemelerinin vamlikla
ilk sonuglara dayanarak, 6lime sebebiyet vergn &uvvet kullanimi sonucunda Ridvan
Ding’in 6lmesindenidare’nin sorumlu oldgu gerekcesiyle auranlarin yapfii tazminat
talebini reddetnstir.

Bu kosullarda, 2. maddenigart kastugu sorgturma yuritme zorunlufundan daha da
ileri dizeyde zorunluluklar iceren 13. maddeye uyglarak etkili bir sorgturmanin ivedi bir
sekilde yuratuldigu distinilemez.

Dolayisiyla AHS nin 2. maddesi ile birlikte 13. maddesi ihlafledstir.

lIIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuranlar, 21 Haziran 2005 tarihinde kendilerine dgilen yazida, #MS’nin 41.
maddesi bakimindan her tirli adil tazmin talepledsas hakkindaki yazili gaéd@érinde
bildirmeleri gerektgine dair AHM Ictiz{si’'nin 60. maddesine dikkatleri cekilmesine
ragmen, kabuledilebilirlik kararindan sonra hicbir latizmin talebinde bulunmagardir.
Dolayisiyla AHM, basvuranlar esas hakkindaki ggkérini sunmalari icin kendilerine taninan
sure icinde iddialarini sunmadiklarindan, 41. madgergtince herhangi bir 6deme
yapiimasina gerek olmaina kanaat getirmektediv\(illekens-Belgikano: 50859/99Robert-
Belcikg no: 52231/99 v€angoz-Turkiyeno: 28039/95).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,
1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmegdine dair Hikimet'in 6n itirazinin reddedilmesine;

2. Uzman CavgiRidvan Ding’in élumune ifkin kosullar nedeniyle AHS’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine;

3. Etkili sorgturma yapiimadyindan dolayr AHS'nin 2. maddesinin ihlal edilgine;
4. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme 19 Eylil 2006 tarihindéctiizigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olatetidig edilmistir.
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