T.C.
ANAYASA
1. BOIum

Esas No: 2015/11214
Karar No: 2019/
Karar Tarihi: 10.01.2019

ANAYASA MAHKEMESININ 10/1/2019 TARIHLI VE 2015/11214 SAYILI
KARARI (BIREYSEL BASVURU)

(2709 S. K. m. 17) (6216 S. K. m. 45) (ANY. MAH. 18.09.201 T. 2012/969 E.) (ANY. MAH. 17.09.2013
T. 2012/752 E.) (ANY. MAH. 23.01.2014 T. 2013/841 E.) (ANY. MAH. 26.03.2013 T. 2012/403 E.)
(ANY. MAH. 17.07.2014 T. 2012/848 E.) (ANY. MAH. 06.10.2015 T. 2013/7812 E.) (ANY. MAH.
24.01.2018 T. 2014/15732 E.)

*** incelemekte oldujunuz karar Resmi Gazete’'de yayimlanmamis olup
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr adresinden alinmistir.

BIRINCI BOLUM

KARAR

AZIZE MIHYAZ VE HAVAL MIHYAZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2015/11214

Karar Tarihi: 10/1/2019

Baskan: Burhan USTUN

Uyeler: Serdar OZGULDUR

Serruh KALELI

Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Raportor: Tugce TAKCI

Basvurucular: 1. Azize MiIHYAZ

2. Havai MIHYAZ

Vekili: Av. Metin iRiZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, atesli silahla yaralanma neticesinde meydana gelen dlum olayiyla ilgili olarak etkili bir

ceza sorusturmasi yurutilmemesi nedeniyle iskence ve k6t muamele yasagi ile yasam hakkinin ve
bunlarla baglantili ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddialarina
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iliskindir.
Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/7/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yéonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

[ll. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. 5/7/1994 giinii saat 10.00 civarinda Bornova ilce Jandarma Komutanhgina (Jandarma Komutanhgr)
izmir ili Bornova ilgesi Yaka koyi sinirlarindaki arsa icinde bir erkek cesedi bulunduguna dair telefon
gelmistir.

7. Akabinde olay yerine giden jandarma gdrevlileri tarafindan agaclarin arasinda gégsunin sag ve sol
kismi ile ¢cene ve kafasindan olmak tzere doért kursunla vurulmus bir erkek cesedi bulunmustur. Olay
yerindeki bos kovanlardan olayda kullanilan silahin 9 mm'lik bir tabanca olabileceginin
degerlendirildigi, olay yerine yakin yerde bulunan kisilerin olaydan sonra T... marka bir aracin olay
yerinden uzaklastiginin gorildiginiun tespit edildigi, olay yerinde maktule ait bir kimlik belgesi
bulunamadi§i hususlari da tutanaga baglanmistir. Olay yerinin basit krokisi ¢izilmistir.

8. Ayni guin olay! ihbar eden tanik H.B.nin jandarma gorevlileri tarafindan beyani alinmistir. H.B.
olayin oldugu yere 50-60 metre mesafedeki tarlanin sahibi oldugunu, esiyle birlikte ekin toplarken saat
09.00 siralarinda plakasini gérmedikleri, T... marka oldugunu tahmin ettikleri mavi bir aracin ormana
giden yoldan iceri girdigini gorduklerini, sofériin yanindaki koltukta da bir kisinin oturdugunu, 5-10
dakika sonra iki el silah sesi duyduklarini, ayni aracin hizla geri ¢iktigini gériince kendisinin merak
ederek olay yerine dogru gittigini ve kanlar igcinde birinin yerde yattigini gérerek jandarmayi aradigini,
failleri gérmedigini beyan etmistir.

9. Jandarma gorevlileri tarafindan ayni giin saat 10.30 siralarinda bir erkek cesedi bulundugunun
bildirilmesi Gizerine Bornova Cumhuriyet Bassavciligi (Cumhuriyet Bassavciligi) tarafindan olayla ilgili
olarak derhal ve resen sorusturma baslatiimistir.

10. AdIi tip uzmani bir doktor ile olay yerine giden Cumhuriyet savcisi tarafindan 5/7/1994 tarihinde
olay yeri ve 610 muayene tutanagi dizenlenmistir. Tutanaga gore, agacin altinda yatar vaziyetteki
erkek cesedinin sag yaninda ileride iki adet bos kovan bulunmustur. Yapilan muayenede sag g6z
kapaginda ekimoz hematoma, sol yan ¢ene altinda, sol meme basinin Ust kisminda, gbgsin sag yani
Ust kisminda ve sirtinin orta kisminda atesli silah yaralarina rastlanmistir. Sahsin atesli silah
yaralanmasina bagh olarak 6ldugu dusunulse de klasik otopsi yapiimasi adli tip uzmani tarafindan
uygun gorulmustdr.

11. Olayi ihbar eden H.B.nin 5/7/1994 tarihinde Cumhuriyet savcisi tarafindan tanik olarak beyani
alinmis olup H.B. beyaninda kolluk beyanlarini tekrar etmistir.

12. izmir 11 Emniyet Mudurliginin (Emniyet Mudurlugi) 6/7/1994 tarihli yazisiyla hastane morgunda
bulunan erkek cesedinden alinan parmak izlerinin yapilan arsiv karsilastirmasi neticesinde cesedin
1979 yilinda hirsizlik, 1991 yilinda ise 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil Toplanti ve Gdsteri Ydruyusleri
Kanunu'na muhalefet suclarindan
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parmak izi alinmis olan i.M.ye ait oldugu tespit edilmistir. Miiteveffanin kardesi de 6/7/1994 tarihinde
cesedi teshis etmistir.

13. Sahsin Adli Tip Kurumu (ATK) izmir Grup Baskanligi tarafindan 6/7/1994 tarihinde otopsisi
yapiimis ve diizenlenen 6zet raporda kesin 6lim nedeninin basina ve viicuduna isabet eden mermi
cekirdeklerinin neden oldugu beyin, beyincik ile her iki akciger ve aort harabiyeti ve kanamasi oldugu
tespitine yer verilmistir. ATK tarafindan diizenlenen 25/8/1994 tarihli ayrintili otopsi raporunda 6zetle
sahsin vucudunun cesitli yerlerinde mermi ¢ekirdegi giris ve c¢ikis izlerinin bulundugu, burnunda
ylzeysel siyrik ile sag goz kapaginda hematom disinda baska bir kesici ya da delici alet izi olmadigi,
yapilan toksikolojik incelemede herhangi bir toksik maddeye rastlanmadigi ifade edilmistir. Ayrica
basina ve viicuduna isabet eden dort adet mermi ¢ekirdeginin neden oldugu beyin, beyincik ile her iki
akciger ve aort harabiyeti ve buna bagh kanamalar neticesinde sahsin vefat ettigi, ¢ mermi ¢cekirdegi
izinin bitisik atisa isaret ettigi, diger bir cekirdegin atis mesafesinin kesin tespiti i¢in sahsin giysilerinin
incelenmesi gerekecegdi belirtiimistir.

14. Jandarma gorevlileri tarafindan 12/7/1994 tarihinde I.M.nin esi olan basvurucunun beyani
alinmistir. Basvurucu, vekili huzurunda verdigi beyaninda olaydan 6nceki gece esiyle birlikte
annesinin evinde kaldiklarini, esinin sabah ise gitmek Uzere evden ¢iktigini, sonrasinda da 6lu
bulundugunu, hicbir dismaninin olmadigini, hi¢bir tehdit almadiklarini, faillerin bulunmasini istedigini
ifade etmistir.

15. Sorusturma kapsaminda i.M.nin kayinbiraderi olan S.D. 12/7/1994 tarihli kolluk beyaninda
4/7/1994 gunu annesinin evine geldiginde enistesini -uyumus oldugundan- géremedigini, 5/7/1994
glnl ise saat 23.30 siralarinda sivil polislerin, gece saat 02.00 civarlarinda ise bir baska polis ekibinin
geldigini, i.M.yi sorduklarini, kendisinin de enistesinin dolandiricilik sugcundan arandigini bildiginden
polislere yerini bilmedigini soyledigini, polislerin de onu cehenneme gitse dahi bulacaklarini
sOylediklerini ifade etmistir.

16. Cumhuriyet Bassavcihigl 7/7/1994 tarihli muzekkereyle Emniyet Mudurlidgine, Jandarma
Komutanligiyla irtibatli olmak suretiyle sahsin dldurilmeden 6nce kimlerle gorlstugu, nereye gittigi
hususlarinin arastirilarak faillerin ivedi olarak tespiti icin gerekli tahkikatin yuratilmesi talimatini
iletmigtir. Tahkikat evrakinin iletimemesi Uzerine 21/9/1994, 24/10/1994 ve 6/12/1994 tarihlerinde bu
mizekkeresinin akibetini sormustur.

17. Jandarma Komutanhg 27/12/1994 tarihli yazisiyla Olay Yeri Tespit Tutanagi, olay yeri basit
krokisi, tanik beyanlari, olayin faillerinin bulunamadigi ve arastiriimaya devam edildigi yonundeki
tutanaktan olusan tahkikat evrakini Cumhuriyet Bassavciliina iletmistir.

18. Jandarma Komutanliginin 29/12/1994 tarihli yazisiyla, olaydan yaklasik iki hafta sonra 19/7/1994
tarihinde faillerin tespitine iliskin yurutilen sorusturma kapsaminda olay yerinde jandarma
gorevlilerince yapilan yeni bir arastirmada bir adet bos kovan daha bulunduguna dair tutanak, 1 adet
bos kovan ve dnceden muhafaza altina alinan bos kovanlara iliskin kriminal rapor Cumhuriyet
Bassavciligina iletilmistir.

19. Emniyet Genel Midurlugi izmir Bélge Kriminal Polis Laboratuvarinin 6/7/1994 tarihli raporunda
olay yerinde bulunan ¢ adet kovanin tek bir silahtan atildidi, faili mechul arsivinde yapilan
karsilastirmada herhangi bir irtibatina rastlanmayan s6z konusu kovanlarin faili mechul arsivinde
gecici olarak alikonuldugu belirtilmistir.

20. Bu asamadan sonra Cumhuriyet Bassavciligi ile Jandarma Komutanligi arasinda 14/1/1995 ila
9/3/2013 tarihleri arasinda olayin faillerinin arastiriimaya devam edilmesi talimatini iceren ve
karsiliginda olayin faillerinin arastirlmaya devam edildigi yoninde cevaplar iceren mutat yazismalar
yapimistir.
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21. Bornova Adliyesinin kapatiimasi ve izmir Adliyesi yargi alanina dahil edilmesi lizerine olaya iligkin
sorusturma dosyasi Izmir Cumhuriyet Bassavciligina devredilmistir.

22. izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan il Asayis Sube Mudiirligii ile gesitli ilce jandarma boliik
komutanliklarina dagitimli, 18/3/2004 tarihli mizekkere ile daimi aramada olan sorusturma
dosyalarinin listesi iletilerek sorusturma dosyalarina konu olaylarin faillerinin zamanasimi siresince
ciddi bicimde arastirilarak t¢ aylik strelerde dizenli olarak bilgi verilmesi talimati verilmistir.

23. Basvurucu Azize Mihyaz, vekili araciligiyla 18/3/2004 havale tarihli dilek¢esiyle sorusturma
dosyasinin fotokopisini talep etmistir. Savcli tarafindan otopsi raporunun fotokopisinin verilmesi uygun
gorulmustar.

24. Bu asamadan sonra izmir Cumhuriyet Bassavciliji ile Jandarma Komutanhg arasinda 24/9/2004
ila 25/2/2014 tarihlerinde olayin faillerinin arastiriilmaya devam edilmesi talimatini iceren ve
karsiliginda olayin faillerinin arastirlmaya devam edildigi yoninde cevaplar iceren mutat yazismalar
yapimistir. Basvuru dosyasinin incelenmesinden bu yondeki son yazisma tarihinin 25/2/2014 oldugu
anlasiimistir.

25. izmir Cumhuriyet Bassavcihgi 17/3/2015 tarihinde, kasten adam 6ldiirme sugu igin olayin
meydana geldigi tarihte yurarlikte bulunan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayill Turk Ceza Kanunu'nda
ongorulen dava zamanasimi siresinin doldugu gerekcesiyle olay hakkinda kovusturmaya yer
olmadig! karari vermistir.

26. Bahse konu karara basvurucu vekilince yapilan itiraz, izmir 6. Sulh Ceza Hakimliginin 20/5/2015
tarihli karariyla kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.

27. Ret karari basvurucuya 3/6/2015 tarihinde teblig edilmis olup basvurucu bireysel basvuruyu
2/7/2015 tarihinde yapmistir.

IV. ILGILI HUKUK

28. Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka iliskin bilgiler Anayasa Mahkemesinin Sultani Acar (B.
No: 2014/16344, 22/3/2018, 88 29-61) basvurusu hakkinda verdigi kararda yer almaktadir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 10/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunaldi:

A. Basvurucularin iddialari

30. Basvurucular, yakinlari olan i.M.ye siyasi bir sendikaya baskanlik yapmasindan 6tiiri gozaltinda
iskence edildigini ve akabinde olduraldigund, etnik kékeninden dolayr ona ayrimcilik yapildigini, 1zmir
Cumbhuriyet Bassavciligina nakledilen bu tip sorusturmalarin faili mechul olarak kaldigini, yakinlarinin
olumuyle ilgili etkili sorusturma yuratilmedigini belirterek yasam hakki, adil yargilanma hakki, iskence
ve kotl muamele yasagi ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

B. Degerlendirme

1. Hukuki Vasiflandirma ve incelemenin Kapsami Yéniinden

31. Basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirme ile bagh olmayip olay ve
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olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Anayasa Mahkemesi (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikayetlerinin 6zu, yakinlarinin etnik kokeni nedeniyle kamu
gorevlileri tarafindan iskence edilerek élduruldigine ve bu olayla ilgili etkili sorusturma
yuritulmedigine iliskindir. Bu nedenle basvurucularin iddialari iskence ve kéti muamele yasagi ile
yasam hakki ve bunlarla baglantili olarak ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmistir.

32. Bununla birlikte Anayasa'nin 17. maddesinde glvence altina alinan iskence ve kétl muamele
yasagi ile yasam hakkinin ve bu haklarla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi
konusunda bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte -makul siiphenin 6tesinde-
kanit, Anayasa Mahkemesinin elinde bulunmamaktadir. Somut olayda basvuru formu ve eklerinde
sunulan belgelerden olayin gerceklestigi kosullar, 6lenin evinden alinarak éldartlup élduralmedidi,
hangi nedenle ve kimler tarafindan élduruldigu, éldurilmeden énce iskenceye maruz birakilip
birakilmadigi konulari bakimindan bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak sekilde tespit
edilememistir.

33. Bu durumda basvurucularin yakininin etnik kokeni nedeniyle kamu gorevlileri tarafindan iskence
ve kotl muameleye maruz birakilarak akabinde olduraldiaga iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinde
glivence altina alinan igskence ve kot muamele yasagi ile yasam hakki ve bunlarla baglantili olarak
ayrimcilik yasagl kapsaminda, Anayasa'nin 17. maddesinin etkili sorusturma yukimlaliguine iliskin
usul boyutu ile sinirli olarak incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoninden

34. Yasam hakkinin dogal niteligi geregdi, yasamini kaybeden kisi a¢isindan bu hakka yonelik bir
basvuru ancak yasanan 6lum olayi nedeniyle dlen kisinin magdur olan yakinlari tarafindan
yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41).

35. Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur sifatini tasiyan kisiler
olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine goére dogrudan magdur ile
arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa ve S6zlesme'nin ihlalinden olumsuz
olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimseler de
dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir (Engin Gok ve digerleri, B. No:
2013/3955, 14/4/2016, § 53).

36. Diger taraftan dolayli magduriyetin ortaya ¢cikmasi, somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin
niteligine bagli olarak degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, magdurun bizzat basvuru
yapmasinin mimkidn olmadi§i ve yakin akrabalik iliskisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellikle
yasama hakkinin sz konusu oldugu- basvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina
ragmen ihlalden dolayli olarak etkilenmeleri nedeniyle bu etkiye dayanarak kendi adlarina basvuru
yapabileceklerine de karar vermistir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014; Rifat
Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782,11/3/2015).

37. Basvuru konusu olayda miteveffa, basvuruculardan birinin esi ve digerinin de babasidir. Tim bu
aciklamalar dogrultusunda somut basvuruda, basvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

38. Bununla birlikte basvurunun diger kabul edilebilirlik kriterleri yéniinden de incelenmesi gerekir.

a. Basvurucu Havai Mihyaz Yoéninden
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39. Anayasa’nin 148. maddesinin uc¢uncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi uyarinca temel hak ve 6zgurliklerin ihlaline neden oldugu ileri surtilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda 6ngo6rulmis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapiimadan
once tuketilmis olmasi gerekir.

40. Bireysel basvurunun ikincil niteligi gereg@i basvurucunun ihlal iddialarini dncelikle yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda
sunmasi, dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermesi gerekir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

41. Bedih Durmaz ve digerleri (B. No: 2014/5534, 7/3/2018, 88 44-46) basvurusunda ceza
sorusturmasi kapsaminda ifadelerine basvurulmayan, yakinlarinin 6lumu ile sonuclanan olay
hakkinda yuratilen ceza sorusturmasina bizzat katilmayan, sorusturma islemlerine katilmak icin
herhangi bir talepte bulunmayan ve sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz etmeyen basvurucular yoninden basvurunun basvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle
kabul edilemez oldugu sonucuna variimistir.

42. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesinden babasinin dlumune iligskin yaratilen ceza
sorusturmasinda basvurucu Havai Mihyaz'in musteki sifatinin bulunmadigl anlasiimaktadir.
Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi da itiraz ettigine dair
bireysel basvuru dosyasi ve eklerinde herhangi bir belgeye de rastlanmamistir.

43. Anilan basvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvuru kapsaminda her ne kadar
sorusturmanin etkili yaratilmedigini ileri sirmekte ise de ikincillik ilkesi geregi ihlal iddiasini 6ncelikle
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi gerekmektedir.

44. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yoninden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Basvurucu Azize Mihyaz Yo6ninden
45, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“ihlale neden oldugu ileri suriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda éngériilmis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan dnce tiketilmis olmasi gerekir. ”

46. Yasam hakki kapsaminda incelenmesi gereken bir olayla ilgili sorusturmanin etkili olup olmadigi
yonunden inceleme yapilabilmesi icin -mutlak surette gerekli olmasa da- yuratilen sorusturmanin
makul bir stireyi asmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin
beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir
(Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 76; Huseyin Carus, B. No: 2013/7812,
6/10/2015, § 46).

47. Bagvurucularin yetkili makamlara miracaat etmelerine ragmen dogal olmayan bir élumle ilgili
sorusturma baslatiimamigsa, baslatilan sorusturmada ilerleme yoksa veya sorusturma artik etkisiz bir
hal almissa basvuruculardan sorusturmanin sonucunu beklemelerini istemek makul olmayacaktir.
Boyle bir durumda basvurucular, gerekli 6zeni gostermeli ve sikayetini cok uzun sire gegirmeden
Anayasa Mahkemesine sunabilmelidirler (Rahil Dink ve digerleri, § 77). Zira sorusturmanin etkililigini
saglayacak
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bir basvuru yolu bulunmamaktadir. O héalde anilan ihlal iddialari yéninden basvuru yollarinin
tiketilmesi gerekmemektedir ( Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, § 121). Bdyle bir durumda
basvurucular, etkili bir sorusturma yuruttlmediginin farkina vardiklari veya varmalari gerektigi andan
itibaren siresi icinde bireysel basvuruda bulunmalidirlar. Dogal olarak basvurucularin etkili bir
sorusturma yuritilmediginin ne zaman farkina varmalari gerektigi her basvurunun sartlarina bagh
olarak degerlendirilecektir (Adle Azizoglu ve B. No: 2014/15732, 24/1/2018, § 87; Sultani Acar, § 84).

48. Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler ve gergek¢i varsayimlar
bulundugu ve sorusturmanin ilerlemesini saglayici tedbirler alindig: strece basvuru yollarini
tuketmeden bireysel basvuruda bulunmalari da basvuruculardan beklenmemelidir. Ancak bu hélde
dahi sorusturmanin daha sonra etkisizlestigini 6grenen basvurucular, durumun farkina vardiklari veya
varmalari gerektigi andan itibaren siresi i¢inde bireysel basvuruda bulunmalidirlar (Adle Azizoglu ve
Sadat Azizoglu, § 88; Sultani Acar, § 85).

49. Sorusturmanin etkisizliginin fark edildigi veya fark edilmesi gerektigi andan itibaren siresi icinde
bireysel basvuru yapiimayip zamanasimi suresinin dolmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesinin beklenmesi halinde sorusturmaya konu olayin lizerinden gecen uzun zaman
gerceklerin ortaya ¢cikmasini zorlastiracak ve neredeyse imkansiz hale getirecektir. Bdylesi bir
durumda Anayasa Mahkemesi, devletin negatif ve pozitif yikimlaliklerine gergekten uyup uymadigini
inceleyemeyecek; yasam hakkinin usul boyutu yéninden yapacagl degderlendirmede yeniden
yargilamaya karar veremeyecek ve sartlari gerceklestiginde sadece ihlali tespit edip tazminata
hikmedebilecektir. Oysa 6lum olayinin sebep ve kosullari ile sorumlularin tespitine imkan veren
etkinlikte bir sorusturma yapilmasi ve gerektigi takdirde sorumlularin caydirici bir ceza ile
cezalandirilmalari i¢in yeniden yargilamaya karar verilebilmesinin benzer yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde oynadigi roliin dnemi tartismasizdir (Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, § 89; Sultani
Acar, § 86).

50. Somut olayda olayla ilgili ayni glin resen sorusturma baslatiimis, kolluk gérevlilerince ve
Cumhuriyet Bassavciliginca olay yeri incelenmis, kolluk tarafindan olay yerinin basit krokisi ¢izilmis,
muteveffanin esinin ve kayinbiraderinin beyanina basvurulmus, cesedi bulan ve olayi ihbar eden
taniklarin beyanlari alinmis, 6li muayene ve otopsi islemleri yapiimis, bos kovanlara ait ekspertiz
raporu alinmistir. Sonraki sirecte Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan olayin faillerinin
belirlenebilmesini ve dolayisiyla sorusturmanin etkililigini saglayabilecek nitelikte bir sorusturma islemi
yapilmamis; yalnizca faillerin tespitine calisiimasi icin kolluk glclerine muzekkereler yazilmasi ve
faillerin aranmasina devam edildigi yoninde kolluk goérevlilerince duzenli olmayan araliklarla
dizenlenen matbu tutanaklarin sorusturma dosyasina konulmasiyla yetinilmistir.

51. Olay ile ilgili sikayetini yetkili makamlara iletmede veya sorusturmanin etkisizligiyle ilgili bireysel
basvuru yapmada giclik ¢ektigi yoninde herhangi bir iddiasi bulunmayan basvurucunun 18/3/2004
tarihinde vekili araciligiyla dosyadan fotokopi istemek disinda (bkz. § 23) olayla ilgili sorusturmanin
genisletilmesine ybnelik olarak yetkili makamlardan talepte bulunduguna dair herhangi bir bilgi veya
belgeye de rastlanmamistir. Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici bir gelisme
yasanmadigi gibi sorusturmanin ilerlemesini saglayici bir tedbir de alinmamistir.

52. Sorusturmada herhangi bir gelisme yasanmadi§i dolayisiyla etkisiz oldugu ¢ok uzun bir zamandir
aclk olan sorusturmanin sonuclanmasinin basvurucu tarafindan beklenilmesinin gerekmedigini ve
bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandigi 23/9/2012 tarihinden sonra basvuru yapma imkaninin
bulundugunu dikkate alan Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarih ile
bireysel basvuru tarihi arasindaki sturenin makul kabul edilemeyecek dlciide uzun oldugu ve
basvurunun siuresinde yapilmis bir basvuru olarak kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasmistir.
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53. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yéninden
incelenmeksizin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Basvurucu Havai Mihyaz yoninden igskence ve kotl muamele yasagi ile yasam hakkinin ve
bunlarla baglantil ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketiimemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucu Azize Mihyaz yonunden iskence ve kotl muamele yasagi ile yasam hakkinin ve
bunlarla baglantili ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin stire asimi nedeniyle KABUL

EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 10/1/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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