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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (50739/98voiru no’lu davanin nedeni bu dlkenin
Uc vatands Gezer Perk, Celal Korkulu ve Veysel Akpinarirafiuranlar) 18 &ustos 1998
tarihinde Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne Avrupasan Haklari Sozfeesi'nin (AIHS)
eski 25. maddesi uyarinca yagnuldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (AHM) o6niinde istanbul Barosu avukatlarindan B.sgh tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

Bagvuranlar Perk, Korkulu ve Akpinar sirasiyla 194063 ve 1966 dgumlu olup
Istanbul’da ikamet etmektedir. Birinci paran Fuat Perk’in annesi, ikinci pauran Ayten
Korkulu’nun erkek kardg ve Uguncu bgvuran Meral Akpinar’in erkek kargleir. Fuat Perk,
Ayten Korkulu ve Meral Akpinar Subat 1996 tarihindesai sol radikal érgit DHKP-C’'ye
kars! yuratulen operasyon sirasindaamlarini yitirmglerdir.

1. Polisin silahli mtdahalesi ve 6n sgturma

Istanbul Emniyet Mudiiriil Terorle Miicadel8ubesine bglh on be Kisilik bir ekip 9 Subat
1996 tarihinde saat 12.30'distanbul Bahgelievlerde bulunan apartmanin ikineitika
operasyon duzenlestir, ¢cikan silahli gagmada Fuat Perk, Ayten Korkulu ve Meral Akpinar
olay yerinde olmétar.

Hukimet, bu operasyonun 6rgut Gyelerinden biri olen ayni gin tutuklanan T.C.’nin
ihbarlarini takiben dizenlergini belirtmektedir. T.C. s6zl edilen tgskiin 9 Subat’ta silahli
eylem haziriginda olduklarini beyan etsgtir.

Ayni gun saat 14.10’da Cumhuriyet Savcisi, BahgiieEmniyet Muduri nezdinde olay yeri
tutana duzenlenmtir.

11 Subat 1996 tarihinde ¢ doktor tarafindan hazirlamaopsi raporunda maktullerin
vlicudundan cikarilan kgunlarin uzak bir noktadan ateedildigine isaret ettgi, ayrintih
balistik incelemesi yapilmasi gerektbelirtilmistir.

2. Polisler hakkinda yurutulen ceza sgurmasi sireci

Resmi olarak vyduritilen sagitwurma kapsaminda operasyona katilan polislerin eltad
Bakirkdéy Cumhuriyet Savcisi tarafindan aligimn

21 Mayis 1996 tarihinde vermplduklari ifadelerinde polis memurlari A.E,Y. ve N.C.
operasyona katildiklarini, olay mabhallinde yapilértarlara uymayan, slogan atarak
kendilerine silahla karlik veren grupla kar kariya kaldiklarini ifade etrgierdir.

HUKUK ACISINDAN

|. AIHS’NIN 2. MADDESI'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar Fuat Perk, Ayten Korkulu ve Meral Akpinaristanbul Emniyet Mudurki

polisleri tarafindan kasten olduriiglini iddia ederek BdS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.



A. Taraflarin goru sleri
1. Bgvuranlar

Bagvuranlar yakinlarinin infaz edilgini 6ne sirmektedirlerikinci olarak, yakinlarinin
tutuklanmalarinda yasaglj gerekli olmayan bir gice baurulmasi ile kasitl olarak yam
haklarindan mahrum birakildiklarini, givenlik guglen dizenlenen bu operasyonun
asamalarinda o6lumcul gice darmayr minimum dizeye indirgeme g@iminde
bulunmadiklarini iddia etmektedirler.

2. Hukimet

Hukimet, polislerin bgrurduklar giicin AHS'nin 2. maddesi cercevesinde ve yasal
hikumler dg@rultusunda oldgunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Tertrle radele
ekipleri Bahcelievler'de ¢ yasadi orgit mensubunun bulunglw ve silahla kanlk
verdikleri bir binada operasyonu surdustiii. Polis memurlari 2559 sayili Kanun’un 16. ve
TCK’nin 49 § 2. maddesinde yer alangmemudafaa dahilinde hareket egrardir.

itiraza yer olmayan olaylarda guvenlik gicleri yasaddrgitin uUyelerine ihtarlarda
bulunmy, adi gecenler agee kasilik verene dek polisler silahlarina davranmgmi
Kanun'un hukiamleri ile sinirh hareket eden poliskendilerini savunmak igin kaitik
vermek zorunda birakilgtir. Olaylarin kgullari g6z éninde bulunduruldunda, guvenlik
guglerinin yasadi orgute mudahale etmeleri icinds@a araglara yonelme —g0ozsgatici gaz—
olana; yoktu, zira araliksiz olarak agtedilmekteydi.

Hlkumet, polislerin sonsamada guce kaurduklarini, élimcul kuvvete lpaurmasalardi
kendilerinin de sdzkonusu oOrgutiin kumlarina hedef olacaklarini savunmaktadir. Ustelik
civardaki komgular da risk altindaydi.

Hukumet, balistik incelemesinin yakin mesafeden atblmedgini ortaya koydgunun altini
cizmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Fuat Perk, Ayten Korkulu ve Meral Akpinar’'in gltine ilkin
a) Temel prensipler

Yasam hakkini guvence altina alanilS’nin 2. maddesinin, 6lime yol acan olaylarda
mesrulugu sorgulanmakta olup Avrupinsan Haklari Sozjenesinin éncelikli hikimleri
arasinda yer almaktadir ve hicbir ilgaya tabii lumt@amaktadir (Bkz. Velikova-Bulgaristan
karari, no: 41488/98). Bu madde, ayni zamanda, &ldeyle birlikte Avrupa Konseyi'ni
sekillendiren demokratik toplumlarin temelgelerinden biridir. Oliime neden olan olaylarda
s6zkonusu maddenin gralugunun titizlikle deerlendiriimesi gerekmektedir (Bkz. Salman-
Turkiye karari, no: 21986/93). IAS'nin konusu ve amaci, insan haklarinin korunn@asin
aracihik etmek, bununla birlikte 2. maddenin sonwet etkili kildigi yukiamlaluklerin
yorumlanmasini ve uygulanmasinglsanaktir (Bkz. McCann ve gerleri-ingiltere karari, 27
Eylul 1995).



AIHS'nin 2 81. maddesinin ilk ciimlesi Devlet'i yaloa istemli ve illegal 6lime sebebiyet
vermekten kacinmayi @é ayni zamanda, i¢ hukuk diizeninde kendi yargisata Kisilerin
yasam haklarinin korunmasi igin gerekli dnlemleri aymda zorunlu kilmaktadir (Bkz. Kilig-
Turkiye karari, no: 22492/93, § 62,iAM 2000-11l). Bu darultuda Devletin yukimltlgi
esas olarak yama hakkini glivence altina almak igin bireyesikgtenecek suclari caydirici,
hukuki ve idari bir cerceve icine yegtemek, bu mekanizmaninsleyisi bakimindan
yaptirimlar uygulamak ve ihlalleri ortadan kaldikha

AIHSnin 2. maddesinde bizzat belirtigdi gibi, givenlik guclerinin o6ldiriuct guce
basvurmalari belli hallerde nyeu sayilabilir. Bununla birlikte 2. madde, sinirdr yetki
tanimamaktadir. Devlet gorevlilerinin fiillerininrsrlarinin kurallarla gizilmengi olmasi ve
bu konuda keyfilke izin verilmesi, insan haklarina saygi ilkesi ldlagdasmamaktadir. Bu
husus, gucu keyfi ve kotiye kullanmaya skatyerinde ve etkili bir sistem iginde, polis
operasyonlarinin ic  hukukla yetkilendiriimesindenaska, bu hakkin yeterince
sinirlandirilmasi  gereld@inin - gostergesidir (Bkz. Makaratzis-Yunanistan karano:
50385/99).

Bu baglamda, bitin olarak ele aliggnda bu hikmun 2. paragrafin 6ncelikli olarak kasde
Olime sebebiyet verilen durumlar tanimlangad, «glice bgvurularak» istem @i 6lime yol
acmanin uzerinde durgunu Dbelirtmek gerekir. «Mutlak gereklilik» terimiem
kullanimindan normakartlarda AHS’nin 8'den 11’e kadar olan maddelerin 2. paragraf
uyarinca Devletin midahalesinin «demokratik bidaapicin gereklilik» kgulu ile badasip
bagdasmadginin  tanimlanmasi acisindan kesin ve zorunlulukesilkin uygulanmasi
kastedilmektedir. Ozellikle, giice purma 2. maddenin 2 a), b) ve c) fikralarinda 6ibgr
amagclarla mutlak surette orantili olmalidir. Bu miilka demokratik bir toplumdaki 6nemini
vurgulayan AHM, bu distinceyisekillendirmek igin, 6lime sebebiyet veren halldiiybk bir
titizlikle incelemek, 6zellikle olimcul gice gairuldusunda yalnizca bu gict kullanan
Devlet gorevlilerinin fiillerini deil, ayni zamanda olaylarin butininid, bu eylemlerin
olusturulmasini ve denetimini de dikkate almak durumacd(Bkz. McCann ve derleri).

b) Olaylarin degerlendiriimesi

AIHM, davaya ilkin olaylarin, bavuranlarin yakinlarinin yamlarinin korunmasi ve
AIHS’nin 2. maddesinin 6ngorgl olaylar hakkinda etkili ve uygun sgturma yuritme usul
yukumlaligini Savunmaci Devlet makamlarinin yerine getirijfirgedigini ortaya koymaya
davet etmytir.

AIHM, davaya ilgkin olaylarin ulusal diizeyde hukuki olarak ortay&kagldigini ve
Strazburg'da devam eden yargilama siresince Bakilgir Ceza Mahkemesi'nin tespitlerini
tartisma konusu yapacak nitelikte hicbir belgenin sunul@al gézlemlemektedir. Ayrica
AIHS'nin 2. madde alaninda varilan sonuclar konusurailas acilari birbirinden tamamen
farkl olsa da, ne Hikimet ne deswaranlar, AHM oOnunde bu tespitlere itiraz etmeye
calismistir. Boylece AHM kendisine sunulan belgelenginda, ¢iks noktasi olarak yukarida
s6zU edilen ulusal mahkemelerin tespitlerini belidrek, davay derlendirmek icin yeteri
kadar delil ve olgusal unsurlarin var ofgma kanaat getirmektedir (BkAndronicou ve
Constatinou-Kibris9 Ekim 1997 tarihli karar).

c) Davaya Uygulanmasi

AIHM, degerlendirmesine sunulan unsurlardan Fuat Perk, Aykertkulu ve Meral
Akpinar'in Istanbul Emniyet Mudurigii Terdrle Micadel€ubesi'ne bal on be polisten
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olusan bir ekip tarafindan yuritilen terérle micadgderasyonu sirasinda olduraglinin
ortaya ciktgini belirtmektedir. 9 Subat 1996 tarihli olaylara #kin kosullara itiraz
edilmemektedir.

Sozkonusu o6liimlerin 6nceden tasarl@mh dair bgvuranlarin iddialari konusundalAM,
bu ydnde bir projenin yapilgini tespit etmek icin inandirici delillerin bulunmayerekigini,
ancak boylesi delillerin bulunmagni go6zlemlemektedir. Bu iddia delil ddangici
olusturacak hicbir unsura dayanmamaktadir.

AIHM, i¢c hukuk konusunda, uygun glum, bilgi ve talimatin bulunmamasi nedeniyle
polislerin s6zkonusu terdrle micadele operasyomgegesinde gorevlerini yerine getirirken
belirsizlik icinde olabilecgini basvuranlarin ileri sirmediklerini not etmektedir.

Bu konuda AHM, atsli silah kullaniimasina ifkin en 6nemli yasa metni olan 2559 sayili
Kanun’'un 16. maddesinin, 1934 yilinda kabul edildi ve kuskusuz bu konuda ofturulan
uluslararasi normlar g6z ©6nine alinarak yeniden ceilestiriimesinin  gerekigini
belirtmelidir. Ancak AHS'nin 17. maddesi gegace Olime sebebiyet veren kuvvete
basvurma, sadece “kanunun izin veidi mutlak gereklilik durumunda’ hakl
gosterilebilecgini not etmek gerekir. Neticede belirtilen norm AéHS’nin 282 maddesinin
“kesinlikle gerekli” terimleri arasindaki fark, sack bu olay nedeniyle, 281 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmak icin yeteri kadar 6nemlgitthr (Bkz. mutatis mutandis McCann
ve dgerleri, Hamiyet Kaplan ve derleri-Turkiye no:36749/97 ile karlastirma).

AIHM, operasyonun hazirlanmasi ve denetimanaasinda, 6zellikle olaylarin meydana
geldigi baglami1 ve gun icinde dgsen durumun seyrini gerlendirmelidir Andronicou ve
Constatinol.

Baglam konusunda yetkililerin yasadisilahli 6rgit hakkindaki tehlikeli olagiiphelilerle
karsi karlya olduklari inkar edilemez. Ayrica operasyonunpiicagi gun yetkililer,
suphelilerin terér saldirisinda bulunmayi tasarl&tik yoninde uyarilmglardir. Aciliyet
gerektiren bir durum s6zkonusuydu ve yetkililerlhinareket etmeliydiler. Sonug olaralgi
Ceza Mahkemesi'nin belirii (izere,istanbul Polisi terérle miicadele operasyonu yuriiirk
Kogbank Bankasi'nin guveginden sorumlu polis ekibine karic siphelinin dizenlemeyi
planladgl silahl saldirtyr énlemek ve auranlarin itiraz etfii yasalara uygun bigekilde
yakalama gercek§irmek olmak Uzere iki hedef izlemekteydi.

AIHM, Agrr Ceza Mahkemesi Orgmdeki gibi, bu kgullarda kuvvet kullaniminin,
bulunduklari apartmanin kapisi kirgdisiradastphelilerin gostergi siddet reaksiyonunun
dogrudan sonucu oldiunu gozlemlemektedir. Sonug olarak poligiéphelileri s6zIU olarak
uyardiktan sonra bu apartmana gileri ve bu ksilerin yaklasik bes yada yedi dakika siren
catsma sonucunda olduklerine kimse itiraz etmektedeti¢éde, dava konusu operasyonun
“siddete kagi herkesi korumak” ve Ozellikle iIMS’nin 282 —a ve —b maddesi uyarinca
“yasalara uygunekilde yakalamayi gercelfirmek” amacini guttgi distndlebilir.

Dolayisiyla AHM, yukarida sozii edilen hedeflere wteak amaciyla kullanilan kuvvetin
kesinlikle gerekli olup olmadini ve 6zellikle polislerin kar kariya olduklari durum g6z
ondne alindiinda kullanilan kuvvetin tamamen orantili olup othgani incelemeye

cagrilmistir.



Basvuranlar, yakinlarinin bir binanin ikinci katindalbnan bir apartmanda satildigini ve
ates etmeden dnce goz gartici bomba gibi uygun araclar kullanilarak ya&rmi etkisiz hale
getirmenin mamkun oldtunu savunmaktadirlar.

AIHM icin, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, elinde bulunan kanit unsurlaamel alarak,
ilk 6nce icerden ateedildigini ve polislerin de nefsi midafaa icin hareketecttgerinin
ortaya konuldguna kanaat getirmesi temel unsurdur. Gergektenodgtarma gamasinda
alinan kapicinin ifadesinden de amidg Gzere kapici, polisler kaplyr kirmadan once
supheliler slogan attiktan hemen sonra iki ek &@ildigini duymustur. Diger taniklar ise kapi
kirilmadan evvel icerden atedildigini duyup duymadiklarini hatirlamagtardir.

AIHM, kapicinin Air Ceza Mahkemesi tarafindan bizzat dinlenmemediiziiicti oldgu
kanaatindedir. Ancak dosyaya gores\waaanlar higcbir zaman ilk agan icerden geldiine
itiraz etmemglerdir. Bavuranlarin temel argimani gahanin hangi ksullarda meydana
geldigini ortaya koymak yonindedir.

Hal boyleyken AHM, slogan atan ve kaplyl agma emrine itaat etmerain siiphelilerin bu
uzlasmaz tutumu nedeniyle, polisler, busikerin bakalarinin ve kendilerinin hayatini
tehlikeye atacalekilde atg acma niyetlerinin bulundiwna ikna olmslardir. Bu kgullarda
suphelilerin silahli oldgunu bilen ve terdr saldirisi dizenlemeyi planlaghkia inanan
polisler, apartmanin icine girerek busilerin silahlarini alip yakalamaya cghalarinin
gerektgine makul olarak kanaat getirebilirler. Ayrica bdir, s6zkonusu apartmana girerken,
silahl suphelilerin atge ederek kanlik vermelerini fiziksel olarak engelleyene kadate;
etmeleri gerekfiine kanaat getirmeleri makul olarak sdaulebilir McCann ve djerleri,
Andronicou ve ConstantinpuBrady-Birlesik Krallik (karar), no: 55151/00 véubbins-
Birlesik Krallik, no: 50196/99).

Bu bakimdan bilirkginin olay yerinde bulunan 125 mermiden 21'injiaphelilere ait olan
silahlardan cikgini ortaya koydgunu not etmek gerekir. 27 Mart 1996 tarihinde olen
kisilerin kiyafetleri Gzerinde yapilan balistik incelede, yakin mesafeden atedilmedgi
ortaya konulmaktadir.

Polislerin, 6lime sebebiyet veren yollarassaamayi sinirlandirmak amaciyla, silahlarini
kullanmadan 6nce neden gozgdicl bomba, plastik mermi ya da gywrucu el bombasi gibi
etkisiz hale getirici dier yollara bgvurmadiklari sorusu sorulabilir.

Hukumet, icerden araliksiz olarak geglildiginden dolayi, guvenlik giclerinin yasadorgut
Uyelerini yakalamak icin g6z yarticit bomba gibi yollara kaurma olanaklarinin
bulunmadgini savunmaktadir.

Bu konuda AHM, elinde bulunan unsurlagiginda ve yukarida incelenengulari goz éniine
alarak bu durumda etkisiz hale getirici yollarinll&nilmasi olasifii tGzerinde soyut olarak
tartisiimasinin - gerekli olmagina kanaat getirmektedir. IAM’nin  Andronicou ve
Constantinoudavasinda tespit ettigibi, polisler, kendilerinin ve b&alarinin yaamlari icin
mevcut olabilecek butin riskleri ortadan kaldirneakaciyla makul olarak gerekli olgunu
distindukleri bitiun tedbirleri almaya yetkilidirler. Boaglamda AHM'nin gorevi, kendi
durum dgerlendirmesini polislerinkinden dstun tutarak satsilahlari kullanmadan 6nce g6z
yasarticl bomba, plastik mermi ve wurucu el bombalari gibi etkisiz hale getirici yain
kullaniimasini  zorunlu kilmak ¢édir. Kuskusuz, ©Olume sebebiyet verici metotlara
bagvurulmasini  gitgide azaltmak istenirse, bu tuarderollagin  kullaniimasinin
yayginlatiriimasi arzu edilir. Ancak belli bir davaninsklarini gz éninde bulundurmadan
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bdyle bir ilke zorunlulgunun getirilmesi, kanunu uygulamakla mukellef olBevlet ve
gorevlilerine, kendilerinin ve K&alarinin yaamlarini riske sokacak gerceksidbir yuk
getirecektir.

AIHM, uzicu de olsa bu kallarda kuvvet kullaniminin, “herkesiiddete kagi korunmasini
sgilamak” ve “yasalara uygusekilde yakalamayi gercelgirmek” icin “kesinlikle gerekli”
olma kaulunu gmadgina kanaat getirmektedir. Buna ek olarak her timkikul siphenin
Otesinde gereksizsekilde giri olan bir kuvvetin bu durumda kullanifgi ortaya
konulmamgtir. Dolayisiyla bu bakimdaniAS’nin 2. maddesi ihlal edilmetir.

2. Soryturmanin Yetersiz Oldw /ddiasi Hakkinda

AIHM, AIHSnin 1. maddesi gepince Devletin “yargisina tabi herkese Sgnte’'de
tanimlanan hak ve ozgurlikleri tanimak” genel yukilagi ile birlikte 2. maddede
Oongorilen ygam hakkini koruma zorunlutunun, kuvvete baurmanin bir kimsenin
olimine sebebiyet vegi durumda etkili resmi sogturma yuriatmeyi gerekli ve zorunlu
kildigini hatirlatmaktadir (Bkzmutatis mutandis McCann vegdrleri ve Kaya-Turkiye19
Subat 1998 tarihli karar). Boylesi bir sgturma, faillerin Devlet gorevlisi yada bir gaasi
olsa da, kuvvet kullanilmasi sonucunda bir kimsénaisti her durumda gergelglarilmelidir
(Tahsin Acar-Turkiye no: 26307/95). Sorgulamalar ayrintili, yansiz kesin olmahdir
(McCann ve dierleri ve Cakici-Turkiyeno: 23657/94).

AIHM, ayrica sorgturmanin asgari etkililik kriterine cevap verensburmanin derecesi ve
niteliginin dava kgullarina bl olduguna kanaat getirmektedir. Seturmanin nitelgi ve
derecesi mevcut olaylarin timu temel alinarak veistarma calgmasinin uygulamadaki
gerceklikleri gozénune alinarak ghxlendirilir. Meydana gelebilecek durumlarinsitidi gini
basit bir sorgturma eylemleri listesine yada gér basitlgtiriimis kriterlere indirgemek
muadmkun dgildir (Tanrikulu-TUrkiye no: 23763/94Kaya, Guleg-Turkiye27 Temmuz 1998
tarihli karar,Velikova ve Buldan-Turkiyemo: 28298/95).

Yurattlen sorgturma, sorumlularin tespit edilip cezalandirimasgglayacaksekilde etkili
olmahdir Ogur-Turkiye no: 21594/93). Burada sonucgdearac zorunlulgu sézkonusudur.
Yetkililer olayla ilgili kanitlarin toplanmasi icinrmakul olarak alabilecekleri tedbirleri
almahdirlar Tanrikulu ve Salmgn Sorumlu ki yada Kkkilerin bulunmasina yoénelik
sorwturma ehliyetine zarar verici her turlu hata, strtmanin etkisiz olmasiyla
sonuclanabilir Aktasg-Turkiye no: 24351/94).

Makul olacak 6zen ve ivedilik gerekffi bu baglamda net dgldir. Sorusturmanin belirli bir
durumda ilerlemesini engelleyen zorluk ve engelldrulunabilecgini kabul etmek gerekir.
Ancak, 6lime sebebiyet veren kuvvetewmama konusunda sagwrma yapmak sdézkonusu
oldugunda, eitlik ilkesine sayg! cercevesinde kamuoyunun gimekiorumak ve yasagl
eylemlere gore her tarli kgdrd ya da suc¢ ortal@h izleniminden kacinmak amaciyla
yetkililerin ivedi cevabi temel unsur olarak ggéelendirilebilir McKerr-Birlesik Krallik, no:
28883/95 velahsin Acay.

AIHM, bu davada bircok sorgulama eylemleringebbis edildiini tespit etmektedir.
sorwturma re’sen ve ivedi bigekilde baglamis ve yetkililer aktif bir sekilde calsmislardir.
Klasik ve ayrintih otopsi adli tipta bilirkiier tarafindan gercekdérilmistir. Soruturma
sirasinda, afl mesafesine ve balistik incelemeye yonelik iki farkilirkisi incelemesi
yapilmstir. Olaylardan alti ay sonra 30 Mayis 1996 tadeinSavci silahl ¢catmaya katilmg
olan on be polis aleyhinde iddianame vergtir. Basvuranlar bu cezai yargilama cergevesinde
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mudahil tarafi olgturmus ve boylece ceza davasina aktif olarak katilaglendir. Daha sonra
Agir Ceza Mahkemesi 29 Aralik 1997 tarihinde dosyaudiarini temel alarak saniklarin
beraatine karar vergtir. Ayrica bgvuranlar beraat kararinin temyizine gigtivi Yargitay bu
temyiz bavurusunu 23 Haziran 1998 tarihinde reddetimi

Ancak bavuranlar sorgturmayl yapmakla yukimll yetkililerin édnemli bazdimlari
atmadiklarindansikayetci olmaktadirlar. Bir yandan kwmnlara hedef olan apartmanin
ayrintili krokisi ¢ikarilmamsi ve olay yerinde olaylarin yeniden canlandiriimagilmamstir.
Diger yandan sozkonusu yerlerde gaz bombalarinin rkithasi olasifii hakkinda hicbir
inceleme yapilmanrgitir.

AIHM icin dava kaullari gbz 6nune alinginda, b&msiz bilirkisiler tarafindan olay yeri
krokilerinin ¢ikarilmamasi ve olay yerinde gercgkidecek olay yeri tespitinin yapiimamasi,
sorgulama mekanizmasinin etkgilin bir sonucu olarak dgerlendirilmelidir. Bdylesi
unsurlarin esasa bakan hakimlere olaylari dahabmmegekilde tespit etmeyi ve polisler
Uzerinde var olan somut risklerigilendirmeyi sglayacaklari konusunda h§¢iphe yoktur.

Ayrica AIHM, Agir Ceza Mahkemesi'nirgiiphelilerin atg ettigini ve silahli cagma sonucu
olduklerini ortaya koyduktan sonra, polislerin baskdan onceki kaillarla yeterince
ilgilenmemesine buyik 6nem vermektedir. Bu nedeble, mahkeme, ageacilan yerde
Ozellikle gaz bombasi gibi etkisiz hale getirmelgohi kullanma olasig hakkinda inceleme
yapiimasinin gerekli olmagina kanaat getirngiir.

Bu iki eksiklik, AIHSnin 2. maddesi uyarinca pauranlarin yakinlarinin 6limi konusunda
etkili sorwsturma yapilmasi gibi gerekliliklerin taninmgchi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bu noktada AHS’nin 2. maddesinden gan usul yukumlilgi inlal edilmitir.

Il. ATHS'NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGI iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Bakirkdy A&ir Ceza Mahkemesi o6nunde adil yargilamadan
faydalanamadiklarindasikayetci olmaktadirlar. Bu gamda bavuranlar AHS’nin 681
maddesini ileri sirmektedirler.

Basvuranlar, Air Ceza Mahkemesi'nin, kendisine sunulan hukukibpgmi ¢dzmek igin
DGM tarafindan sunulan kanitlari incelemek olanukilgorevi yerine getirmeyi reddetini
savunmaktadirlar. &r Ceza Mahkemesi olay tespitini yapmanwe kullanilan kuvvetin
gerekliligini tespit etmek amaciyla bilirkilere bgvurmamstir.

Hukimet bu sava itiraz etmektedir.

AIHM, mevcut davanin 6zel kollarini ve AHS’nin 2. maddesinin usulen ihlal edihi
tespit etmeye iten muhakemeyi g6z onunde bulundkyamevcut davayr 681 maddesi
acisindan da incelemeye gerek olngath kanaat getirmektedir.

1. A iIHS'NiIN 41. MADDESINiIN UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, maddi ve manevi zararlar i¢in hicbirnazat yada masraf ve harcamalarin
karsilanmasi talebinde bulunmamaktadirlar.



Dolayistyla AHM, adil tazmin adi altinda bir 6demeye gerek oladh kanaat
getirmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Fuat Perk, Ayten Korkulu ve Meral Akpinar'in il konusunda B4S’nin 2. maddesinin
ihlal edilmedgine;

2. Savunmac! Devletin etkili sogturma yirutme yukimligii konusunda BdS’nin 2.
maddesininhlal edildigine;

3. AIHS'nin 6. maddesine dayandirilgikayetin ayrica incelenmesimgrek olmadiing;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnae AIHM Ictizigi’nin 77 88 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 28 Mart 2006 tarihinde yazil olaraklig edilmistir



