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I. BAŞVURUNUN KONUSU 

1. Başvuru, toplumsal olaylara müdahale ve sonrasında yapılan yakalama işlemi 

sürecinde kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu gerçekleşen ölüm olayının etkili şekilde 

soruşturulmaması nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 

2. Başvuru 18/2/2013 tarihinde Van 1. Ağır Ceza Mahkemesi aracılığıyla 

yapılmıştır. Başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesi neticesinde 

belirlenen eksiklikler tamamlatılmış ve başvurunun Komisyona sunulmasına engel teşkil 

edecek bir eksikliğinin bulunmadığı tespit edilmiştir. 

3. İkinci Bölüm Birinci Komisyonunca 21/10/2014 tarihinde, başvurunun kabul 

edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 

4. Bölüm Başkanı tarafından 3/6/2015 tarihinde, başvurunun kabul edilebilirlik ve 

esas incelemesinin birlikte yapılmasına karar verilmiştir. 

5. Başvuru belgelerinin bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına (Bakanlık) 

gönderilmiştir. Bakanlık, görüşünü 15/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmuştur. 

6. Bakanlık tarafından sunulan görüş 4/8/2015 tarihinde başvuruculara tebliğ 

edilmiştir. Başvurucular, Bakanlık görüşüne karşı beyanda bulunmamıştır. 

111. OLAY VE OLGULAR 

A . Olaylar 

7. Başvuru dilekçesi ve ekleri ile Ulusal Yargı Ağı Projesi (UY AP) bilişim sistemi 

üzerinden elde edilen bilgilere göre ilgili olaylar özetle şöyledir. 
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8. Başvurucular, 5/3/2008 tarihinde hayatını kaybeden 1950 doğumlu Mehmet 

Deniz'in (M.D.) sırasıyla 1963 doğumlu eşi ile 1998, 1999 ve 2001 doğumlu çocuklarıdır. 

9. Bir siyasi partinin ilçe başkanlığı tarafından 26/2/2008 tarihinde Erciş 

Kaymakamlığına başvuru yapılarak Van ili Erciş ilçesinde bulunan bir düğün salonunda 

5/3/2008 tarihinde 11 .00 ile 16.30 saatleri arasında sosyal etkinlik düzenlemek üzere izin 

talebinde bulunulmuştur. 

10. Dünya Kadınlar Günü nedeniyle düzenlenmesi planlanan etkinlik programı 

kapsamında "Aile Planlaması" adlı tiyatro oyunu ile çeşitli skeçler sahneleneceği, folklor 

gösterisi ve müzik dinletisi olacağı belirtilmiştir. Kaymakamlık makamının 29/2/2008 tarihli 

ve 2008/27 sayılı kararıyla etkinlik düzenlenmesine izin verilmiştir. 

11 . Belirlenen günde saat 10.45'te başlayan etkinliğe aralarında kadın ve çocukların 

da bulunduğu yaklaşık 600 kişi katılmış; Erciş İlçe Emniyet Müdürlüğü görevlileri 

(polis/kolluk görevlileri) etkinliğin düzenlendiği Van Yolu Mahallesi'nde bulunan düğün 

salonu ve çevresinde güvenliği sağlamak üzere gerekli tedbirleri almıştır. 

12. Etkinlik sırasında düğün salonu içinde terör örgütü lehine slogan atılmış ve 

örgüt liderinin posteri açılmıştır. Düğün salonunun içinde etkinlik devam ederken salon 

dışında da yaklaşık 400 kişilik bir grup toplanarak beklemeye başlamıştır. 

13. Etkinlik planlanandan çok daha önce saat 13.15'te sona ermiş, salon dışında 

bekleyenlerle birlikte yaklaşık 1 .000 kişilik bir grup terör örgütü ve örgüt lideri lehine slogan 

atarak şehir merkezine doğru yürüyüşe geçmiş ve Van Yolu Caddesi'ni trafiğe kapatmıştır. 

14. Güvenliği sağlamak üzere olay yerinde hazır bulunan polis, gösterinin yasa dışı 

olduğunu belirterek grubu ikaz etmiştir. Polisin ikazını dikkate almayan grup, slogan atmaya 

devam etmiş ve çevreden topladıkları taşları kolluk görevlilerine atmaya başlamıştır. 

15 . Polis, yapılan ikazlara uymayarak taşlı saldırıya devam eden gruba göz yaşartıcı 

gaz ile müdahale etmiştir. Polisin gazlı müdahalesi üzerine kalabalık 50-100 kişilik daha 

küçük gruplara ayrılarak mahalle aralarına dağılmıştır. 

16. Polisin ilk müdahalesinden kısa bir süre sonra 50 kişilik bir grup Erciş Devlet 

Hastanesine giden yolu, 50-100 kişilik başka bir grup ise Erciş-Ağrı kara yolunu trafiğe 

kapatmıştır. Polis bu gruplara gazlı ve coplu müdahalede bulunmuş, ayrıca havaya silahla 

ateş etmiştir. 

17. Dağılan gruplar ara sokaklara kaçarak tekrar toplanmış, polisin sokaklara 

girişine engel olmak amacıyla kırdıkları elektrik direkleri ve trafik sinyalizasyon direklerini, 

söktükleri kaldırım taşlarını ve sokaklarda bulunan çöp konteynırlarını barikat haline 

getirmiştir. 

18. Polisin her müdahalesinden sonra dağılan gruplar şehrin çeşitli noktalarında 

yeniden toplanarak eylemlerine devam etmiştir. Polis ise cop, göz yaşartıcı gaz ve silah 

(havaya ateş açmak suretiyle) kullanarak grupları dağıtmaya çalışmıştır. 
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19. Kaldırım taşlarının sökülerek polise atılması sırasında çevredeki birçok bina ve 

işyerinin hasar görmesi üzerine, vatandaşlar ile eylem yapan gruplar arasında kavga çıkmış, 

birbirlerine karşı taşlı saldırıda bulunan grupla vatandaşlar arasındaki kavga da yine polis 

müdahalesi ile sonlandırılmıştır. 

20. Yaşanan olaylar sırasında 14 polis memuru yaralanmış; çok sayıda polis aracı, 

devlet bankalarına ait iki araç ve vatandaşlara ait işyerleri hasar görmüştür. 

21. Polis yaşanan olaylar hakkında Erciş Cumhuriyet Başsavcılığını (Savcılık) 

bilgilendirmiştir. Nöbetçi Cumhuriyet savcısı "Yasa dışı slogan atanları, terör örgütü lideri 

Abdullah Öcalan 'zn resmini açan ve güvenlik güçlerine taşlı sopalı saldırıda bulunan 

şahısları tespit ederek yakalayın, yakalanan şahısları İl Emniyet Müdürlüğü Terörle 

Mücadele Şube Müdürlüğü (TEM) görevlilerine teslim edin." şeklinde sözlü ve yazılı talimat 

vermiştir. 

22. Savcılığın talimatı üzerine olay günü saat 16.30'a kadar olaylara karıştığı 

belirtilen 108 kişi kolluk görevlileri tarafından yakalanmıştır. Yakalanan kişilerle ilgili 

5/3/2008 tarihli ve 16.30 zamanlı "Olaylı Yakalama Tutanağı" düzenlenmiş; anılan tutanak 

Van İl Emniyet Müdürlüğü Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğü bünyesinde çalışan ve diğer 

ilçelerden takviye gelenlerle birlikte toplam 11 O kolluk görevlisi (bir 4. sınıf emniyet 

müdürü, bir emniyet amiri, bir başkomiser ve yüz yedi polis memuru) tarafından 

imzalanmıştır. 

23. Başvurucuların yakını M.D.nin ismi de 108 kişilik yakalama tutanağında yer 

almaktadır. Anılan tutanakta yakalanan kişilerin isimleri liste halinde belirtilmiş ancak 

yakalamanın şekli, yeri, saati, yakalama işlemini hangi kolluk görevlisinin gerçekleştirdiği ve 

yakalanan kişinin ne şekilde Emniyete götürüldüğü hususlarına ilişkin bilgilere yer 

verilmemiştir. 

24. M.D. olay günü kolluk görevlileri tarafından tam olarak bilinmeyen bir saatte 

(Tutanak saati dikkate alınarak saat 16.30'dan önce yakalandığı varsayılmaktadır.) 

yakalandıktan sonra adli raporu alınmaksızın doğrudan Emniyete götürülmüştür. Emniyette 

bir süre tutulan M.D. (Nezarethane kaydı bulunmamaktadır.) sağlık durumunun kötüye 

gitmesi üzerine polis aracıyla saat 18.l0'da Erciş Devlet Hastanesine getirilmiş, ilk 

muayenesini yapan doktor tarafından aşağıdaki şekilde rapor düzenlenmiştir: 

"Kafa travması, 2x3 hemenom, pericon bölgede travmaya bağlı hemetom 1 Oxl O, 

ağız bölgesinde dişlerde honome, yüzünde sabit kalıcı iz, hayati tehlikesi vardır, acilen Van 

Devlet Hastanesine sevki uygundur." 

25. M.D. acil olarak Van Devlet Hastanesine sevk edilmiş ve aynı gün saat 20.20 

sıralarında getirildiği Van Devlet Hastanesinde saat 23.00 sıralarında hayatını kaybetmiştir. 

26. Van Emniyet Müdürlüğü Basın ve Halkla İlişkiler Büro Amirliği tarafından 

8/3/2008 tarihinde Erciş'te meydana gelen toplumsal olaylara ilişkin yapılan basın 

açıklamasında olaylar esnasında atılan taşların kafasına isabet etmesi nedeniyle yaralanan 

M.D.nin kaldırıldığı hastanede hayatını kaybettiği bilgisine yer verilmiştir. 
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1. Olaya İlişkin Ceza Soruşturması 

27. M.D.nin ölümü üzerine olay günü saat 23.30 sıralarında kolluk görevlilerince 

Van Cumhuriyet Başsavcılığına bilgi verilmiş ve 6/3/2008 tarihinde 00.15-01.45 saatleri 

arasında Savcılık tarafından ceset üzerinde ölü muayenesi ve sistematik otopsi yapılmıştır. 

Otopsiye nöbetçi Cumhuriyet savcısı, nöbetçi adli tabip, zabıt katibi, otopsi yardımcısı, 

kameraman ve fotoğrafçı katılmıştır. Cesedin baş, göğüs ve karın boşluklarının usulüne 

uygun olarak açıldığı belirtilen otopside kesin ölüm sebebinin tespitine yönelik elde edilen 

bulgular özetle şöyledir: 

"Baş ve Boyun Bölgesi: Sol okspitol temporal bölgede elle muayenede çökme kırığı 

tespit edildi, kafada alın orta üst kısmından başlayıp sol kulağa kadar uzanan C şekline 
yaklaşık 20 cm 'lik sütüre alan izlendi. Ağız içinde dilin ekimotik olduğu, 

Beyinde yaygın ödem olduğu, sağ ve sol okspitoparyetal bölgede hematom olduğu, 

sağ ve sol okspitoparietotemporal bölgede yaygın kanama odaklarının olduğu, 

Göğüs, Karın ve Sırt Bölgesi: Göğüs üst orta kısmı deri altı yağlı doku içinde 

yaklaşık 7x8 cm 'lik hematom, sağ göğüs yaklaşık 10-12. kasta/ar hizasında deri altı yağlı 

doku içinde yaklaşık 5-6 cm 'lik hematom olduğu, 

Kol ve Bacak Bölgesi: Sağ ve sol omuz üst ön kısımlarında çok sayıda yer yer 

ekimozlar, sağ ve sol el sırtı ve el bilek kısmında ekimoz ve abrazyonlar, her iki ön kol arka 

kısmında yer yer ekimotik alanlar, sol uyluk üst iç kısmında yaklaşık lOxl 5 cm 'lik ekimotik 

alan, sağ ve sol bacak ön kısmında ve sağ ve sol ayak bileği kısmında çok sayıda ekimoz ve 

abrazyon tespit edildi." 

28. Van Cumhuriyet Başsavcılığınca yapılan ölü muayene ve otopsi işlemi 

sonucunda M.D.nin kesin ölüm sebebi "kafaya gelen künt travma neticesinde oluşmuş beyin 

kanamasına bağlı solunum ve dolaşım yetmezliği" olarak belirlenmiştir. 

29. Erciş Cumhuriyet Başsavcılığı (Savcılık) tarafından 6/3/2008 tarihinde olaya 

ilişkin resen 2008/339 numaralı soruşturma başlatılmıştır. 

30. Savcılık tarafından anılan soruşturma kapsamında toplanması gereken delillere 

ilişkin 6/3/2008 tarihli "Soruşturmaya Başlama Tutanağı" düzenlenmiştir. Anılan tutanakta 

belirtilen hususlara aşağıda özet olarak yer verilmiştir: 
1) Erciş ve Van Emniyet Müdürlüklerinden olayla ilgili çekilen tüm fotoğrafları ve 

kamera kayıtlarının gönderilmesi, 

2) MD. ile ilgili tüm fotoğraflar ve kamera kayıtları ile ölü muayene ve otopsi 

evrakının Van Cumhuriyet Başsavcılığından temini, 

3) MD.nin nezarethaneye alınıp alınmadığı, alındıysa buna ilişkin giriş-çıkış 

kayıtlarının ve raporlarının temininin sağlanması, 

4) Erciş ve Van Devlet Hastanelerinden M.D.ye ilişkin tüm tıbbi kayıtların alınması, 

5) Olaya ilişkin tüm fotoğrafların bilirkişiye tevdi edilerek şüphelilerin tespiti, 

6) Olaylar sırasında M.D.nin bulunduğu ve kendisine müdahale edildiği nokta ve 

güzergahların, ayrıca ölenin yanında bulunan şahısların ve olayı gören bütün şahısların 

tespiti sağlanarak olay hakkında tanık beyanlarının alınması, 

7) Şüphelilerin tespiti halinde ifadelerinin alınması, 

8) Müdahalenin ölüm olayını gerçekleştirecek nitelikte ve ağrılıkta olup 

olmadığının tespiti için Adli Tıp Kurumundan mütalaa istenilmesi, 
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9) Olay sırasında görevli olan ve olaya müdahale eden bütün görevli polis 

memurlarının kimlik bilgilerinin istenilmesi, akabinde tanık beyanlarının alınması, 

1 O) Soruşturmanın seyrine ve gelişimine bağlı olarak diğer soruşturma işlemlerinin 

yerine getirilmesi. 

31 . Savcılık tarafından olaya ilişkin başlatılan soruşturma kapsamında 7/3/2008 
tarihinde M.D.nin eşi başvurucu İpek Deniz'in müşteki sıfatıyla ifadesi alınmıştır. Müşteki, 
tercüman eşliğinde ve üç vekilinin katılımıyla verdiği ifadesinde eşinin meydana gelen 
olaylarla ilgisinin olmadığını, olay günü taziye ziyaretinden evine dönerken polisler 
tarafından dövülerek öldürüldüğünü, olayı gören tanıkların isimlerini daha sonra dilekçeyle 
bildireceğini, M.D.nin mezarının açılarak cenazesinin İstanbul Adli Tıp Kurumuna sevk 
edilerek vekilleri gözetiminde otopsi yapılmasını talep ettiğini belirtmiştir. 

32. Başvurucunun 7/3/2008 tarihli talebi üzerine 13/3/2008 tarihinde M.D.nin 
mezarı açılmış ve cenazesi yeniden otopsi işlemi yapılmak üzere İstanbul Adli Tıp Kurumuna 
gönderilmiştir. Soruşturmayı yürüten savcı mezar açma işleminde hazır bulunmuştur. 

33 . İstanbul Adli Tıp Kurumu Morg İhtisas Dairesi tarafından yapılan 14/3/2008 
tarihli otopsi sonucunda M.D.nin kesin ölüm sebebi "vücudunda yaygın travmatik lezyonlar 
ve kaburga kırıkları bulunan kişide ölümün künt kafa travmasına bağlı beyin doku harabiyeti 
ve beyin kanaması" olarak belirlenmiştir. 

34. Olayla ilgili olarak çok sayıda tanık Savcılık tarafından sorgulanmıştır. 

Tanıkların büyük çoğunluğu olaya ilişkin doğrudan görgülerinin olmadığını belirtmiş; sadece 
M.S.K., M.E.M., F.C. ve S.S. olayı gördüklerini belirtmişlerdir. 

35 . Tanık M.S.K. 1/5/2008 tarihli Savcılık ifadesinde özetle olay günü saat 13 .30 
sıralarında avukat M.E.M.nin bürosunda oturduklarını, olaylar olduğunu görünce dışarı 

çıktıklarını, çevik kuvvet üniforması ve teçhizatı bulunan iki polisin elli yaşlarında hafif 
kilolu, orta boylu, hafif siyah saçlı, hafif saçları açık bir şahsı cop kullanarak zorla bir ticari 
taksiye bindirmeye çalıştıklarını, bu şahsın araca binmemek için direndiğini, bu sırada sivil 
giyimli, ince yapılı , uzun boylu, 30-40 yaşlarında, yanları ince kesilmiş hafif kır düz saçlı bir 
polisin gelerek kazma sapı ile bu şahsın kafasına ve omuzlarına doğru bir iki kez vurduğunu 
gördüklerini beyan etmiştir. 

36. Tanık M.S.K. ölen şahsı tanımadığını, olaydan bir gün sonra tekrar yanına 
gittiği avukat M.E.M.nin Selami isimli bir polisin olayı gerçekleştirdiğini kendisine 
söylediğini, polis memurunu görse tanıyamayacağını ancak uzaktan teşhis edebileceğini, 

olayın Çapa Tıp Polikliniğinin önünde gerçekleştiğini, İnsan Hakları Derneği (İHD) 

yetkililerine de benzer şekilde bilgi verdiğini ancak beyanlarının bir kısmına düzenlenen 
raporda yer verilmediğini ifade etmiştir. 

3 7. Van Barosu, İHD Van Şubesi ve Mazlum der Van Şubesi tarafından 14/3/2008 
tarihli "Erciş 'teki Gösterilerde Orantısız Güç Kullanımı ve Mehmet Deniz 'in Yaşamını 

Yitirmesine İlişkin Özel Rapor" düzenlenerek Savcılığa sunulmuştur. Anılan rapora 
soruşturma ve kovuşturma aşamasında çok sayıda atıf yapılması nedeniyle raporun ayrı bir 
başlık altında belirtilmesi uygun görülmüştür. 

38. Tanık F.C. 5/5/2008 tarihli Savcılık ifadesinde özetle olay günü tek başına olay 

yerinden geçtiği sırada polislerin gösterici gruplara müdahale ettiğini gördüğünü, iş yerlerinin 
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yakın olması nedeniyle tanıdığı M.D.yi Çapa Tıp Merkezi yanında bulunan pastanenin 

önünde yüzünü görmediği kahverengi montlu, 175-180 cm boylarında bir sivil polisin yerden 

kaldırmaya çalıştığını gördüğünü, M.D.ye vuran kişiyi görmediğini, İHD'nin düzenlediği 

raporda yer alan ifadesinin doğru olmadığını belirtmiştir. 

39. Tanık M.E.M. 15/5/2008 tarihli Savcılık ifadesinde özetle olay günü avukatlık 

bürosunda müvekkili M.S.K. ile birlikte bulundukları sırada bir grup polisle vatandaşlar 

arasında arbede yaşandığını gördüklerini, polisin olay sırasında tahta olduğunu düşündüğü 

büyük coplar ve diğer küçük coplarla olayla ilgisi olan ve olmayan kişilere çok sert 

müdahalede bulunduğunu, olaya müdahale eden polislerin eşkal bilgisini vermesinin 

mümkün olmadığını ancak sivil ve üniformalı polislerin bulunduğunu, müvekkili olan tanık 

M.S.K. ile arasında geçen konuşmaları hatırlamadığını belirtmiştir. 

40. Tanık S.S. 15/5/2008 tarihli Savcılık ifadesinde özetle olay günü hayatını 

kaybeden M.D. ile birlikte bir taziyeden dönerken Çapa Tıp Merkezinin yakınına 

geldiklerinde sivil ve üniformalı 15-20 polisin kazma sapı ve coplarla M.D.ye vurmaya 

başladığını, olay yerinden 10-20 metre uzaklaşarak olaylan izlediğini, polislerin M.D.yi yeşil 

renkli ticari olmayan bir taksiye bindirdiklerini, polislerden bir tanesinin sarışın kıvırcık saçlı, 

kilolu, üzerinde yeşil mont ve beyaz pantolon olduğunu, olay sırasında birçok polisin 

M.D.ye vurduğunu, İHD'nin raporunda yer alan ifadesinin neden farklı olduğunu bilmediğini 

ifade etmiştir. 

41. Savcılık, M.D.nin gözaltına alınma anını gösteren güvenlik kamerası kaydı 

bulunup bulunmadığının araştırılmasını Emniyetten talep etmiş; olayın meydana geldiği anı 

gösteren kayıt bulunmadığı, Çapa Tıp Merkezine ait güvenlik kamerasının ise olay günü 

arızalı olduğu belirtilmiştir. 

42. Savcılık aynca emniyetten olay günü görevli olan tüm polislerin teşhise elverişli 

fotoğraflarını temin edilerek görgü tanıklarına teşhis işlemi yaptırılmasını talep etmiştir. 

Tanıklardan S.S. maktulün kafasına birçok kez vuran kişi olarak olay tutanağında (bkz. § 22) 

imzası bulunan polis memuru S.B.yi fotoğraflar arasından teşhis etmiştir. 

43. Şüpheli S.B. Savcılık ifadesinde suçlamayı kabul etmemiş, meydana gelen 

olaylara müdahalede bulunmadığını belirtmiştir. Polis memuru tanıklar İ.Ç. ve E.D. de 

şüphelinin olaylara müdahalede bulunmadığını ifade etmişlerdir. 

44. Savcılık tarafından yakalama tutanağında isimleri belirtilen diğer polis 

memurlarının ifadeleri alınmamış; olaya ilişkin polis müfettişlerince yürütülen disiplin 

soruşturmasında yer alan ifadeler incelenmekle yetinilmiştir. 

45. Soruşturma bir yıl içinde tamamlanarak 25/3/2009 tarihli ve E.2009/42 sayılı 

iddianameyle polis memuru S.B. hakkında "zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması 

sebebiyle ağırlaşmış kasten yaralama sonucu ölüme sebep olmak" suçundan cezalandırılması 

istemiyle kamu davası açılmıştır. Anılan iddianame şöyledir: 
"Olay tarihinde, Erciş İlçesinde terör örgütü propagandasına dönüşen eylemler 

kapsamında olaylara görevli polis memurlarınca müdahalelerde bulunulduğu, terör örgütü 
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propagandasını yapanların adli soruşturma kapsamında yakalama ve gözaltına alma 

işlemleri sırasında Mehmet Deniz isimli şahsın ağır yaralı olarak hastaneye kaldırıldığı, 

tedavi sırasında Mehmet Deniz 'in hayatını kaybettiği suç haberinin öğrenilmesi üzerine 

5271 sayılı CMK'nın 161/5 maddesi gereğince kanun tarafından kendilerine verilen veya 

kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye kullanma 

veya ihmalleri görülen kamu görevlileri hakkında doğrudan doğruya soruşturma yapılacağı 

hususu nazara alınarak doğrudan soruşturmaya başlandığı, 

C. Başsavcılığımıza gönderilen 06.03.2008 havale tarihli müşteki avukatlarının ihbar 

dilekçesi ile; tanık listesi gönderildiği, ölenin yakalama işlemi sırasında alındığı araç 

içerisinde kafasının demir koltuğa sürekli vurularak ağır şekilde yaralandığı hususunun 

bildirildiği, listede belirtilen tanıkların ayrı ayrı dinlendiği, müşteki vekillerinin 21.04.2008 

tarihli dilekçesi ile ölenin gözaltına alınırken dövüldüğünü gören tanıların isim listelerinin 

ibraz edildiği, bu tanıklarında ayrı ayrı beyanlarının alındığı, 

06.03.2008 tarihli Van C. Başsavcılığının ölü muayene otopsi tutanağı ve Adli Tıp 

Kurumu Morg İhtisas Dairesinin 24.04.2008 tarihli ayrıntılı raporlarıyla; ölümün künt kafa 

travmasına bağlı beyin doku harabiyeti ve beyin kanaması sonucu meydana geldiğinin tespit 

edildiği, 

Ölenin eşi olan müşteki tarafından şikayet beyanının bildirildiği, 

Olaya ilişkin bütün delillerin ilk elden ve doğrudan toplanması için talimat verildiği, bu 

kapsamda toplanan delillerin incelenmesinde; 1) Olay görüntü kayıtlarının incelemesinde 

ve bir kısım tanıkların dinlenmesinde olaya ilişkin herhangi bir bulgu bulunamadığının 

belirlendiği, 2) Olay günü görevli olan bütün polislerin tespit edilerek teşhislerine elverişli 

fotoğraflarının temin edildiği, 3) 05.03.2008 tarih ve 16:30 saatli olay yakalamc 

tutanağının incelenmesinde Mehmet Deniz 'in yakalanarak muhafaza altına alınanlar 

arasında bulunduğu, yakalama işlemlerine polis memuru Selami Bahar'ın da katıldığına 

dair imzasının bulunduğu hususlarının belirlendiği, 4) 11.03.2008 tarihli olayın seyrine ve 

olayın oluş yerlerine ilişkin düzenlenen basit krokide olay noktalarının tayin edildiğinin 

anlaşıldığı, 5) 14.03.2008 tarihli Van Barosu İHD Van Şubesi Mazlumder tarafından düzen 

raporun incelenmesinde olaya ilişkin tanık beyanları bulunduğunun görüldüğü, olaya ilişkin 

bilgi ve görgü tanıklarının ayrıca tanık beyanlarına başvurulduğu, 6) Olay noktasında özel 

Erciş Çapa Tıp polikliniğine ait güvenlik kamerası kayıtları olabileceğinin bildirilmesi 

üzerine derhal yapılan araştırmada söz konusu güvenlik kamerasının bozuk o/mas, 

nedeniyle herhangi bir kayıt tutulamadığının belirlendiği, 

Olaya ilişkin tespit, bilgi ve görgü içeren, kaldırılamayan kısmi çelişkiler bulunan bazı 

tanık beyanlarında özetle; ])Tanık Mehmet Sait Köken 'in beyanlarında; söz konusu olayları 

yanındaki avukat Mehmet Emin Macit ile birlikte uzaktan izlediklerini, bir şahsa bir polis 

memuru tarafından kazma sapı gibi bir şeyle çok şiddetli şekilde kafa bölgelerine doğru bir 

çok kez vurulduğunu, avukat Mehmet Emin Macit 'in bu şahsın Selami isimli Ahlat veya 

Adilcevazlı bir polis olduğunu söylediğini, CD incelmesinde ölen Mehmet Deniz isimli şahs. 

tereddütsüz teşhis edemeyeceğini, olayın karmaşa sırasında ve bir anda gerçekleştiğini, 

ölenin olaylar sırasında yüzünü göremediğini, ancak fizik yapısı itibariyle anlattığı olayda 

dövülen şahsın Mehmet Deniz 'e büyük oranda benzediğini, şüpheliyi net bir şekilde tespit 

etmesinin mümkün olmadığını, 2) Tanık Mehmet Emin Macit'in beyanında; olay günü 

Mehmet Sait Köken ile olayları uzaktan seyrettiklerini, olaylar sırasında polislerin sert 

müdahalelerde bulunduğunu, Mehmet Sait Köken' e Selami isimli polis memurundar. 

bahsettiğini hatırlayamadığını, olay yerinde Mehmet Deniz 'in veya polis memuru 
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Selami 'nin olup olmadığını bilemeyeceğini, teşhis yapamayacağını beyan ettiği, 3) Tanık 

Sefer Sayıner 'in beyanlarında; olay günü yolda beraber giderken polislerin Mehmet Deniz 'f. 

saldırdığını, fotoğraf teşhis dosyasındaki 22 nolu görevli polis Selami Bahar 'ın joplarla 

ölenin kafasına bir çok kez vuran kişi olduğunu beyan ettiği hususlarının belirlendiği, 

Başkaca olaya ilişkin bilgi ve görgüsü olan bir tanık tespit edilemediğinin anlaşıldığı, 

Şüphelinin ifadesinde, suçsuz olduğunu, meydana gelen olaylara herhangi bir 

müdahalede bulunmadığını beyan ettiği, 

Polis memuru olan tanıklar İbrahim Çelik ve Erkan Demirkurt 'un ortak beyanlarında, 

olaylar sırasında polis memuru Selami Bahar 'ın olaylara müdahalede bulunmadığını 

bildirdikleri, 

Soruşturma sonunda elde olunan delillerden; 

Şüpheli savunması, tanık beyanları, olay yakalama tutanağı, adli muayene ve otopsı 

raporları ve bütün dosya kapsamı nazara alındığında, polis memuru şüpheli kamu 

görevlisinin sahip bulunduğu nüfuzu kötüye kullanmak, zor kullanma yetkisine ilişkin sınırı 

aşmak suretiyle neticesi sebebiyle ağırlaşmış kasten yaralama sonucu ölüme sebebiyet 

vererek üzerine atılı müsnet suçu işlediği yönünde kamu davası açılması için yeterli şüpht 

oluşturacak delil elde edildiği anlaşılmıştır." 

46. Erciş Ağır Ceza Mahkemesinin 10/3/2009 tarihli ve 2009/42 iddianame 

değerlendirme numaralı kararıyla "5/3/2008 tarihinde görev yapan polis memurlarının 

hiçbirisinin tanık sıfatıyla dinlenmemiş olması" gerekçesiyle iddianamenin iadesine karar 

verilmiştir. 

4 7. Savcılık tarafından anılan karara karşı yapılan itiraz Van 1. Ağır Ceza 

Mahkemesinin 24/4/2009 tarihli ve 2009/148 Değişik İş sayılı kararıyla kabul edilmiştir. 

48. Mahkeme, soruşturma aşamasında ifadeleri alınan tanıklarla birlikte olay 

yakalama tutanağında imzaları bulunan ve Savcılık tarafından sorgulanmayan tüm polis 

memurlarının da tanık olarak ifadesinin alınmasına karar vermiştir. 

49. 16/7/2009 tarihli duruşmayla başlayan yargılama on iki celse devam etmiş ve 

2/6/2011 tarihinde tamamlanmıştır. 

50. Mahkeme tarafından olay günü görev alan tanıkların bir kısmının ifadesi 

doğrudan, bir kısmının ifadesi ise görev yerlerinin değişmiş olması nedeniyle istinabe yoluyla 

alınmıştır. Tanıklar ifadelerinde genel olarak M.D.nin gözaltı işleminin hangi polis tarafından 

gerçekleştirildiğini hatırlamadıklarını veya bilmediklerini, meydana gelen olaya ilişkin genel 

nitelikte bir tutanak düzenlendiğini ve bu tutanağı herkesin imzaladığını, sanık S.B.yi 

tanıdıklarını ancak atılı suçu işleyip işlemediği hususunda bilgi ve görgülerinin 

bulunmadığını belirtmişlerdir. 

51. Mahkemece alınan tanık ifadelerinden, olay günü emniyet binası önünde nöbet 

tutan ya da haberleşme biriminde görev alan polis memurlarının bile anılan olaylı yakalama 

tutanağını imzaladıkları, bir kısım polis memurunun ise tutanağı okumadan imzaladığı 

anlaşılmaktadır. Dolayısıyla tanık olarak ifadesine başvurulan polis memurlarından M.D.nin 

gözaltına alınma sürecini ve sonrasında gelişen olayları aydınlatmaya yönelik herhangi bir 

bilgi alınamamıştır. 
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52. Soruşturma aşamasında ifadelerine başvurulan tanıklar M.S.K., M.E.M., F.C. ve 

S.S. Mahkemece sorgulanmış; olayın üzerinden iki yılı aşkın bir süre geçmiş olması 

nedeniyle ayrıntıları çok iyi hatırlayamadıklarını vurgulayarak Savcılık aşamasında verdikleri 

ifadeleriyle kısmen çelişen beyanlarda bulunmuşlardır. 

53 . Tanık M.S.K. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermiş olduğu ifadesinde özetle 

olay günü avukat M.E.M.nin bürosunda birlikte oturdukları sırada dışarıdan sesler duymaları 

üzerine bürodan çıkarak Çapa Tıp Merkezine doğru yürüdüklerini, ellerinde cop olan 

üniformalı iki polisin, elleriyle başını kapatarak arabaya binmemek için direnen bir kişiyi 

kollarıyla vurarak zorla arabaya bindirmeye çalıştıklarını gördüğünü belirtmiştir. 

54. M.S.K. sivil giyimli olan sanık S.B.nin o sırada yoldan geçenleri dağıtmaya 

çalıştığını, iki polisin M.D.yi arabaya bindiremediklerini görünce hızla yanlarına giderek 

elinde bulunan sopaya benzeyen bir şeyle M.D.nin kafasının arkasına iki üç kez vurduğunu 

belirtmiş ve bu sırada yanında bulunan avukat M.E.M.nin "İnsan kendi memleketlisine böyle 

mi yapar." dedikten sonra M.D.ye vuran kişinin Ahlat veya Adilcevazlı Selami adlı bir polis 

olduğunu söylediğini ifade etmiştir. 

55 . Yargılama sırasında tanık M.S.K.nin sanık S.B. ile aralarında husumet 

bulunduğu için sanığın aleyhine ifade verdiği ileri sürülmüştür. Tanık anılan iddialar 

karşısında net bir tutum sergilememiş, hakkında görülmekte olan bir dava ile ilgili Emniyette 

yapılan işlemleri gerçekleştiren polis memurunun sanık S.B. olup olmadığını hatırlamadığını 

söylemiştir. Sanık ise beyanında, başka bir dava kapsamında tanık hakkında sosyal ekonomik 

durum araştırması yaptığını, rapordan memnun olmayan tanığın "Bunu senin yanına 

bırakmayacağım. " diyerek kendisini tehdit ettiğini ve bu olay nedeniyle aleyhine tanıklık 

yaptığını iddia etmiştir. 

56. Tanık M.E.M. 23/11/2009 tarihinde Mahkemede vermış olduğu ifadesinde 

özetle olay günü tanık M.S.K. ile birlikte kendisine ait avukatlık bürosunda oturdukları sırada 

duyduğu gürültü nedeniyle dışarı baktığında polislerin sopaya benzer coplarla kadın ve 

çocuklardan oluşan gruba sert şekilde müdahale ettiğini gördüğünü, sanık S.B.yi önceden 

tanıdığını ve olay yerinde gördüğünü ifade etmiştir. 

57. M.E.M. aynca Savcılıkta alınan ifadesinde "bu olaylara karışmamak, 

bulaşmamak düşüncesiyle" olayı hatırlamadığını söylediğini, Mahkemede alınan ifadesinin 

daha doğru olduğunu belirtmiştir. 

58. Tanık F.C. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermiş olduğu ifadesinde özetle 

olay günü düzenlenen etkinliğe katıldığını, etkinlik bitiminde polislerin katılımcılara 

saldırdığını , Çapa Tıp Merkezi önünde, üzerinde siyah ya da griye yakın renkli elbisesi ve 

montu olan bir sivil polisin daha önceden tanıdığı M.D.yi sırtından tuttuğunu gördüğünü, 

darp anını görmemekle birlikte sesleri duyduğunu ancak olayın üzerinden uzun zaman 

geçmiş olması nedeniyle ayrıntıları hatırlayamadığını beyan etmiştir. 

10 



Başvuru Numarası 

Karar Tarihi 
: 2013/1595 
: 21 /4/2016 

59. Tanık M.T. 16/7/2009 tarihinde Mahkemede vermiş olduğu ifadesinde özetle 

olay günü saat 12.30-13.00 sıralarında M.D. ile birlikte taziye ziyaretinden döndüklerini, 

Çapa Tıp Merkezinin önüne geldikleri sırada bir polis memurunun kendisini işaret ederek 

"Yakalayın şunu." demesi üzerine kaçmaya başladığını, polis memurlarının kazma sapı gibi 

bir şeyle kafasına vurduğunu ve baygınlık geçirinceye kadar dövdüklerini, üniformalı olup 

olmadıklarını hatırlamadığını, sonunda kendisini bir ticari araca bindirerek karakola 

götürdüklerini ve M.D.nin de aynı araçta olduğunu belirtmiştir. 

60. M.T. ayrıca Savcılık ifadesinde belirtmediği halde gözaltı işlemi sırasında 

M.D.nin vücudunda herhangi bir yaralanma izi görmediği şeklinde bilgiye yer verildiğini, 

polislerin sürekli başını öne eğmesi yönünde telkinde bulundukları için bir şey görmediğini, 

polisler tarafından karakolda da dövüldüğünü, akşam saatlerinde ise hastaneye götürüldüğünü 

ifade etmiştir. 

61. Yapılan yargılama neticesinde Erciş Ağır Ceza Mahkemesinin 2/6/2011 tarihli 

ve E.2009/157, K.2011/102 sayılı kararıyla, sanık S.B.nin "üzerine atılı suçu işlediğine dair 

mahkumiyetine yetecek derecede şüpheden uzak kesin ve inandırıcı deliller elde edilemediği" 

gerekçesiyle beraatına karar verilmiştir. Anılan kararın gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir: 
" ... olay tarihinde Mehmet Deniz'in polisler tarafından yakalandığı, zor kullanılarak 

göz altına alındığı daha sonrada ticari taksiye bindirilerek karakola götürüldüğü, 

13/03/2008 tarihli Erciş İlçe Emniyet Müdürlüğü yazısına göre yaralı olmasından dolayı 

nezarete alınmadığı, oradan Erciş Devlet Hastahanesine götürüldüğü, Erciş Devlet 

Hastahanesinden de 05/03/2008 tarihinde saat 18:10 sıralarında muayenesi yapılarak Van 

Devlet Hastahanesine sevk edildiği, Mehmet Deniz'in otopsisinin Van Cumhuriyeı 

Başsavcılığı tarafından 06/03/2008 tarihinde saat 00:45 sıralarında başlanmak suretiyle 

Ol :45 sıralarında bitirildiği ve kesin ölüm sebebinin tespit edildiği anlaşılmıştır. 

Tüm tanık beyanları değerlendirildiğinde, yalnızca tanıklar Mehmet Sait Köken ile 

Avukat Mehmet Emin Macit'in beyanlarının görgüye dayalı beyanlar olduğunun anlaşıldığı 

ancak bu beyanlarında kendi arasında çelişkiler barındırdığı, Avukat Mehmet Emin Macit'in 

savcılık beyanında; tanık Mehmet Sait Köken'e ölen Mehmet Deniz'e müdahale eden w 

vuran kişinin Selami isimli polis memuru olduğu konusunda bir beyanda bulunmadığını 

söylediği, mahkememizde vermiş olduğu beyanında ise; Mehmet Deniz'in göz altına alındığı 

sırada orada bulunan polisler içerisinde Selami Bahar'ın da bulunduğunu söylediği, 

Mehmet Deniz göz altına alınırken, Mehmet Deniz'in vücudunda kan bulunup bulunmadığını 

hatırlamadığını belirttiği, tanık Sefer Sayıner mahkememizdeki beyanında; Mehmet Deniz 

göz altına alınırken birçok resmi ve sivil polisin Mehmet Deniz'e vurduğunu, Mehmeı 

Deniz'in baygın vaziyette arabaya bindirildiğini söylediği, ölen Mehmet Deniz'in göz altına 

alınış şekli konusunda tanık beyanları arasında çelişki bulunduğu, tanık Mehmet Sait 

Köken'in savcılıkta alınan ilk ifadesinde; olay günü Avukat Mehmet Emin Macit ile olayları 

seyrederken, ölen Mehmet Deniz'e vuran kişi konusunda Mehmet Emin Macit'in isim 

vermediğini, olaydan birgün sonra bürosuna gittiğinde vuran kişinin Selami olduğunu 

söylediğini belirttiği oysa mahkememizdeki ifadesinde; olayları seyrederken Mehmet Emin 

Macit'in insan memleketlisine böyle mi yapar dediğini, kendisinin de buralı mı diye sorması 

üzerine Mehmet Emin 'in Ahlat veya Adilcevaz'lı Selami isimli birisi olduğunu söylediği, 

tanık Mehmet Emin Macit'in olay günü sanık Selami'nin elinde cop bulunduğunu söylediği, 
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ancak diğer tanıkların kazma sapı yada sopa bulunduğunu belirttikleri, Mehmet Deniz'in 

gözaltına alınış şekli konusunda da tanık beyanlarının farklılık gösterdiği, 

Tanık beyanlarının çelişkiler barındırması nedeniyle olaya ilişkin olarak tam bir 

kanaat elde edilemediği, ölen Mehmet Deniz'in kim oldukları tespit edilemeyen görevli pofü 

memurları tarafından zor kullanılarak ticari taksiye bindirildiği ancak ölümüne neden olan 

vücudundaki yaralanmaların ticari taksiye bindirildiği sırada ya da bindirildikten sonra 

aracın içerisinde meydana geldiği hususunun tam olarak tespit edilemediği, 

Dosyadaki mevcut delil durumuna göre, Mehmet Deniz 'in ölümüne neden olan kafa 

bölgesindeki yaralanmaların görevli polis memurlarından hangisi tarafından yapıldığının 

tam olarak tespit edilemediği, bu hususun şüpheli kabul edildiği anlaşıldığından, evrensel 

hukuk kurallarına göre şüpheden sanık yararlanır ilkesi gereğince, sanığın üzerine atılı 

suçu işlediğine dair mahkumiyetine yetecek derecede şüpheden uzak kesin ve inandırıcı 

deliller elde edilemediğinden sanığın üzerine atılı suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit 

olmaması nedeniyle CMK 223/2-e maddesi gereğince beraatine karar verilerek aşağıdaki 

şekilde hüküm kurulmuştur." 

62. Mahkeme aynca "ölen MD.ye eylemde bulunarak ölümüne neden olan polis 

memurlarının tespit edilerek haklarında kamu davasının açılması konusunda gereğinin 
takdiri için karar kesinleştiğinde Erciş Cumhuriyet Başsavcılığı 'na suç duyurusunda 
bulunulmasına" karar vermiştir. 

63. Başvurucu tarafından anılan karara karşı yapılan temyiz itirazı Yargıtay 1. Ceza 
Dairesinin 11/10/2012 tarihli ve E.2012/2930, K.2012/7473 sayılı kararıyla reddedilmiştir. 

2. Van Barosu, İHD Van Şubesi ve Mazlumder Van Şubesi Tarafından Ortak 
Düzenlenen Rapor 

64. Van Barosu, İHD Van Şubesi ve Mazlumder Van Şubesi yetkililerinden oluşan 
beş kişilik bir heyet tarafından "Erciş 'teki gösterilerde orantısız güç kullanımı ve Mehmet 
Deniz 'in yaşamını yitirmesine ilişkin özel rapor' düzenlenerek 14/3/2008 tarihinde Savcılığa 
sunulmuştur. 

65. Anılan raporda S.S., İ.M., F.C., M.P., M.T., M.S.K., S.K. ve H.S. isimli kişilerle 
yapılan görüşmelere, heyetin yaptığı gözlem ve tespitlere, aydınlatılması gerektiği 

değerlendirilen noktalara, kanaat ve sonuçlara yer verilmiştir. 

66. Heyet tarafından yapılan görüşmelerde S.S., mavi gözlü, sarışın, kıvırcık saçlı 

bir polisin M.D.ye ölüm darbesi vurduğunu; İ.M.; çok sayıda polisin kafa, vücut ayrımı 
yapmaksızın coplarla M.D.ye vurduğunu; F.C., polislerin M.D.nin kafasına sopa ve coplarla 
vurduğunu; M.S.K., sivil giyimli, zayıf, uzun boylu, 35-40 yaşlarında, üzerinde siyah mont 
ve mavi kot bulunan bir polisin elindeki kazma sapıyla M.D.nin ensesine vurduğunu; M.T. 
dayısı olan M.D. ile birlikte taziye ziyaretinden döndükleri sırada polislerin olay yerinde ve 
karakolda kendilerini dövdüğünü belirtmiştir. Diğer tanıklar ise genel olarak olay günü polis 
şiddetine maruz kaldıklarını belirtmekle birlikte M.D. hakkında bilgi vermemişlerdir. 

67. Düzenlenen raporda polisin göstericileri dağıtmak için orantısız güç kullandığı 
tespitinde bulunularak M.D.nin darbedildiği belirtilen saat 13.30'dan hastaneye götürüldüğü 
saat 19.30'a kadar geçen sürede nerede tutulduğunun ve polis huzurunda M.D.yi muayene 
eden doktorların kimliklerinin aydınlatılması gerektiği görüşü ortaya konulmuştur. 
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3. Beraat Kararının Kesinleşmesinden Sonra Yürütülen Soruşturma 
68. Mahkeme tarafından sanık S.B.nin beraatına karar verilmekle birlikte M.D.nin 

ölümüne neden olan polis memurlarının tespit edilerek haklarında kamu davası açılması 
amacıyla 2/6/2011 tarihinde suç duyurusunda bulunulmasına karar verilmiş ve kararın 

kesinleşmesinin ardından 12/11/2012 tarihinde gereği için Savcılığa suç duyurusunda 
bulunulmuştur. 

69. Savcılık tarafından olaya ilişkin yeni bir soruşturma yürütülmeksizin dosya 
üzerinden kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. 8/3/2013 tarihli ve 2012/2816 
soruşturma sayılı karar şöyledir: 

"Her ne kadar Erçiş Ağır Ceza Mahkemesince yukarıda açık kimlik bilgileri yazılı 

bulunan maktul Mehmet DENİZ'e eylemde bulunarak ölümüne neden olan Polis 

Memurlarının tespit edilip haklarında kamu davası açılması konusunda, Cumhuriyet 

Başsavcılığımıza suç duyurusunda bulunulmuş ise de; 

Yapılan soruşturma neticesinde, 

Cumhuriyet Başsavcılığımızın 25/03/2009 tarih ve 2009/331 Esas sayılı İddianamesi 

ile Polis Memuru olan Selami BAHAR hakkında zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın 

aşılması suretiyle neticesi sebebi ile ağırlaşmış kasten yaralama sonucu ölüme sebep olmak 

suçundan yeterli şüphe varsayılarak iddianame tanzim edildiği, yapılan yargılama 

sonucunda Mahkemece Selami BAHAR hakkında üzerine atılı suçu işlediğine dair her türlü 

şüpheden uzak, mahkumiyetine yetecek derecede şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı deliller 

elde edilemediğinden CMK'nun 223/2e maddesi gereğince beraatine karar verildiği, 

Görüleceği üzere mezkur suçu işlediğine ilişkin yeterli şüphe bulunan Selami BAHAR 

hakkında ilgili suçun CMK'nun 22312b maddesi kapsamında kendisi tarafından 

işlenmediğinden değil de, CMK'nun 223/2e maddesi kapsamında kendisi tarafından 

işlendiğinin sabit olmamasından dolayı beraat kararı verildiği, dolayısıyla Selami BAHAR 

üzerindeki şüphelerin tamami ile bertaraf edilemediği, mezkur suçun Selami BAHAR 

tarafından işlendiğine ilişkin yeterli şüphe devam ederken, başkaca kişi veya kişilerin 

şüpheli konumuna sokulup, haklarında kamu davasının açılmasının hukuken mümkün 

bulunmadığı, suçun başkaca kişi veya kişiler tarafından işlendiğine ilişkin yeni delil/erir. 

elde edilmesi veya yargılamanın yenilenmesini gerektirecek nitelikte delil elde edilmesı 

halinde, zaman aşımı süresine kadar her zaman dosyanın yeniden ele alınıp soruşturma VE 

kovuşturma yapılmasının mümkün bulunduğu, yukarıda yazılı deliller ile tüm soruşturma 

evrakı kapsamından anlaşılmakla, 

Faili meçhul kişi veya kişiler hakkında Üzerlerine atılı görevde sınırın aşılması sonucu 

ile kasten yaralama sonucunda ölüme sebebiyet verme suçundan delil yetersizliği sebebi ile 

kamu adına kovuşturma yapılmasına yer olmadığına," 

4. Olaya İlişkin İdari Yargı Süreci 
70. Başvurucular tarafından kolluk görevlilerinin orantısız müdahalesi sonrasında 

yakınlarının hayatını kaybetmesi nedeniyle ortaya çıkan zararın idarece karşılanması 

gerektiği ileri sürülerek İçişleri Bakanlığı aleyhine idare mahkemesinde tazminat davası 

açılmıştır. 

71. Van 2. İdare Mahkemesinin 5/3/2012 tarihli ve E.2009/1281 ve K.2012/62 sayılı 

kararıyla "davacılar yakınının vefat etmesi olayı nedeniyle ortaya çıkan zararın kimler 

tarafından gerçekleştirildiği yönünde bir belirleme bulunmadığı, dolayısıyla bu aşamada 
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idarece tazmini gereken bir zarar olduğundan da söz edilemeyeceği" gerekçesiyle davanın 

reddine karar verilmiştir. Anılan kararının gerekçesinde Erciş Ağır Ceza Mahkemesince polis 

memuru hakkında verilen beraat kararına vurgu yapılmıştır. 

72. Başvurucular tarafından bu karara karşı yapılan temyiz itirazı henüz 

sonuçlanmamıştır. 

73. Başvuruculara ceza yargılaması sonucunda kesinleşen beraat kararı 17/1/2013 

tarihinde tebliğ edilmiş olup yasal süresi içinde 18/2/2013 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunulmuştur. 

B. İlgili Hukuk 

74. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Zor ve 

silah kullanma" kenar başlıklı 16. maddesi şöyledir: 

"(Değişik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, görevini yaparken direnişle karşılaşması 

halinde, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanmaya yetkilidir. 

Zor kullanma yetkisi kapsamında, direnmenin mahiyetine ve derecesine göre ve 

direnenleri etkisiz hale getirecek şekilde kademeli olarak artan nispette bedenf kuvvet, 

maddi güç ve kanuni şartları gerçekleştiğinde silah kullanılabilir. 

İkinci fıkrada yer alan; 

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kişilere karşı veya eşya üzerinde doğrudan doğruya 

kullandığı bedeni gücü, 

b) Maddi güç; polisin direnen kişilere karşı veya eşya üzerinde bedeni kuvvetin dışında 

kullandığı kelepçe, cop, basınçlı su, göz yaşartıcı gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis 

köpekleri ve atları ile sair hizmet araçlarını, 

ifade eder. 

Zor kullanmadan önce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde doğrudan doğruya 

zor kullanılacağı ihtarı yapılır. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi göz önünde 

bulundurularak, ihtar yapılmadan da zor kullanılabilir. 

Polis, zor kullanma yetkisi kapsamında direnmeyi etkisiz kılmak amacıyla kullanacağı 

araç ve gereç ile kullanacağı zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu 

kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda, zor kullanmanın derecesi ile kullanılacak araç 

ve gereçler müdahale eden kuvvetin amiri tarafından tayin ve tespit edilir. 

Polis, kendisine veya başkasına yönelik bir saldırı karşısında, zor kullanmaya ilişkin 

koşullara bağlı kalmaksızın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun meşru savunmaya ilişkin 

hükümleri çerçevesinde savunmada bulunur. 

Polis; 

a) Meşru savunma hakkının kullanılması kapsamında, 

b) Bedeni kuvvet ve maddi güç kullanarak etkisiz hale getiremediği direniş karşısında, 

bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde, 

c) Hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla getirme kararı veya yakalama emri 

verilmiş olan kişilerin ya da suçüstü halinde şüphelinin yakalanmasını sağlamak amacıyla 

ve sağlayacak ölçüde, 

silah kullanmaya yetkilidir. 

Polis, yedinci fıkranın (c) bendi kapsamında silah kullanmadan önce kişiye 

duyabileceği şekilde "dur" çağrısında bulunur. Kişinin bu çağrıya uymayarak kaçmaya 

devam etmesi halinde, önce uyarı amacıyla silahla ateş edilebilir. Buna rağmen kaçmaktı 
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ısrar etmesi dolayısıyla ele geçirilmesinin mümkün olmaması halinde ise kişinin 

yakalanmasını sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde silahla ateş edilebilir. 

Polis, direnişi kırmak ya da yakalamak amacıyla zor veya silah kullanma yetkisini 

kullanırken, kendisine karşı silahla saldırıya teşebbüs edilmesi halinde, silahla saldırıya 

teşebbüs eden kişiye karşı saldırı tehlikesini etkisiz kılacak ölçüde duraksamadan silahla 

ateş edebilir." 

75. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri 

şöyledir : 

Zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması 

"Madde 256- Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisinin, görevını 

yaptığı sırada, kişilere karşı görevinin gerektirdiği ölçünün dışında kuvvet kullanması 

halinde, kasten yaralama suçuna ilişkin hükümler uygulanır." 

Neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama 

"Madde 87/4- Kasten yaralama sonucunda ölüm meydana gelmişse, yukarıdaki 

maddenin birinci fıkrasına giren hallerde sekiz yıldan oniki yıla kadar, üçüncü fıkrasına 

giren hallerde ise oniki yıldan onaltı yıla kadar hapis cezasına hükmolunur." 

76. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Yakalama ve 

yakalanan kişi hakkında yapılacak işlemler" kenar başlıklı 90. maddesinin ilgili bölümleri 

şöyledir: 

"( 1) Aşağıda belirtilen hallerde, herkes tarafından geçici olarak yakalama yapılabilir: 

a) Kişiye suçu işlerken rastlanması. 

b) Suçüstü bir fiilden dolayı izlenen kişinin kaçması olasılığının bulunması veya 

hemen kimliğini belirleme olanağının bulunmaması. 

(5) Birinci fıkraya göre yakalanıp kolluğa teslim edilen veya ikinci fıkra uyarınca 

görevlilerce yakalanan kişi ve olay hakkında Cumhuriyet savcısına hemen bilgi verilerek, 

emri doğrultusunda işlem yapılır." 

77. 5271 sayılı Kanun'un "Gözaltı" kenar başlıklı 91. maddesinin ilgili bölümleri şöyledir: 

"(]) Yukarıdaki maddeye göre yakalanan kişi, Cumhuriyet Savcılığınca bırakılmazsa, 

soruşturmanın tamamlanması için gözaltına alınmasına karar verilebilir. " 

78. 5271 sayılı Kanun'un "Gözaltı işlemlerinin denetimi'' kenar başlıklı 92. maddesi 

şöyledir: 

"Cumhuriyet başsavcıları veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adlf 

görevlerinin gereği olarak, gözaltına alınan kişilerin bulundurulacakları nezarethaneleri, 

varsa ifade alma odalarını, bu kişilerin durumlarını, gözaltına alınma neden ve sürelerini, 

gözaltına alınma ile ilgili tüm kayıt ve işlemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye 

Alınanlar Defterine kaydederler." 

79. 5271 sayılı Kanun'un "Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar" kenar başlıklı 

172. maddesinin ilgili bölümü şöyledir: 
"(]) Cumhuriyet savcısı, soruşturma evresi sonunda, kamu davasının açılması içi, 

yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi veya kovuşturma olanağının bulunmamas 

hallerinde kovuşturmaya yer olmadığına karar verir." 
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80. 5271 sayılı Kanun'un "Duruşmanın sona ermesi ve hüküm" kenar başlıklı 223. 

maddesinin ilgili bölümleri şöyledir: 

"(]) Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir. Beraat, ceza 

verilmesine yer olmadığı, mahkumiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi ve 

düşmesi kararı, hükümdür. 

(2) Beraat kararı; 

a) Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması, 

b) Yüklenen suçun sanık tarafından işlenmediğinin sabit olması, 

c) Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması, 

d) Yüklenen suçun sanık tarafından işlenmesine rağmen, olayda bir hukuka 

uygunluk nedeninin bulunması, 

e) Yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması, 

hallerinde verilir." 

81. 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Yakalama, 

Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği' nin "Sağlık kontrolü" kenar başlıklı 9. 

maddesinin ilgili bölümleri şöyledir: 

"Yakalanan kişinin gözaltına alınacak olması veya zor kullanılarak yakalanması 

hallerinde hekim kontrolünden geçirilerek yakalanma anındaki sağlık durumu belirlenir. 

Gözaltına alınanlardan herhangi bir nedenle sağlık durumu bozulanlar ile sağlı) 

durumundan şüphe edilenler, derhal hekim kontrolünden geçirilerek gerekiyorsa tedavi/en 

yaptırılır. Bu durumdaki kişilerden kronik bir rahatsızlığı olanların, istekleri halinde varsa 

kendi hekimi nezaretinde resmf hekim tarafından muayene ve tedavi edilmeleri sağlanır. " 

IV. İNCELEME VE GEREKÇE 

82. Mahkemenin 21/4/2016 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvurucuların 

18/2/2013 tarihli ve 2013/1595 numaralı bireysel başvurusu incelenip gereği düşünüldü: 

A. Başvurucuların İddiaları 

83. Başvurucular, yakınlarının 5/3/2008 tarihinde Erciş'te meydana gelen toplumsal 

olaylara katılmadığı halde yakalanarak gözaltına alınma sürecinde kolluk görevlilerinin güç 

kullanımı sonucu hayatını kaybettiğini ve olaya ilişkin etkili bir soruşturma yürütülmediğini 

belirterek Anayasa'nın 17. maddesinde tanımlanan yaşam hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmüş; ihlallerin tespiti, soruşturmanın etkili bir şekilde yapılması ile maddi ve manevi 

tazminata karar verilmesi taleplerinde bulunmuşlardır. 

B. Değerlendirme 

84. Başvuru konusu olayda başvurucuların yakını M.D. olay tarihinde meydana 

gelen toplumsal olaylar sırasında gözaltına alınmış ve sonrasında kaldırıldığı hastanede 

hayatını kaybetmiştir. Başvurucular tarafından öncelikle yakınlarının kolluk görevlileri 

tarafından darbedilerek öldürüldüğü iddia edilmekte, sonrasında ise ölüm olayının 

aydınlatılması için etkili bir soruşturma yürütülmediği belirtilmektedir. Dolayısıyla ölüm 

olayının kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu meydana geldiği ve sonrasında yürütülen 

soruşturmanın etkili olup olmadığı hususlarının ayn ayn değerlendirilmesi gerekir. 
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85. Bu nedenle somut olaya ilişkin değerlendirme, başvuruya konu olayın kendine 

özgü koşullan dikkate alınarak Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrası kapsamında 

devletin negatif yükümlülüğünü ihlal edip etmediği ve pozitif yükümlülüğüne bağlı olarak 

etkili soruşturma yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediği bakımından ayn ayn 

yapılacaktır. 

1. Kabul Edilebilirlik Yönünden 

86. Bakanlık, Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi 'nin (Sözleşme) 2. maddesinde 

garanti altına alınan yaşam hakkını ihlal etmeme (negatif) yükümlülüğü kapsamında yapılan 

şikayetlerin Sözleşme'nin taraf devletçe tanındığı tarihten önce meydana gelmiş olması 

durumunda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) tarafından zaman bakımından 

yetkisizlik gerekçesiyle kabul edilemez bulunduğunu belirtmektedir. 

87. Bakanlık, Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkisinin başlangıcının 

23/9/2012 tarihi olduğunu ve ancak bu tarihten sonra kesinleşen nihai işlem ve kararların 

bireysel başvurunun konusu olabileceğini belirtmektedir. 

88 . Bakanlık ayrıca Sözleşme'nin 2. maddesi gereğince ölüm olayına ilişkin etkili 

şekilde soruşturma yapma şeklindeki usul yükümlülüğünün AİHM tarafından maddi 

yükümlülükten ayrı ve bağımsız olarak değerlendirildiğine, Sözleşme'nin yürürlüğe girdiği 

tarihten önce meydana gelmiş olaylar bakımından usul yükümlülüğüyle sınırlı olarak ayrı ve 

bağımsız bir müdahale tespiti yapılabileceğine vurgu yapmaktadır. 

89. Bakanlık, başvuru konusu olayın kabul edilebilirliğinin incelenmesinde yukarıda 

belirtilen hususların dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. Bu nedenle diğer kabul 

edilebilirlik koşulları incelenmeden önce somut başvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman 

bakımından yetkisi kapsamında kalıp kalmadığı değerlendirilecektir. 

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun'un "Geçiş Hükümleri" kenar başlıklı geçici 1. maddesinin (8) 

numaralı fıkrası şöyledir : 

"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinleşen nihai işlem ve kararlar aleyhine 

yapılacak bireysel başvuruları inceler." 

91. Anılan Kanun hükmü uyarınca Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından 

yetkisinin başlangıcı 23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinleşen 

nihai işlem ve kararlar aleyhine yapılan bireysel başvurulan inceleyebilir. 

92. Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkisi için kesin bir tarihin 

belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yürür şekilde uygulanmaması hukuk güvenliği 

ilkesinin bir gereğidir (Zafer Öztürk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18). 

93. Bununla birlikte AİHM, zaman bakımından yetkisini belirlerken başvuruya 

konu olayın meydana geldiği tarihi esas almaktadır. Bir başka deyişle AİHM zaman 

bakımından yetkinin tayininde Anayasa Mahkemesi gibi müdahale iddiasına konu işlem veya 

kararın kesinleştiği tarihi değil müdahalenin gerçekleştiği tarihi dikkate almaktadır 
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(Blecic/Hırvatistan [BD], B. No: 59532/00, 8/3/2006, § 70; Silih/Slovenya [BD], B. No: 

714630/1, 9/4/2009, § 140). 

94. Anayasa Mahkemesi ile AİHM tarafından uygulanan zaman bakımından yetki 

kuralları bakımından açık bir farklılık bulunduğu ve Bakanlığın itirazının da bu farklılıktan 

kaynaklandığı görülmektedir. 

95. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin zaman bakımından yetkili olmadığı 

5/3/2008 tarihinde ölüm meydana gelmiş olmakla birlikte bireysel başvuruya konu beraat 

kararı, Mahkemenin zaman bakımından yetkisinin başladığı 23/9/2012 tarihinden sonra 

11/10/2012 tarihinde kesinleşmiştir. Dolayısıyla başvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman 

bakımından yetkisi kapsamında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

96. Öte yandan başvurucular tarafından İçişleri Bakanlığı aleyhine İdare 

Mahkemesinde açılan tazminat davasının henüz sonuçlanmadığı görülmektedir. Bu nedenle 

somut olay bakımından başvuru yollarının tüketilip tüketilmediği konusunda ayrıca bir 

değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

97. Anayasa'nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası şöyledir: 

" ... Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır." 

98. 6216 sayılı Kanun'un 45 . maddesinin (2) numaralı fıkrası şöyledir : 

"İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüş 

idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru yapılmadan önce tüketilmiş 

olması gerekir." 

99. Anılan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarının tüketilmesi 

koşulu, bireysel başvurunun temel hak ihlallerini önlemek için son ve olağanüstü bir çare 

olmasının doğal sonucudur. Diğer bir ifadeyle temel hak ihlallerini öncelikle idari 

makamların ve derece mahkemelerinin gidermekle yükümlü olması, kanun yollarının 

tüketilmesi koşulunu zorunlu kılmaktadır (Necati Gündüz ve Recep Gündüz, B. No: 

2012/1027, 12/2/2013, § 20). 

100. Temel hak ve özgürlüklere saygı, devletin tüm organlarının anayasal ödevi 

olup bu ödevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya çıkan hak ihlallerinin düzeltilmesi idari ve 

yargısal makamların görevidir. Bu nedenle temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği 

iddialarının öncelikle derece mahkemeleri önünde ileri sürülmesi, bu makamlar tarafından 

değerlendirilmesi ve bir çözüme kavuşturulması esastır (Ayşe Zıraman ve Cennet Yeşilyurt, 

B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). 

1 O 1. Diğer taraftan etkili bir başvurudan söz edebilmek için başvuru yolunun sadece 

hukuken mevcut bulunması yeterli olmayıp bu yolun uygulamada fiilen de etkili olması ve 

başvurulan makamın ihlal iddiasının özünü ele alma yetkisine sahip bulunması gerekir. 

Başvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasını önleyebilme, devam etmekteyse 

sonlandırabilme veya sona ermiş bir hak ihlalini karara bağlayabilme ve bunun için uygun bir 
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giderim (tazminat) sunabilmesi halinde etkililiğinden söz etmek mümkün olabilir. Yine vuku 

bulmuş bir hak ihlali iddiası söz konusu olduğunda tazminat ödenmesinin yanı sıra 

sorumluların ortaya çıkarılması bakımından da yeterli usule ilişkin güvencelerin sağlanması 

gerekir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. 

Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160). 

102. Bu durumda kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu meydana gelen ölüm 

olaylarında etkili başvuru yolunun öncelikli olarak belirlenmesi gerekir. 

103. Kasten ya da saldırı veya kötü muameleler sonucu meydana gelen ölüm ve 

yaralama olaylarına ilişkin davalarda Anayasa'nın 17. maddesi gereğince devletin, ölümcül 

ya da yaralamalı saldırı durumunda sorumluların tespitine ve cezalandırılmalarına imkan 

verebilecek nitelikte cezai soruşturmalar yürütme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu tür 

olaylarda yürütülen idari ve hukuki soruşturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 

ödenmesi, bu hak ihlalini gidermek ve mağdur sıfatını ortadan kaldırmak için yeterli değildir 

(Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55). 

104. Bir kamu görevlisi, yürüttüğü görevin sağlamış olduğu nüfuzu kötüye 

kullanmak suretiyle kişilerin yaşamına ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik bir 

davranışla suçlandığı takdirde cezasız bırakılmamalıdır. Yargılama veya mahkumiyet 

zamanaşımına uğratılarak bu tür suçlamalar sonuçsuz bırakılmamalı ve böyle davalarda af 

veya bağışlama gibi koruyucu önlemlerin alınmasına izin verilmemelidir (Zeycan Yedigöl 

[GK], B. No: 2013/1566, 10/12/2015, § 33; benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. 

Tuna/Türkiye, B. No: 22339/03, 19/1/2010, § 71). 

105. Yukarıda ortaya konulan ilkelerden de anlaşılacağı üzere kamu görevlileri 

tarafından güç kullanımı sonucu gerçekleşen ölüm olaylarına ilişkin devletin etkili bir ceza 

soruşturması yürütme yükümlülüğü bulunmaktadır. Somut olayda başvurucuların 

yakınlarının ölümüne ilişkin yürütülen soruşturma sonucunda bir polis memuru hakkında 

açılan ceza davası beraat kararı ile sonuçlanmış ve anılan karar kesinleşmiştir (bkz. § § 61, 

62). Bununla birlikte olaya ilişkin yürütülmekte olan başkaca bir ceza soruşturması da 

bulunmamaktadır (bkz. § 69). Dolayısıyla idari yargı merciinde görülmekte olan tazminat 

davası her ne şekilde sonuçlanırsa sonuçlansın başvurucuların mağdur sıfatının ortadan 

kalkması için yeterli olmayacağından başvuru yollarının tüketilmiş olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

106. Sonuç olarak başvurucuların yakınının toplumsal olaylara müdahale eden 

kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu hayatını kaybetmesi ve olaya ilişkin etkili 

soruşturma yürütülmemesi nedeniyle Anayasa'nın 1 7. maddesinin birinci fıkrasında 

tanımlanan yaşam hakkının maddi ve usuli boyutunun ayrı ayrı ihlal edildiğine ilişkin 

iddiaların 6216 sayılı Kanun'un 48. maddesi uyarınca açıkça dayanaktan yoksun olmadığı 

görülmektedir. Başka bir kabul edilemezlik nedeni de görülmediğinden başvurunun kabul 

edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. 
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2. Esas Yönünden 

a. Y aşanı Hakkının Esasının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

i. Başvurucunun İddiaları ve Bakanlığın Görüşü 

107. Başvurucular, olay tarihinde Erciş'te meydana gelen toplumsal olaylarla ilgisi 

bulunmayan yakınlarının kolluk görevlileri tarafından darbedilerek öldürüldüğünü, devletin 

gözaltına alınan bir kişinin başına gelen olaylarla ilgili mantıklı bir açıklama yapması 

gerektiğini, Van Emniyet Müdürlüğü tarafından yapılan basın açıklamasını kabul 

etmediklerini, maktulün vücudunda çok sayıda ezik ve morarma olduğunu belirterek yaşam 

hakkının esasının ihlal edildiğini ileri sürmektedirler. 

108. Bakanlık görüşünde, Sözleşme'nin yaşam hakkını güvence altına alan ve ölüm 

olayının haklı gerekçelere dayandırılabileceği koşulları belirleyen 2. maddesinde kişinin 

kasten öldürülmesine izin veren durumlara yer verildiği ancak taksirle ölüme yol açabilecek 

şekilde güç kullanımının da mümkün olduğu ve güç kullanımının mutlak zorunlu olması 

gerektiği belirtilmiştir. 

109. Bakanlık görüşünde olay tarihinde Erciş 'te bir siyasi partinin ilçe 

başkanlığınca düzenlenen etkinliğin sona ermesının ardından toplanan kalabalığın şehir 

merkezine doğru yürüyüşe geçtiği, yasa dışı sloganlar attığı, yetkililer tarafından gösterinin 

yasa dışı olduğu yönünde ikazlar yapılmasına rağmen dağılmadığı, küçük gruplara ayrılarak 

şehrin çeşitli yerlerine dağıldığı, taşlı saldırıda bulunduğu ve kamu mallarına zarar verdiği 

bilgisine yer verilmiştir. 

11 O. Bakanlık görüşünde olaylara karıştığı tespit edilen 108 kişinin Savcılık 

talimatıyla yakalanarak gözaltına alındığı, ölen M.D.nin de bu kişilerden biri olduğu, gözaltı 

giriş raporunun bulunmadığı, aynı gün saat 18.00 sıralarında durumu ağırlaşması üzerine 

kaldırıldığı hastanede hayatını kaybettiği bildirilmiştir. 

111. Bakanlık görüşünde göstericilerin bazı iş yerlerini taşlamaları nedeniyle esnaf 

ile göstericiler arasında kavga yaşandığı, iki grubun birbirlerine taş attığı, M.D.nin yakalanan 

göstericilerden biri olduğu, olaylar esnasında önce yaralı olarak Emniyete getirildiği sonra da 

tedavisi yapılmak üzere hastaneye sevk edildiği belirtilmektedir. 

112. Bakanlık görüşünde tanıkların beyanlarının çelişkili olması nedeniyle olaya 

ilişkin tam bir kanaat elde edilemediği ve bu nedenle sanık S.B. hakkında beraat kararı 

verildiği, Mahkeme ve Savcılık tarafından verilen kararlarda zor kullanma yetkisinde sınırın 

aşılıp aşılmadığına ilişkin bir değerlendirme yapılmadığı, yaşam hakkının esasının ihlal 

edildiği hususunun değerlendirilmesi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait olduğu 

bildirilmiştir. 

ii. Genel İlkeler 

113. Anayasa'nın "Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı" başlıklı 17. 

maddesinin birinci ve dördüncü fıkraları şöyledir: 

"Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığım koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. 
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Meşru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir 

tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bastırılması, 

sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması 

sırasında silah kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana gelen 

öldürme fiilleri, birinci fıkra hükmü dışındadır." 

114. Anayasa'nın 17. maddesinde düzenlenen yaşam hakkı, dokunulmaz ve 

vazgeçilmez temel bir hak olup Anayasa'nın 5. maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde 

devlete pozitif ve negatif ödevler yükler (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 50). Devletin, 

negatif bir yükümlülük olarak yetki alanında bulunan hiçbir bireyin yaşamına kasıtlı ve 

hukuka aykırı olarak son vermeme, bunun yanı sıra pozitif bir yükümlülük olarak yine yetki 

alanında bulunan tüm bireylerin yaşam hakkını gerek kamusal makamların, gerek diğer 

bireylerin, gerekse kişinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karşı koruma 

yükümlülüğü bulunmaktadır (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri,§§ 50, 51). 

115. Kamusal yetkiyle güç kullanılması sonucu gerçekleşen ölümlerin, devletin 

yaşam hakkına ilişkin negatif yükümlülüğü kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Bu 

yükümlülük hem kasıtlı biçimde hem de kasıt olmaksızın ölümle sonuçlanan veya 

sonuçlanabilecek güç kullanımını kapsamaktadır (Cemil Danışman, B. No: 2013/6319, 

16/7/2014, § 44). Yaşam hakkına ilişkin negatif yükümlülük kapsamında kamusal bir 

yetkiyle güç kullanan görevlilerin kasıtlı ve hukuka aykırı bir şekilde hiçbir bireyin hayatına 

son vermeme ödevi bulunmaktadır. (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 51 ). 

116. Anayasa'nın 17. maddesinin son fıkrasında "(]) meşru müdafaa hali, (2) 

yakalama ve tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu veya hükümlünün 

kaçmasının önlenmesi, (4) bir ayaklanma veya isyanın bastırılması, (5) sıkıyönetim veya 

olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması sırasında silah 

kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda" yaşam hakkına yapılan 

müdahalenin hukuka uygun olacağı belirtilmiştir. 

117. Belirtilen hallerde başka şekilde müdahale olanağı kalmaması nedeniyle son 

çare olarak öldürücü kuvvet kullanılması zorunlu olmalıdır. Bu nedenle yaşam hakkının 

dokunulmaz niteliği de dikkate alınarak ölümle sonuçlanabilecek bir güç kullanımı söz 

konusu olduğunda bunun gerekliliği ve ölçülülüğü çok sıkı bir şekilde denetlenmelidir. 

118. Kamu görevlilerinin güç kullanımına ilişkin eylemlerinin bu konuda 

değerlendirmesi yapılırken sadece fiilen gücü kullanan görevlilerin eylemlerinin değil söz 

konusu eylemlerin planlanması ve kontrolü dahil olayın bütün aşamalarının dikkate alınması 

gerekmektedir (Benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. McCann/Birleşik Krallık [BD], B. No: 

18984/91, 27/9/1995, § 150). Bunun yanı sıra bu konuda yapılacak değerlendirmede bir 

bütün olarak somut olayın hangi koşullarda gerçekleştiğinin ve nasıl bir seyir izlediğinin de 

gözönünde bulundurulması gerekmektedir (Cemil Danışman, § 57; benzer yöndeki AİHM 

kararı için bkz. Andronicou ve Constantinou/Kıbrzs, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 182). 
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119. Ölüme neden olan olayın gerçekleşme şartlarının dikkate alınması , yaşamını 

kaybeden kişinin önceki eylemlerinin ve kendisinin yarattığı tehlikenin de değerlendirilmesi 

gerekir (Cemil Danışman, § 63) 

iii. İlkelerin Somut Olaya Uygulanması 

120. Somut olayda başvurucular yakınlarının ölümünün gözaltı işlemini 

gerçekleştiren kolluk görevlilerinin güç kullanımından kaynaklandığını ileri sürmektedirler. 

121. Devletin bir bireyin ölümünden sorumlu tutulabilmesi için öncelikle o kişinin 

devlet görevlileri tarafından öldürüldüğünün makul şüpheye yer kalmayacak şekilde 

kanıtlanmış olması gerekir. Eğer devletin ölüm olayından sorumlu olduğu kanıtlanırsa bu 

durumda öldürme olayının Anayasa'nın 17. maddesinin dördüncü fıkrasında izin verilen 

istisnai durumlardan birinin kapsamına girdiğini ispat yükümlülüğü devlete geçer 

(McCann/Birleşik Krallık, § l 72). 

122. Olay günü bir siyasi partinin ilçe temsilciliği tarafından yaklaşan Dünya 

Kadınlar Günü nedeniyle düzenlenen sosyal etkinliğin ardından toplanan bin kişilik bir grup 

tarafından yollar trafiğe kapatılarak terör örgütü lehine slogan atılmaya başlanmıştır. 

123. Gösterinin yasa dışı olduğu yönünde ikazlar yapılmasına rağmen dağılmayan 

kalabalığa polis müdahale etmiş, 108 gösterici yakalanarak gözaltına alınmıştır. 

Başvurucuların yakını M.D. de gözaltına alınanlardan biri olup daha sonra kaldırıldığı 

hastanede hayatını kaybetmiştir. 

124. Olaya ilişkin düzenlenen yakalama tutanağında M.D.nin meydana gelen 

olaylarda yaralandığı, Van Emniyet Müdürlüğü tarafından yapılan basın duyurusunda ise 

kafasına taş isabet etmesi nedeniyle hayatını kaybettiği bilgisine yer verilmiş ancak ilk otopsi 

raporuna ve sonrasında yapılan fethi kabir işleminin ardından düzenlenen ikinci otopsi 

raporuna göre ölümünün kafasına aldığı darbelerden kaynaklandığı, vücudunda çok sayıda 

kırık ve lezyon olduğu tespit edilmiştir. Otopsi raporlarının açıklanmasının ardından M.D.nin 

kafasına taş isabet ettiğine ilişkin iddialar bir daha gündeme gelmemiştir. 

125. Ağır Ceza Mahkemesinde görülen dava neticesinde M.D.nin ölümüne neden 

olan kafa bölgesindeki yaralanmanın görevli polis memurları tarafından gerçekleştirildiği 

kabul edilmiş ancak müdahaleyi gerçekleştiren polis memurunun kim olduğunun kesin olarak 

belirlenemediği gerekçesiyle beraat karan verilmiştir. Anılan karar Yargıtay tarafından da 

onanarak kesinleşmiştir. 

126. Görüldüğü üzere M.D.nin ölümünün polis memurlarının müdahalesi sonucu 

meydana geldiği yargı mercileri tarafından kabul edilmektedir. Bakanlık tarafından sunulan 

görüşte de aksi yönde bir değerlendirmeye yer verilmemiştir. Nitekim başvurucuların 

iddiaları da aynı yöndedir. Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden M.D.nin ölümünün 

kolluk görevlilerinin güç kullanımına bağlı olarak meydana geldiği yönündeki kabulden 

ayrılmayı gerektirir bir durum bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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127. Başvurucuların yakınının kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu öldüğü 

kabul edildiğine göre bu durumda öldürme olayının Anayasa'nın 17. maddesinin dördüncü 

fıkrasında yer alan istisnai durumlardan birinin kapsamına girip girmediği konusunda bir 

değerlendirme yapılması gerekir. 

128. Savcılık terör propagandasına dönüşen eylemlere müdahale eden polislerin adli 

soruşturma kapsamında yakalama ve gözaltı işlemleri yaptıkları sırada zor kullanma yetkisine 

ilişkin sınırın aşılması suretiyle neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama eylemi sonucu 

M.D.nin ölümüne sebebiyet verdikleri tespitinde bulunmuştur. Dolayısıyla kolluk 

görevlilerinin yasa dışı bir gösteri sırasında Savcılıktan aldıkları talimatla mevzuata uygun 

olarak yakalama işlemi yaptıkları sırada güç kullandıkları, eylemlerinin ve kasıtlarının zor 

kullanma yetkileri kapsamında yaralamaya yönelik olduğu kabul edilmiştir. 

129. AİHM, kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu ölümün gerçekleştiği 

durumlarda yapılan başvurularda Sözleşme'nin 2. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 

istisnaların kasıtlı olarak ölüm olayının meydana geldiği durumlara ilişkin olduğunu ancak 

maddenin bütün olarak ele alınması halinde kasıtsız bir şekilde ölümle sonuçlanabilecek güç 

kullanımı durumlarını da kapsadığını belirtmektedir. AİHM' e göre zor kullanma, ikinci 

fıkrada bahsedilen amaçlardan birinin ihlali için "mutlak zorunlu" durumlarda kullanılmalıdır 

(McCann/Birleşik Krallık, § l 48). 

130. Anayasa Mahkemesi, ölümle sonuçlanabilecek kuvvet kullanımının zorunlu 

olduğu hallerde bunun gerekli ve ölçülü olup olmadığının çok sıkı şekilde denetlenmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır (bkz. § 117). Nitekim AİHM de yaşam hakkına müdahale 

kapsamında kullanılan "mutlak zorunluluk" ifadesinin, özel hayata veya toplanma 

özgürlüğüne yönelik devlet tarafından yapılan müdahalelerde demokratik toplumda gerekli 

olup olmadığını belirlemek için kullanılan "gereklilik" kriterinden daha sıkı ve zorlayıcı bir 

kriterin uygulanması gerektiği anlamına geldiğini belirtmektedir (Aydan/Türkiye, B. No: 

16281/10, 12/3/2013, § 65). 

131. Görgü tanıkları M.D.nin olay günü gerçekleşen gösteriler sırasında kendisini 

gözaltına almak amacıyla taksiye bindirmeye çalışan üniformalı polislere direndiğini, 

polislerin kollarıyla M.D.ye vurduklarını, sivil giyimli bir polisin de olaya müdahil olarak bir 

sopayla M.D.nin kafasına vurduğunu ifade etmektedirler. Olayın genel hatlarıyla tanık 

ifadelerinde anlatıldığı şekliyle meydana geldiği anlaşılmakla birlikte gözaltı işlemini ve 

müdahaleyi gerçekleştiren polislerin kimlik ve eşkal bilgileri ile M.D. Emniyete 

götürüldükten soma hastaneye kaldırılana kadar geçen sürede yaşananlar konusunda bir 

belirsizlik bulunmaktadır. 

132. M.D.nin otopsi raporunda yer alan kafasına aldığı ölümcül darbenin, 

kaburgalarındaki kırıkların ve vücudundaki yaygın lezyonların hangi koşullar altında 

meydana geldiğine ilişkin kamu makamları tarafından bir açıklama yapılmamıştır. Dosya 

kapsamında yer alan tek bilgi, M.D.nin araca binmemek için direndiğine dair görgü 
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tanıklarının aşamalarda vermış oldukları ifadelerden ibarettir. Ancak bu bilgi de kamu 

makamları tarafından teyit edilmemiştir. Aynca dosya kapsamında yakalama işlemi sırasında 

M.D.nin silahlı olduğuna veya kolluk görevlilerinin yaşamlarını ya da fiziksel bütünlüklerini 

tehlikeye atacak nitelikte davranışlar içinde bulunduğuna dair bir iddia veya tespite yer 

verilmediği gibi Anayasa Mahkemesince de böyle bir sonuca ulaşılamamıştır. 

133. Somut olayda ölümün kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu meydana 

geldiğinin kabul edilmesi nedeniyle (bkz. § 126), ölümle sonuçlanan güç kullanımının 

"mutlak zorunlu" bir durumdan kaynaklandığını ispat yükümlülüğü kamu makamlarının 

üzerinde olmasına rağmen (bkz. § 126) bu konuda bir açıklama dahi getirilememiştir. 

Dolayısıyla kolluk görevlilerinin Savcılık talimatıyla gerçekleştirdikleri yakalama işlemi 

sırasında ölümle sonuçlanabilecek nitelikte güç kullanımını zorunlu kılacak bir durumla 

karşılaştıklarını söyleyebilmek mümkün değildir. 

134. Öte yandan kamu makamları tarafından güç kullanımına ve bunun gerekçesine 

ilişkin bir açıklama yapılmadığından söz konusu müdahalenin yeterli yasal ve idari çerçevesi 

bulunup bulunmadığı yönünden aynca bir değerlendirme yapılmamıştır. 

135. Gerekçeli kararda, M.D.nin başına aldığı ölümcül darbenin kolluk görevlileri 

tarafından zor kullanılarak taksiye bindirildiği sırada mı yoksa taksiye bindirildikten sonra mı 

meydana geldiğinin tam olarak tespit edilemediğine yer verilmiştir. M.D. ile birlikte aynı 

araca bindirilerek karakola götürülen tanık M.T. de ifadesinde kendilerine yönelik fiziki 

müdahalenin Emniyette de devam ettiğini beyan etmiştir (bkz. § 60). 

136. İdari gözetim, gözaltı veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolü altında 

bulunduğu sırada meydana gelen yaralanma ve ölüm olaylarında olayın nasıl meydana 

geldiğine ilişkin bilgiler çoğunlukla yetkili makamların erişiminde bulunmaktadır. 

Dolayısıyla tutulma sırasında gerçekleşen yaralanma ve ölüm olaylarının aydınlatılamaması 

durumunda yetkililer aleyhine güçlü karineler oluşacaktır. Bu nedenle meydana gelen ölüm 

olayına ilişkin tatmin edici ve inandırıcı bir açıklama getirme yükümlülüğü yetkili 

makamların üzerindedir (Benzer yöndeki AİHM karan için bkz. Salman/Türkiye, B. No: 

21986/93, 27/6/200, § 100). 

137. Somut olayda M.D. saat 13.00 sıralarında kolluk görevlileri tarafından 

yakalanarak doğrudan Erciş Emniyet Müdürlüğü binasına götürülmüş ve saat 18.00 

sıralarında sağlık durumu kötüye gittiği gerekçesiyle Erciş Devlet Hastanesine kaldırılmıştır. 

M.D. hakkında ilk sağlık raporu da bu aşamada düzenlenmiştir. 

138. M.D.nin Emniyete getirildiğine ilişkin herhangi bir resmi kayıt tutulmamış, 

nezarethane defterine kaydı yapılmamış, mevzuata göre de zorunlu olmasına rağmen 

yakalanma anındaki sağlık durumu tespit edilmemiştir (bkz. § 81 ). 

139. Yukarıda yer verilen ilkeler ve yapılan değerlendirmelerden anlaşılacağı üzere 

M.D.nin devletin himayesi altında geçirdiği beş saatlik sürede yaşamına ya da fiziksel 

bütünlüğüne yönelik herhangi bir müdahale gerçekleşmediğini ispat yükümlülüğü devlete 
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aittir. Bu tür durumlarda başvurucuların ancak ikinci derecede deliller sunabileceği, somut 

olayda tanık isimleri vererek kendilerinden beklenebilecekleri yapmış oldukları 

görülmektedir. 

140. Somut olayda Emniyet birimlerinin M.D.nin ölümünün nasıl meydana 

geldiğine, yakalanma anından hastaneye sevk anına kadar geçen sürede gerçekleşen i şlemlere 

ve bu işlemleri gerçekleştiren kolluk görevlilerinin kimliklerine ilişkin bilgileri adli 

makamlarla paylaşmadıkları görülmektedir. Bu bilgilerin ortaya konulmaması nedeniyle 

başvurucuların yakınının yaşamına yönelik müdahalenin hangi koşullar altında gerçekleştiği 

anlaşılamamış ve kamu makamlarının olayının aydınlatılması konusunda adli mercilerle 

işbirliği yapmaktan kaçındıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

141. Başvurucuların iddiaları , Erciş Ağır Ceza Mahkemesinde görülen dava ve 

dosya kapsamındaki bilgi ve belgeler birlikte değerlendirildiğinde kolluk görevlilerinin güç 

kullanımı sonucu ölümün meydana geldiği ve Anayasa'nın 17. maddesinin dördüncü fıkrası 

uyarınca ölümle sonuçlanabilecek güç kullanımını haklı kılacak bir nedenin bulunmadığı 

anlaşılmıştır. 

142. Açıklanan nedenlerle Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan 

yaşam hakkının esasının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

b. Yaşam Hakkının Usul Boyutunun İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

i. Başvurucuların İddiaları ve Bakanlığın Görüşü 

143. Başvurucular, Erciş'te meydana gelen toplumsal olaylar neticesinde olaylarla 

ilgisi olmayan yakınlarının kolluk görevlileri tarafından darbedilerek öldürüldüğünü, 

kendilerince dosyaya ibraz edilen deliller dışındaki delillerin toplanmadığını, yakalama 

işleminin çok sayıda kolluk görevlisi tarafından yapılmasına rağmen sadece bir polis memuru 

hakkında kamu davası açıldığını ve sonuç olarak etkili soruşturma yürütülmediğini ileri 

sürmektedirler. 

144. Bakanlık görüşünde, başvurucuların yakını M.D.nin 5/3/2008 tarihinde Erciş'te 

meydana gelen olaylar sırasında ağır şekilde yaralandığı , aynı gün kaldırıldığı hastanede 

hayatını kaybettiği , Savcılık tarafından resen soruşturma başlatılarak toplanması gerekli 

delillerin listesinin ilgili kolluk görevlilerine verildiği, başvurucuların yeniden otopsi 

yapılması yönündeki taleplerinin kabul edilerek fethi kabir işlemi yapılıp cesedin otopsi için 

İstanbul Adli Tıp Kurumuna gönderildiği belirtilmiştir. 

145. Bakanlık görüşünde, soruşturma savcısı tarafından olayın görgü tanıklarının 

ifadelerinin bizzat alındığı , olaylı yakalama tutanağında imzası bulunan polis memur ve 

amirlerinin ifadelerinin ise polis müfettişlerince disiplin soruşturmaları kapsamında alındığı, 

olay yeri çevresinde kamera kaydı araştırması yapıldığı ancak bulunamadığı, soruşturmanın 

yaklaşık bir yıl içinde tamamlanarak bir polis memuru hakkında kamu davası açıldığı 

vurgulanmıştır . 
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146. Bakanlık görüşünde, yargılama aşamasında olaylı yakalama tutanağında 

isimleri bulunan polis ve amirler dahil olmak üzere tüm tanıkların tekrar ifadelerinin alındığı, 

başvurucuların hukuki yardımdan faydalandırıldığı, dosya inceleme ve dosyadan örnek alma 

haklarına kısıtlama getirilmediği ve temyiz haklarını kullandıkları belirtilmiştir. 

147. Bakanlık görüşünde yapılan yargılama neticesinde sanık polis memurunun 

mahkumiyetine yeterli nitelikte delil bulunmaması nedeniyle beraatına karar verildiği, anılan 

kararın Yargıtay tarafından onandığı, başvurucuların yakınının yaşam hakkının usul 

bakımından ihlal edildiği hususunun değerlendirilmesi konusunda takdirin Anayasa 

Mahkemesine ait olduğu belirtilmiştir. 

ii. Genel İlkeler 

148. Anayasa'nın 17. maddesinde düzenlenen yaşam hakkı, dokunulmaz ve 

vazgeçilmez temel bir hak olup Anayasa'nın 5. maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde 

devlete pozitif ve negatif ödevler yükler (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 50). 

149. Yaşam hakkına ilişkin negatif yükümlülük kapsamında, kamusal bir yetkiyle 

güç kullanan görevlilerin kasıtlı ve hukuka aykırı bir şekilde hiçbir bireyin hayatına son 

vermeme ödevi bulunmaktadır. Pozitif yükümlülükler kapsamında ise devletin, yetki alanında 

bulunan tüm bireylerin yaşam hakkını, kamu görevlilerinin, diğer bireylerin ve hatta kişinin 

kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karşı koruma ödevi vardır. Devlet öncelikle 

yaşam hakkına yönelen tehdit ve risklere karşı caydırıcı ve koruyucu yasal düzenlemeler 

yapmalı ve idari tedbirleri almalıdır. Bu ödev ayrıca bireyin yaşamını her türlü tehlike, tehdit 

ve şiddetten koruma yükümlülüğünü de içerir (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 51 ). 

150. Devletin yaşam hakkı kapsamındaki pozitif yükümlülüklerinin ayrıca usuli 

yönü bulunmaktadır. Bu usul yükümlülüğü, doğal olmayan her ölüm olayının sorumlularının 

belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandırılmasını sağlayabilecek etkili bir soruşturma 

yürütmeyi gerektirir. Bu soruşturmanın temel amacı, yaşam hakkını koruyan hukukun etkili 

bir şekilde uygulanmasını ve kamu görevlilerinin müdahalesiyle veya onların sorumlulukları 

altında meydana gelen veya diğer bireylerin fiilleriyle gerçekleşen ölümler nedeniyle 

ilgililerin hesap vermelerini sağlamaktır (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 54). 

151. Yaşam hakkına ilişkin usul yükümlülüğü olayın niteliğine bağlı olarak cezai, 

hukuki veya idari soruşturmalarla yerine getirilebilir. Kamu görevlilerinin faili olduğu, kasten 

veya kötü muamele sonucu meydana gelen ölüm olaylarında Anayasa'nın 17. maddesi 

gereğince devletin, sorumluların tespitini ve cezalandırılmalarını sağlayabilecek nitelikte bir 

cezai soruşturma yürütme yükümlülüğü bulunmaktadır. 

152. Ceza soruşturmasının etkili olması için soruşturma makamlarının resen 

harekete geçerek ölüm olayını aydınlatabilecek ve sorumluların belirlenmesini sağlayabilecek 

bütün delilleri tespit etmeleri gerekir. Soruşturmada ölüm olayının nedeninin veya sorumlu 

kişilerin belirlenmesi imkanını zayıflatan bir eksiklik, etkili soruşturma yükümlülüğüne 

aykırılık oluşturabilir (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 57). 
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153. Bu kapsamda yetkililerce soruşturma konusu olayın gerektirdiği tanıkların 

ifadelerinin alınması , bilirkişi incelemeleri ve gerektiğinde eksiksiz ve detaylı bir rapor 

hazırlanmasına imkan verecek otopsinin yapılması gibi söz konusu olaylarla ilgili kanıtların 

elde edilmesi için mümkün olan tüm tedbirlerin alınması, ölümün gerçekleşme sebebinin 

objektif analizinin yapılması gerekir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 

15/12/2015, § 73; benzer yöndeki AİHM kararları için bkz. Giuliani ve Gaggio/İtalya [BD], 

B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 301; Tanrıkulu/Türkiye [BD], B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 

104; Gül/Türkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89). 

154. Bununla birlikte soruşturmanın etkililiğini sağlayan en alt seviyedeki inceleme, 

başvuruya konu soruşturmanın kendine özgü koşullarına göre değişir. Buradaki etkililik, ilgili 

tüm olaylar temelinde ve soruşturmanın pratik gerçekleri dikkate alınarak 

değerlendirilmelidir. Bu nedenle soruşturmanın etkililiği bakımından her olayda geçerli 

olmak üzere bir asgari soruşturma işlemler listesi veya benzeri bir asgari ölçüt belirlemek 

mümkün değildir (Fahriye Erkek ve diğerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68; benzer 

yöndeki AİHM kararı için bkz. Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009, § 

105). 

155 . Soruşturma sonucunda alınan kararın soruşturmada elde edilen tüm bulguların 

kapsamlı, nesnel ve tarafsız bir analizine dayalı olması ve bunun yanı sıra söz konusu kararın 

yaşam hakkına yönelik müdahalenin Anayasa'nın aradığı zorunlu bir durumdan kaynaklanan 

ölçülü bir müdahale olup olmadığına yönelik bir değerlendirme içermesi de gerekmektedir 

(Cemil Danışman, § 99; benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. Nachova ve 

diğerleri/Bulgaristan [BD] B. No: 43577 /98 ,43579/98, 6/7/2005, § 113). 

156. Ceza soruşturmasının etkinliğini sağlayacak hususlardan biri de fiilen hesap 

verilebilirliği sağlamak için soruşturma sürecinin kamu denetimine açık olmasıdır. Ayrıca her 

olayda, ölen kişinin yakınlarının meşru menfaatlerini korumak için bu sürece gerekli olduğu 

ölçüde katılmaları sağlanmalıdır (Serpil Kerimoğlu ve diğerleri, § 58). 

157. Kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu gerçekleşen ölümlere ilişkin 

soruşturmaların etkili olabilmesi için, soruşturma makamlarının olaya karışmış olabilecek 

kişilerden bağımsız olması gerekir. Soruşturma makamlarının sadece hiyerarşik ve kurumsal 

bağımsızlığı yeterli olmayıp aynı zamanda fiilen de soruşturmanın bağımsız olarak 

yürütülmesi gerekir ( Cemil Danışman, § 96; benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. Hugh 

Jordan/Birleşik Krallık, 24746/94, 4 /5/2001, § 106). 

15 8. Soruşturmaların makul bir sürat ve özenle yürütülmesi gerekir. Bazı 

durumlarda soruşturmanın ilerlemesine engel olan güçlükler bulunabilir. Ancak böyle bir 

durumda dahi yetkililerin süratle hareket etmeleri olayın aydınlatılabilmesi, hukukun 

üstünlüğüne olan inancın korunması ve hukuka aykırı eylemlere müsamaha gösterildiği veya 

kayıtsız kalındığı görünümü verilmemesi açısından kritik bir öneme sahiptir (Deniz Yazıcı, B. 

No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96) 
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159. Her olayın kendine özgü şartlarında değerlendirme yapılmak koşuluyla yaşamı 

tehlikeye soktuğu açık olan eylemler ile maddi ve manevi varlığa yönelik ağır saldırıların 

cezasız kalmaması gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32). 

160. Faili açık olmayan ve şüpheli bir şekilde gerçekleşen ölümlere ilişkin 

soruşturmaların, olayın tam olarak nasıl gerçekleştiğini ortaya koyacak şekilde yürütülmesi 

yerine sadece bu olaya belirli bir kişinin karıştığı veya hiçbir şekilde bu kişinin karışmasının 

söz konusu olmadığını ortaya koyacak şekilde yürütülmesi, usul yükümlülüğünü karşılamak 

için yeterli değildir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89; benzer yöndeki AİHM kararı için 

bkz. Sultan Dölek ve diğerleri/Türkiye, B. No: 34902/10, 28/4/2015, § 69). Ölüm olayının 

tüm yönlerinin ortaya konulması, sorumlu kişilerin belirlenerek gerekiyorsa 

cezalandırılmasına imkan tanıyan etkili bir soruşturmanın yürütülmesi gerekir (Serpil 

Kerimoğlu ve diğerleri,§ 54). 

iii. İlkelerin Somut Olaya Uygulanması 

161 . Başvuru konusu olayda kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu meydana 

gelen ölüm olayına ilişkin etkili bir soruşturma yürütülmediği ileri sürülmektedir. 

Başvurucular etkili soruşturma yürütülmediği sonucuna iki temel şikayet noktasından hareket 

ederek ulaşmaktadırlar. Birinci şikayet, olaya ilişkin delillerin yeterince toplanmadığına ve 

başvurucuların soruşturma aşamasında sunduğu delillerle sınırlı bir soruşturma 

yürütüldüğüne ilişkindir. İkinci şikayet ise ölüme neden olan müdahalenin çok sayıda kolluk 

görevlisi tarafından gerçekleştirilmesine rağmen sadece bir kolluk görevlisi hakkında kamu 

davası açılmasıyla ilgilidir. Başvurucuların şikayetleri yukarıda yer verilen ilkeler ışığında 

incelenerek soruşturma ve kovuşturma makamlarının Anayasa'nın 17. maddesi gereğince 

sorumluların tespitini ve gerekiyorsa cezalandırılmasını sağlayacak nitelikte etkili bir 

soruşturma yürütüp yürütmedikleri değerlendirilecektir. 

162. Bir ceza soruşturmasının etkililiğinden bahsedebilmek ıçın soruşturma 

makamlarının resen harekete geçerek delilleri toplaması, soruşturma sürecinin kamu 

denetimine açık olması, ölen kişilerin yakınlarının soruşturmaya katılımlarının sağlanması, 

soruşturma makamlarının olaya karışmış olabilecek kişilerden bağımsız olması, 

soruşturmanın makul bir sürat ve özenle yürütülmesi ve yaşama yönelik müdahalelerin 

cezasız bırakılmaması gerekir (bkz. §§ 147-159). 

163. Somut olayda M.D.nin hastanede ölmesi üzerine Van Cumhuriyet 

Başsavcılığına bilgi verilmiş, nöbetçi savcı tarafından gece olmasına rağmen birkaç saat 

içinde ölü muayene ve otopsi işlemi yapılmıştır. Erciş Cumhuriyet Başsavcılığınca da olayın 

sabahında soruşturma başlatılmıştır. Soruşturma makamlarının ölüm olayından derhal 

haberdar oldukları ve başvurucuların şikayetini beklemeksizin resen harekete geçtikleri 

görülmektedir. 

164. Savcılığın resen harekete geçmesi soruşturmanın etkililiği adına önemli 

olmakla birlikte tek başına yeterli değildir. Soruşturma kapsamında ölüm olayını 
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aydınlatabilecek ve sorumluların belirlenmesini sağlayabilecek bütün delillerin de toplanması 

gerekir. Bu nedenle M.D.nin ölümüyle sonuçlanan olaya ilişkin soruşturma ve kovuşturma 

makamlarınca tespit edilen ve edilemeyen hususların öncelikli olarak ortaya konulması 

gerekir. 

165. Olaya ilişkin soruşturma kapsamında tespit edilen, başvurucular tarafından 

itiraz edilmeyen ve yargılama sonucunda Mahkeme tarafından da kabul edilen bilgiler şu 

şekildedir : 1) M.D. saat 13.00 sıralarında kolluk görevlileri tarafından Çapa Tıp Merkezi 

civarında yakalanarak ticari olmayan sivil bir otomobille Erciş İlçe Emniyet Müdürlüğüne 

götürülmüştür. 2) M.D. yakalandıktan sonra sağlık durumuna ilişkin rapor alınmamıştır. 3) 

M.D. saat 18.00'e kadar Emniyet binasında tutulmuş, hakkında gözaltı ya da nezarethane 

kayıt formu düzenlenmemiştir. 4) M.D. sağlık durumunun kötüye gitmesi üzerine kolluk 

görevlileri tarafından saat 18. lü'da Erciş Devlet Hastanesine götürülmüştür. 5) M.D. hayati 

tehlike kaydıyla acil olarak sevk edildiği Van Devlet Hastanesinde saat 23 .00 sıralarında 

hayatını kaybetmiştir. 7) M.D. künt kafa travmasına bağlı beyin harabiyeti ve beyin kanaması 

nedeniyle hayatını kaybetmiş olup vücudunda kaburga kırıkları ve yaygın travmatik lezyonlar 

tespit edilmiştir. 

166. Ölüm olayının nasıl gerçekleştiğinin anlaşılabilmesi bakımından önem 

taşımasına rağmen soruşturma aşamasında tespit edilmeyen hususları, araştırma yapılmasına 

rağmen tespit edilemeyen ve hiç araştırılmayan hususlar olarak ikiye ayırmak gerekir. 

167. Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelere göre soruşturma makamlarınca 

araştırılmasına rağmen tespit edilemeyen hususlar şu şekildedir : 1) Yakalama işlemi sırasında 

M.D.nin kafasına ölümcül darbeyi vurduğu iddia edilen sivil giyimli polisin kim olduğu 

araştırılmış ancak kesin olarak tespit edilememiştir. 2) Çapa Tıp Merkezinin yakalama anını 

gösterir kamera kayıtlarına ulaşılmaya çalışılmış ancak olay günü arızalı olduğu gerekçesiyle 

kamera kayıtlan temin edilememiştir. 3) Gözaltı ve nezarethane giriş-çıkış formları 

araştırılmış ancak formların düzenlenmediği anlaşılmıştır. 4) Bazı kolluk görevlilerinin 

olaylara müdahale sırasında cop sayısının yetersizliği nedeniyle kazma sapına benzeyen 

sopalar kullandığı iddiası tanıklara sorulmuş ancak doğrulanamamıştır. 

168. Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelere göre soruşturma ve kovuşturma 

makamlarınca hiç araştırılmadığı değerlendirilen hususlar şu şekildedir: 1) M.D.nin yasa dışı 

gösterilere katılıp katılmadığı , 2) M.D.nin yakalama ve gözaltı işlemi sırasında kolluk 

görevlilerine ölümle sonuçlanabilecek mutlak zorunlu güç kullanımını gerektirir nitelikte 

direnip direnmediği , 3) M.D.nin kafasına aldığı ölümcül darbeyi gerçekleştirdiği iddia edilen 

sivil giyimli polis memurunun yanında bulunan üniformalı kolluk görevlilerinin kim 

oldukları , 4) M.D.nin yakalandıktan sonra bindirilerek Emniyete götürüldüğü araç ve 

sürücüsü, 5) M.D.nin Emniyette tutulduğu 13.00-18.00 saatleri arasında binanın içini, 

giriş-çıkışlarını ve nezarethanelerini gösterir kamera kayıtlan, 6) Olaylı yakalama 

tutanağında imzalan bulunan kolluk görevlilerinin yanı sıra olay günü Emniyet binasında 
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görevli amir ve memurlarının ifadeleri, 7) M.D.nin sağlık durumunun kötüye gittiğini 

değerlendiren ve hastaneye götüren kolluk görevlilerinin kim oldukları, 8) Van Barosu, İHD 

Van Şubesi ve Mazlumder tarafından düzenlenen raporda olay hakkında görgüleri olduğunu 

belirten bazı kişilerin ifadeleri. 

169. Görüldüğü üzere soruşturma makamlarınca bir kısım delilin toplanmasına 

rağmen olayın aydınlatılmasını sağlayacak nitelikte olduğu değerlendirilen çok sayıda husus 

hiç araştırılmamıştır. Anayasa Mahkemesi, görevi olmadığından değerlendirmelerinde 

belirtilen hususlarda araştırma yapılması halinde başvuruya konu davanın nasıl sonuçlanacağı 

ile ilgilenmemektedir. Anayasa Mahkemesinin görevi, soruşturma makamlarının Anayasa'nın 

1 7. maddesi ile öngörülen derinlikli ve özenli inceleme yükümlülüğünü yerine getirip 

getirmediğini ya da ne ölçüde getirdiğini belirlemekten ibarettir. 

170. Soruşturmada, ölüm olayının sorumlularının ortaya çıkarılması imkanını 

azaltan ve soruşturmanın kararlılığı ile ciddiyetini zayıflatan birtakım eksiklikler olduğu, 

mutlak surette toplanması gereken delillerin ve araştırılması gereken konuların göz ardı 

edildiği dolayısıyla etkili soruşturma yürütme yükümlülüğü bağlamında delil toplamaya 

ilişkin yükümlülüğün ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. 

171. Olayın aydınlatılması bakımından önemli olduğu değerlendirilen delilleri 

toplamakla görevlendirilen kolluk görevlilerinin aynı zamanda ölüm olayının faili olmakla 

suçlanmaları nedeniyle soruşturma makamlarının bağımsızlığı bakımından da ayrıca bir 

inceleme yapılması gerekir. 

172. Soruşturma makamlarının bağımsızlığından bahsedebilmek için kamu 

görevlilerinin güç kullanımı sonucu gerçekleşen ölümlere ilişkin soruşturmaların olaya 

karışmış kişilerden bağımsız bir şekilde yürütülmesi gerekir (bkz. § 156). Somut olayda 

Savcılık tarafından kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu ölüm olayı meydana geldiği 

gerekçesiyle resen soruşturma başlatılmış, olayın faili belli olmamasına ve muhtemel failinin 

Erciş Emniyetinde görevli olmasına rağmen delilleri toplama ve faili tespit etme görevi Erciş 

Emniyet Müdürlüğüne verilmiştir. 

173. Olay günü gerçekleşen yasa dışı gösterilere Emniyet birimleri tarafından 

müdahale edilmiş olması nedeniyle olaya ilişkin kamunun uhdesinde olan bilgi ve belgelerin 

Emniyet Müdürlüğünden talep edilmesi soruşturmanın bir gereğidir. Ancak bu bilgi ve belge 

talepleri dışında olaya ilişkin kamera kayıtlarının araştırılması/incelenmesi, tanıkların tespit 

edilerek ifadelerinin alınması, failin tespit edilerek şüpheli sıfatıyla ifadesinin alınması, 

bilirkişi raporu aldırılması gibi olayın aydınlatılması bakımından kritik önemi haiz işlemlerin 

Emniyetin inisiyatifine terk edildiği görülmektedir (bkz. § 30). Nitekim Erciş Emniyet 

Müdürlüğü tarafından fail tespit edilememiş, M.D.yi yakalayan polislerin kimlikleri 

açıklanmamış, olayı aydınlatmaya katkı sağlayacak nitelikte başkaca bir delil de 

sunulamamıştır. Bu durum Emniyetin bir kısım delili kasıtlı olarak toplamadığı veya 

gizlediği anlamına gelmemekle birlikte kolluk görevlilerinin ölümcül güç kullanımının 
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tartışıldığı bir olayda soruşturma makamlarının bağımsızlığı konusunda ciddi tereddütler 

oluşmasına neden olmaktadır. 

174. Açıklanan nedenlerle kolluk görevlilerinin güç kullanımı sonucu meydana 

geldiği iddia edilen ve faili henüz belirlenememiş bir ölüm olayına ilişkin soruşturma 

işlemlerinin ( delil toplama, ifade alma, teşhis) olaya karışan kolluk görevlileri marifetiyle 

yaptırılması nedeniyle etkili soruşturma yürütme yükümlülüğü bağlamında soruşturma 

makamının bağımsız olması ilkesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

175. Başvurucuların etkili soruşturma yürütülmediğine ilişkin iddialarının en önemli 

dayanaklarından birini de M.D.nin çok sayıda kolluk görevlisi tarafından darbedilmesine 

rağmen sadece bir polis memuru hakkında kamu davası açılması oluşturmaktadır. 

176. Somut olayda soruşturma ve yargılama makamları M.D.nin yakalanması 

sırasında kafasına ölümcül darbeyi vuran kişinin polis memuru S.B. olup olmadığına 

odaklanmış, yargılama aşamasındaki tüm tartışmalar bu çerçevede gerçekleştirilmiş ve 

nihayetinde S.B.nin atılı suçu işlediğine dair yeterli delil olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

177. M.D.nin otopsi raporunda sadece kafasına aldığı darbeyle ilgili tespitlere değil 

kaburgalarındaki kırıklar ve vücudundaki yaygın travmatik lezyonlara dair bilgilere de yer 

verilmiştir. Görgü tanıkları ifadelerinde M.D.yi araca bindirmeye çalışan üniformalı 

polislerin güç kullandığını, karakola götürüldükten sonra da fiziki müdahalenin devam 

ettiğini beyan etmişlerdir. Olaya karıştığı iddia edilen sivil giyimli polis memurunun yanı sıra 

M.D.ye fiziksel müdahalede bulunan başka kolluk görevlilerinin de olabileceği açık olmasına 

rağmen Savcılık tarafından sadece bir şüpheli hakkında dava açılmış, diğer şüphelilerle ilgili 

soruşturma yürütülme gereği duyulmamıştır. 

178. Mahkeme tarafından da birden fazla fail olduğu sonucuna ulaşılmış, ilgili polis 

memurlarının tespit edilerek haklarında kamu davası açılması için suç duyurusunda 

bulunulmuştur. Savcılık tarafından bu kez de delil yetersizliği nedeniyle kovuşturmaya yer 

olmadığına dair karar verilerek olayın birden fazla faili bulunduğu yönündeki kuvvetli şüphe 

bir kez daha gözardı edilmiştir. Sonuç olarak kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu bir 

ölüm meydana gelmesine ve failleri tespit edilememiş olmasına rağmen devam etmekte olan 

bir soruşturma veya kovuşturma kalmamıştır (bkz. § 69). 

179. Soruşturma sonucunda alınan kararın dosya kapsamında yer alan tüm bulguları 

kapsaması, nesnel ve tarafsız analizlere dayalı olması gerekir (bkz. § 155). Somut olayda 

soruşturma belli bir kişinin olaya karışıp karışmadığı ile sınırlı olarak yürütülmüş ve 

sonuçlandırılmıştır. Aynca anılan kararda yaşama yönelik müdahalenin gerekçesine ve 

Anayasa'nın 17. maddesinin dördüncü fıkrasında belirtilen istisnai hallerden biri kapsamında 

olup olmadığına dair de bir değerlendirme yapılmamıştır. Dolayısıyla somut olayın koşullan 

yürütülen soruşturma ile toplanan/toplanmayan deliller birlikte değerlendirildiğinde 

soruşturma sonucunda alınan kararın etkili soruşturma yükümlülüğünü karşılamak için yeterli 

nitelikte olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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180. Etkililiğinin belirlenebilmesi adına soruşturmanın makul bir özen ve süratle 

yapılıp yapılmadığına ve başvurucuların soruşturma sürecine katılımlarının sağlanıp 

sağlanmadığına ilişkin de bir değerlendirme yapılması gerekir. 

181. Somut olayda 6/3/2008 tarihinde resen başlatılan soruşturma yaklaşık bir yıl 
içinde tamamlanarak 25/3/2009 tarihinde kamu davası açılmıştır. Yargılama 2/6/2011 
tarihinde sonuçlanmış, Yargıtay tarafından yapılan temyiz incelemesi de 11/10/2012 
tarihinde tamamlanmış ve karar kesinleşmiştir. Kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu 
meydana gelen ölüm olayının tartışıldığı , zorluk derecesi yüksek kabul edilebilecek 
yargılamanın -temyiz aşaması da dahil olmak üzere- yaklaşık dört yıl içinde makul 
sayılabilecek bir süratle tamamlandığı görülmektedir. 

182. Bununla birlikte delillerin toplanmasına ilşkin yapılan inceleme neticesinde 
ihlal sonucuna ulaşılmış olması nedeniyle soruşturmanın makul bir özenle yürütülüp 
yürütülmediğine ilişkin ayrıca değerlendirme yapılmamıştır (bkz. §§ 161-170). 

183 . Başvurucuların soruşturma ve kovuşturma aşamasında kendilerini vekille 
temsil ettirdikleri, soruşturma savcısı tarafından bizzat ifadelerinin alındığı, talep ettikleri 
hususlarda araştırma yapıldığı, fethi kabir taleplerinin kabul edilerek ceset üzerinde yeniden 
otopsi yapıldığı, yargılama aşamasında müdahilliklerine karar verildiği ve yargılama 

sonucunda verilen kararı temyiz ettikleri görülmektedir. Dolayısıyla başvurucuların 

soruşturma sürecine etkin bir şekilde katılımlarına imkan sağlandığı anlaşılmaktadır. 

184. Açıklanan nedenlerle, ölüm olayına ilişkin etkili bir soruşturma yürütülmemiş 
olması nedeniyle Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının usuli 
yönünün (delil toplama, soruşturma makamının bağımsızlığı) ihlal edildiğine karar verilmesi 
gerekir. 

3. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

185. 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin ilgili fıkraları şöyledir: 

"(l) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 

edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 

kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapılamaz, 

idari eylem ve işlem niteliğinde karar verilemez. 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını 

ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. 

Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucu lehine 

tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 

Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 

açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
. " verır. 

186. Mevcut başvuruda Anayasa'nın 17. maddesi kapsamında yaşam hakkının 
esasının ve etkili soruşturma yürütülmemesi nedeniyle usul yükümlülüğünün ihlal edildiği 
tespit edilmiş olduğundan ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için kararın ilgili 
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 
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187. Başvurucular 250.000 TL maddi ve 400.000 TL manevi olmak üzere toplam 

650.000 TL tazminat talebinde bulunmuştur. 

188. Başvuru hakkında yapılan inceleme sonucunda Anayasa'nın 17. maddesinin 

esasının ve etkili soruşturma yürütme yükümlülüğünün ihlal edildiğine hükmedilmiştir. 

Başvurucular uğradıklarını iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine 

herhangi bir belge sunmamışlardır. Maddi tazminata hükmedilebilmesi için başvurucuların 

uğranıldığı iddia edilen maddi zarar ile tazminat talebi arasında illiyet bağı kurulması gerekir. 

Herhangi bir belge sunulmayan maddi tazminat talebinin reddedilmesi gerekir. 

189. Anayasa'nın 17. maddesinin esası ile birlikte etkili soruşturma 

yükümlülüğünün de ihlal edildiğine karar verilmiştir. Etkili soruşturma yükümlülüğünün ihlal 

edilmesinin tespitinin yanı sıra gereğinin yerine getirilmesi için kararın ilgili Cumhuriyet 

Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmesinin bu konudaki ihmalin giderilmesi 

bakımından yeterli bir tazmin oluşturduğu kanaatine varılmakla birlikte yaşam hakkının 

esasının da ihlal edildiğine hükmedilmesi nedeniyle başvurucular lehine 80.000 TL manevi 

tazminata karar verilmesi gerekir. 

190. Belgelerden tespit edilen 198,35 harç ve 1.800 TL vekalet ücretinin 

başvuruculara ödenmesine karar verilmesi gerekir. 

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Yaşam hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddiaların KABUL EDİLEBİLİR 

OLDUĞUNA, 

B. 1. Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının esasının 

İHLAL EDİLDİĞİNE, 

2. Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının usul 

boyutunun İHLAL EDİLDİĞİNE, 

C. Başvuruculara takdiren net 80.000 TL manevı tazminatın MÜŞTEREKEN 

ÖDENMESİNE, tazminata ilişkin diğer taleplerin REDDİNE, 

D. Kararın bir örneğinin yaşam hakkının usul boyutunun ihlalinin sonuçlarının 

ortadan kaldırılması ıçın gereği yapılmak üzere Erciş Cumhuriyet Başsavcılığına 

GÖNDERİLMESİNE, 

E. 198,35 TL harç ve 1.800 TL vekalet ücretinden oluşan toplam 1.998,35 TL 

yargılama giderinin başvuruculara MÜŞTEREKEN ÖDENMESİNE, 

F. Ödemelerin, kararın tebliğini takiben başvurucuların Maliye Bakanlığına başvuru 

tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması halinde bu sürenin 

sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ UYGULANMASINA, 
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G. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 21/4/2016 

tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Alparslan ALT AN 
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