TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIiRINCi BOLUM

KARAR

FiLiZ AKA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/8365)

Karar Tarihi: 10/6/2015

R.G. Tarih- Say1: 14/7/2015-29416



Basvuru Numaras:  : 2013/8365

Karar Tarihi : 10/6/2015
BIRINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA
Raportor : Ciineyt DURMAZ
Basvurucu . Filiz AKA

Vekili : Av. Utku CIMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, esinin liimiine sebebiyet veren kisi hakkinda agilan kamu davasinin
yaklagik 8 y1l 1 ay gibi makul olmayan bir siirede diisme karariyla neticelenmesi sebebiyle
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiistur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, basvurucu vekili tarafindan 6/11/2013 tarihinde Izmir 9. Agir Ceza
Mahkemesi araciligiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, 30/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bodliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim tarafindan 6/3/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanlig1 tarafindan bagvuru hakkinda Anayasa Mahkemesine 7/4/2014
tarihinde sunulan goriis, bagvuruculara 8/4/2014 tarihinde bildirilmis, bagvurucular Bakanlik
goriisiine kars1 beyanda bulunmamislardir.
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I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucunun esi Cetin AKA’nin miisteri olarak bindigi ticari taksiye, 12/2/2005
tarthinde 185 promil alkollii oldugu tespit edilen S.G. yonetimindeki asiri hizli aracin 151k
ihlali yapmak suretiyle carpmasi sonucu, Cetin AKA yasamini yitirmis ve ticari taksi sofori
G.K. da yaralanmistir.

8. Olaym meydana gelmesini miiteakip Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, 2005/8269
sayili dosyayla resen sorusturma baglatmis ve S.G. ve G.K. hakkinda tedbirsizlik sonucu bir
kisinin Sliimiine ve bir kisinin yaralanmasina sebebiyet verdikleri iddiasiyla, 15/2/2005
tarihinde izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davas1 agilmistir. Basvurucu bu davaya
katilan sifatiyla katilmistir.

9. Mahkemece, 18/4/2005 tarihinde kesif yapilmistir. Kesif sonucunda hazirlanan
30/4/2005 tarihli bilirkisi raporuna gore, sanik S.G. kazadan 8/8 oraninda kusurlu
bulunmustur.

10. 1/6/2005 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, [zmir
3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilmis ve dosya Izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

11. Mahkeme, 6/7/2006 tarihli ve E.2005/371, K.2006/250 sayili karariyla, “765 sayuli
Yasa'nmin 455/1. maddesi geregince bu sanmigin olayda tam kusurlu olusu... kirmizi 1sikta
ge¢mesi ve yolu kontrol etmemesi nedeni ile bu olayda én goriilii taksirle hareket ettiginin
kabulii” gerektiginden bahisle, samik S.G. hakkinda “5237 sayiuli yasa uygulandiginda bu
yasamin  85/1. maddesi geregince takliren ve tegdiden 3 yil hapis cezast ile
cezalandirilmasina, ... 5237 Sayilh Yasa'min 22/2-4 maddesi uyarinca cezast takdiren 1/3
oraminda artirilarak 4 yil hapis cezast ile cezalandwrilmasina...5237 sayulr TCK('nin) 53/1.
maddesindeki haklardan 53/2 maddesinde belirtilen siirelerde yoksun kilinmasina” kKarar
vermistir. Sanik G.K. hakkinda ise beraat karar1 verilmistir.

12. Sanik S.G. ve bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 3/12/2008 tarihli ve E.2008/5283, K.2008/13303 sayil1 karariyla ... saniga atili
sucun taksirli olmasi nedeniyle hakkinda 5237 sayili TCK’min 53/1. maddesi hiikmiiniin
uygulanamayacag: ancak kasten iglenen suglarda uygulanabilecegi gozetilmeden, lehe yasa
degerlendirmesinde 5237 sayili TCK'min 85/1. maddesi degerlendirmeye esas alinmak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinin kanuna aykiri ...”" oldugu gerekcesiyle bozulmus
ve Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesine iade edilmistir.

13. Izmir 4. Agr Ceza Mahkemesi, bozma karari sonrasi dava kapsaminda on
durugsma yapmis ve 22/9/2010 tarihli ve E.2009/88, K.2010/368 sayili karariyla, sanik
S.G.’nin 4 yil hapis ve 600 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Anilan
kararin gerekgesinin ilgili kism1 soyledir:

“Mahkememizce bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda toplanan
delillerden kaza tutanagina, maktiile ait olii muayene ve otopsi tutanagina, katilan sanik
Giircan hakkinda alinan doktor raporuna, Asliye Ceza Mahkemesince mahallinde yapilan
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kesif sonucu alinan bilirkisi raporuna, samik Siileyman hakkinda alinan alkol raporuna,
taniklar Mustafa Donat, Hakki Tekoglu, Kadir Kececi'nin yeminli ifadelerine, Adli Tip
Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi'nin 22/03/2006 tarihli kusur raporuna, bu deliller ile értiisen
Olgiide kismen iddiaya ve katilan sanik Giircan'in savunmasina itibar olunarak olayin
asagidaki sekilde olugtugunun kabulii gerekmistir.

12/12/2005 giinii sabaha karsi saat 00:45 siralarinda daha onceden alkollii arag
kullanmast nedeni ile siiriicii belgesi geri alinan sanik Siileyman Gediz'in yonetimindeki arag
ile 2,09 promil alkollii olarak olay mahallindeki donerli kavsaga geldigi, saatteki hizinin 90-
100 km oldugu, kavsakta kendisinin geldigi yone kirmizi 151tk yanmasina ragmen durmadigi, bu
swrada kendisine yesil 151tk yanan ve sanik Siileyman'in gidisine gére sol tarafindaki yoldan
katilan sanik Giircan yonetimindeki ticari otomobilin kavsaga girdigi, sanik Siileyman'in
yonetimindeki arag ile diger sanik Giircan'in yonetimindeki aracin sag tarafindan siddetli bir
sekilde carptigi, carpma sonucu Giircan'in kullandigr aracin é6n sag koltugunda oturan Cetin
Aka'min ayrintilart otopsi raporunda belirtilen sekilde trafik kazasina dayali olarak meydana
gelen yaralanma sonucu vefat ettigi, sanik Giircan'in da 7 giin ig ve giicten kalacak sekilde
yaralandigi, olayda sanik Siileyman'in tam kusurlu oldugu, sanmik Giircan'in kusurunun
bulunmadigr anlasimistir- Mahkemece kabul edilen olusa gére olay tarihinde sanik
Stileyman'in stiriicii belgesi daha once alinmasina ragmen siiriicii belgesiz olarak olay
mahallindeki kavsaga 50 km saatlik hizla yaklagmas: gerekirken, bunun iki katina yakin bir
hizla, kendisine kirmizi 151k yandigi halde, 2,09 promil alkollii olarak girdigi, diger sanik
Giircan'in yonetimindeki araca ¢arptigi, aracta bulunan maktiil Cetin'in oliimiine ve sanik
Giircan'n  yaralanmasina sebebiyet verdigi, samk Siileyman'in eyleminin alkollii arag
kullanmast nedeni ile su¢ tarihinde yiirtirliikte olan TCK'nun 455/1, 45/3 maddelerinde
tammlanan bilingli taksirle oliime sebebiyet vermek sucunu olusturdugu, hiikiim tarihinde
yiirtirliikte olan 5237 sayili TCK'nun 81/1, 21/2 maddelerindetamimlanan olast kasitla bir
kisinin oliimiine e sebebiyet vermek sucunu olusturacagi, zira sanik Siileyman'in siiriicii
belgesiz, alkollii bir sekilde, kirmizi 151k ihlali yaparak ve yiiksek hizla olay mahallindeki
kavsaga girdigi, bu sekilde kavsaga girmesi halinde kazaya sebebiyet verebilecegini, bu kaza
sonucu oliim olabilecegini ongordiigii ancak sonucu istemedigi, zira maktiil ile sanik
Siileyman arasinda 6ldiirmeyi gerektirir bir husumet bulunmadigi, samk Siileyman'in sug
tarihinde yiiriirliikte olan 5237 sayili yasa hiikiimlerine gore asgari hadden cezalandirilip,
indirimin azami hadden yapilmasi halinde 20 yil hapis cezast ile cezalandirilmasi gerektigi,
belirlenen bu cezamin sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili yasa hiikiimlerine gore aleyhe
sonug dogurdugu, 765 sayili TCK'nun 2 ve 5237 sayili TCK 'nun 7/2 maddelerinin sanik lehine
olan yasa hiikiimlerinin uygulanmasin ongérdiigii anlasilmakla, sanik Siileyman'in sabit
goriilen tam kusurlu olarak bilingli taksirle bir kiginin oliimiine ve bir kiginin yaralanmasina
sebebiyet vermek sucundan lehine olan 765 sayili TCK'nun 455/2 maddesi geregince sugun
islenis sekli ve ozellikleri, samiktaki taksire dayali kusurun yogunlugu dikkate alinarak
takdiren ve tegdiden 3 yil hapis ve 450 TL adli para cezast ile cezalandiridmasina, su¢un
bilingli taksirle islenmis olmasi nedeni ile sanik Siileyman'a verilen cezada 765 sayili
TCK'nun 45 maddesi geregince takdiren 1/3 oraminda arttirim yapilarak samigin 4 yil hapis
cezasi ile cezalandiriimasina, samigin sug¢ sirasindaki ve sonrasindaki davraniglari, yargilama
siirecine olumlu bir katkisimin goriilmeyisi, verilen cezamin samgin gelecegi tizerindeki olasi
etkiler dikkate alinarak hakkinda takdiri indirim maddesinin tatbikine yer olmadigina, sanigin
stirticti  belgesinin takdiren ve tesdiden 3 yil siireyle geri alinmasina karar verilmesi
gerekmigtir.

Her ne kadar katilan sanik Giircan hakkinda atili suctan cezalandirilmasi istemi ile kamu
davasi agilmig ise de, samk Giircan'n olayda bir kusurunun bulunmadigi, olayin sanik
Giircan'in kusuru ile meydana geldigi yoniinde her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici
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delil bulunmadigi, sanik Giircan'in atili sug¢u isledigi sabit goriilmediginden beraatine karar
verilmesi gerektigi vicdani kanaatine varimakla asagidaki hiikiim kurulmustur.

14. Kararin sanik tarafindan temyiz edilmesi ilizerine, Yargitay 12. Ceza Dairesi,
11/3/2013 tarihli ve E.2012/27837, K.2013/5770 sayili karariyla zamanasimi gerekgesiyle
kamu davasinin diismesine karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi soyledir:

“Samiga isnat edilen ve daha agwr bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan eylem 765
saythh TCK 'nin 455/1 maddesinde yaptirima baglanmis olup, anilan su¢ ayni Kanunun 102/4.
maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabidir. Kesen nedenlerin varligi halinde siire
yeniden islemekte ise de, bu siire 104/2. maddesi uyarinca en fazla yar: oraminda
uzayacagindan, sug tarihi olan 12/02/2005 tarihinden itibaren 765 sayui TCK’nin 102/4 ve
104/2. maddelerinde ongoriilen 7 yil 6 aylik zamanasimi inceleme tarihinden once
ger¢eklesmis olmakla, samk miidafinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis olup,
hiikmiin gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un 321. maddesi geregince BOZULMASINA, aym
Kanunun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, 765 sayili TCK min 102/4, 104/2 ve
5271 sayili CMK 'nin 223/8. maddeleri geregince kamu davasimin DUSMESINE, 11.03.2013
tarihinde olarak oybirligiyle karar verildi.”

15. Bagvurucu, bu karardan 31/10/2013 tarihinde haberdar oldugunu beyan etmis ve
bu tarihe gore siiresi i¢inde 6/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapmistir.

B. Ilgili Hukuk
16. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455. maddesi soyledir:

“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, ve evamir
ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin oliimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye
kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasina mahkiim olur.

Eger fiil birkag kiginin oliimiinii mucip olmus veya bir kisinin 6liimii ile beraber bir veya
birkag kiginin demecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 nci maddenin 2 nCi
fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise dort seneden on seneye kadar hapis ve 1.000
liradan asagi olmamak iizere agir para cezast ile mahkiim olur.

Yukardaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine kadar
indirilebilir.”

17. Anillan Kanun’un 102. maddesinde, bes seneden ¢ok olmayan hapis cezasim
gerektiren suclarda kamu davasinin bes senede ortadan kalkacagi, ayni Kanun’un 104.
maddesinde ise zamanagimint kesen hallerin 102. maddede belirtilen siirelerin yarisindan
fazla dava zamanagimini uzatamayacagi kurala baglanmustir.

18. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Taksirle 6ldiirme” bashikli 85. maddesi
sOyledir:

“ (1) Taksirle bir insamn oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.
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(2) Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

19. 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde, bir kisinin, kasten islemis oldugu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahktmiyetinin kanuni sonucu olarak kuralda sayilan belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilacagi hiikiim altina alinmstir.

IV.INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
6/11/2013 tarihli ve 2013/8365 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

21. Basvurucu, esinin 6liimiine sebebiyet veren kisi hakkinda agilan kamu davasinin
yaklasik 8 yil 1 ay gibi makul olmayan bir siirede diisme karariyla neticelenmesi sebebiyle
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis
ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

22. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagvurunun; trafik kazasi sonucu
meydana gelen 6liim olayindan dolayi, etkili bir sekilde yiiriitilmeden sonuglanan ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu nedenle bagvurucunun tiim iddialar1t Anayasa’nin 17.
maddesi ile iliskili gortilerek bu kapsamda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Basvurucunun iddialarina ydnelik olarak Bakanligi goriisiinde, AIHM igtihatlart
uyarinca, ulusal yetkililerce ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve
yeterli bicimde giderilmesi halinde, ilgili tarafin magdur oldugunu ileri stiremeyecegi, yasam
hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise, etkili bir yargisal sistem kurma seklindeki
pozitif yiikiimliiliglin, her olayda ceza hukuku yollarinin bulunmasini zorunlu kilmadigi,
basvurucunun tazminat davasi agmis olmasi ve bu dava sonucu tazminat kazanmis olmasi
halinde magdur sifatinin kaybolup kaybolmadigi hususunun degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir.

24. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda, devletin yerine getirmek zorunda oldugu
usul ylkiimliliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirliniin, yasam hakkinin esasina
iliskin ylikimliiliiklerin cezai bir yaptirnm gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti
gerekmektedir. Buna gore, genel olarak ihmal suretiyle ortaya ¢ikan oliimlerde "etkili bir
yvargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimlilik her olayda mutlaka ceza davasi
acilmasi gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin
acik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59).
Ancak bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir (Nail Artug, B. No:
2013/2839, 3/4/2014, §§ 37-38).
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25. Bagvurucunun, trafik kazasi sonucunda ger¢eklesen 6liim nedeniyle, sadece ceza
sorusturmasina yonelik sikayetlerinin bulundugu goriilmekte olup, bu sikayetler acisindan,
Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine getirmek
zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usuli boyutu, yasanan 6lim olayimnin tiim yonlerinin
ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94).

26. Bu yiikiimliiliikk sadece bir kamu gorevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana
gelen 6liim olaylar1 agisindan gegerli degildir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz.
Salman/Tiirkiye [BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000, § 105, Sener Can ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 27446/12, 24/11/2014, § 37). Devletin, dogal olmayan her 6lim olayinda, (kendisi,
oldiirmeme ya da yasami korumama yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da,) gergeklesen
Oliimiin sebebini ve varsa sorumlularin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma
yapmamis olmasi, sorusturma yiikiimliligiintin ihlalini dogurabilir. Zira bu tiir olaylarda
etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi, yasam hakkini korumak i¢in ihdas edilen yasal ve idari
cergevenin etkili bir sekilde uygulanmasinin giivencesini olusturmaktadir.

27. Acgiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun olmadigi goriilen ve etkili bir sorusturma ve kovusturma yiiriitilmemesi
suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar iceren bagvurunun, kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilan kisimda da ifade edildigi gibi,
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine getirmek
zorunda oldugu pozitif ylikiimliiliikklerin usuli boyutu, dogal olmayan her 6liim olayimnin tiim
yonlerinin ortaya konulmasina, sorumlu kisilerin belirlenmesine ve gerekiyorsa
cezalandirilmasima imkan taniyan etkili bir sorusturmanin yiiriitilmesini gerektirmektedir
(Serpil Kerimoglu ve Digerleri, § 54). Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina
sorusturma makamlarinin resen harekete ge¢mesi ve Olim olayin1 aydinlatabilecek,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmas1 gerekmektedir. Sorusturmada
Oliim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya c¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yiirlitme kuraliyla celisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve
Digerleri, § 57, Sadik Kogak ve Digerleri, § 94).

29. Yukarida sayilanlara ilave olarak, yiiriitilecek sorusturmalarda makul bir hizda
gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki, bazi 6zel
durumlarda, sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
gliclikler bulunabilir. Ancak, bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin  hizli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglikli bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun istiinliigline olan baghiligini siirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigr goriinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96, benzer yondeki AIHM Kkaran i¢in bkz. Maiorano ve Digerleri/Italya,
28634/06, 15/12/2009, § 124).

30. Kamu giiciiniin kullanimi sonucu gerceklesen oliimlerde daha siki bir sekilde
incelenmesi gerekmekle birlikte, bagvuru konusu olaydaki gibi dogal olmayan her o6lim
olayinda olas1 cezai sorumlulugun tespiti adina, sorusturma sonrasinda kovusturma asamasina
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gecildigi durumlarda, ilk derece mahkemesi 6niindeki yargilama asamasi dahil biitiin siirecin
de 17. maddenin gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Benzer
yondeki AIHM Kkararlar icin bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008, §
61, Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §§ 95-96). Boylece, derece
mahkemeleri hi¢bir durumda magdur olan kisilerin yasam hakkina ve maddi ve manevi
varligina kars1 yapilan saldirilarin cezasiz birakilmamasini teminat altina alabilecektir (Sadik
Kocgak ve Digerleri, § 77).

31. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda siklikla belirtildigi lizere, yasam
hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan
mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasin1 ve vuku bulan 6liim olayinda varsa
sorumlular1 ve sorumluluklarini tespit etmek iizere adalet oniine ¢ikarilmalarini saglamaktir.
Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil, uygun arag¢larin kullanilmas yiikiimliiliigiidiir. Anayasa'nin
17. maddesi hiikiimleri basvuruculara {igiincii taraflari belirli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya
da cezalandirma hakki verdigi, tiim yargilamalarin mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma yiikiimliligi verdigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
Digerleri, § 56).

32. Temel anlayis bu yonde olmakla birlikte, her somut olayin sartlarinda ayrica
degerlendirilmesi yapilmak kosuluyla, derece mahkemelerinin, yasami tehlikeye soktugu agik
olan eylemlerin ve maddi ve manevi varliga yonelik agir saldirilarin cezasiz kalmalarina
imkan vermemeleri de gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz. Ali ve Ayse
Duran/Tiirkiye, § 61, Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 96).

33. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi gereken onemli bir
diger husus da, derece mahkemelerinin, bu tiir olaylara iligkin yiiriittiikleri yargilamalarda bir
sonuca varirken, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarini ya da ne 6l¢iide yaptiklarini degerlendirmektir. Zira derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliiliikteki yargi sisteminin,
daha sonra ortaya c¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu
onemli roliin zarar gormesine engel olacaktir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014,
§ 110, Benzer yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 62,
Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006, § 66).

34. Bagvurucu, esi Cetin Aka’nin bindigi ticari taksiye; alkollii olan, siiriicii belgesine
daha once alkollii ara¢ kullandig: i¢in el konuldugu anlasilan, hiz limitlerinin ¢ok {izerinde bir
hizla seyrederken kirmizi i1sik ihlali yapan S.G.’nin kullandig1r aracin carpmasi sonucu
yagamin1 12/2/2005 tarihinde yitirdigini, davanin olgularinda ve yasal konularda bir
karmasiklik olmadigini, Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca olaym sadece ii¢ giin sonrasinda
iddianame diizenlenerek kovusturmaya baslanilmasina ragmen yargilama organlarinca stiratli
bir yargilama yapilmamasi sonucu 8 yil 1 ay sonra kamu davasinin diismesine karar
verildigini, kanun degisikliklerinin ya da taraflara saglanan temyiz hakkindan kaynaklanan
gecikmelerin makul oldugu seklinde bir degerlendirilme yapilmasinin miimkiin olmadigim
belirterek, makul siirede bir yargi karari elde etme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

35. Bakanligi konu hakkindaki gériisiinde, Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlart
uyarinca, bir 6liim meydana gelmisse, devletin pozitif yikiimliiliigli kapsaminda 6liimiin
nedenlerini sorusturma ve sorumlulari tespit ederek cezalandirma édevinin de bulundugu, bu
usul yiikiimliiliigiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve
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pozitif yiikiimliiliiklerine gergekten uyup uymadiginin tespit edilemeyecegi, dogal olmayan
olim olayr sonucunda yasam hakk: kapsaminda yliriitilecek ceza sorusturmasinin etkili
olabilmesi icin yetkililerin resen harekete ge¢cmesi, sorusturmakla gorevli olan ve
sorusturmay1 yiriiten kisilerin olaylara karigmig olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari,
Olenin ailesinin mesru c¢ikarlarinin korunmasi i¢in sorusturma silirecinin yeterli Olgiide
kendilerine acik olmasi, makul bir hizlilik i¢inde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine
ve gerekirse cezalandirilmalarina imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.

36. Bakanlik goriisiinde mevcut basvuru ile ilgili olarak, sorusturma ve kovusturma
asamasinda yapilan islemlere siireleri ile birlikte yer verildikten sonra, sonug¢ olarak; somut
olayda hazirlik sorusturmasi hizli ve etkili bigimde sonuglandirilmigsa da, dava dosyasinin
toplamda Yargitay asamasinda yaklasik dort yil on ay siireyle bekletildiginin goriildiigii, bu
itibarla bagvurucunun yasam hakkinin korunmasina iliskin etkin sorusturma yapilmadigi
sikayetinin incelenmesi sirasinda agiklanan hususlarin da Anayasa Mahkemesinin dikkatine
sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

37. Bagvuru konusu olayda, Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucunun
esinin hayatin1 kaybettigi kazadan ii¢ glin sonra kamu davasinin agildigi, sorusturma ve ilk
derece yargilamasi asamasinda, kaza tutanagi, miiteveffaya ait 6lii muayene ve otopsi
tutanagi, katilan sanik (taksi siiriiciisii) hakkinda aliman doktor raporunun temin edildigi,
Asliye Ceza Mahkemesince mahallinde yapilan kesif sonucu bilirkisi raporu alindigi, sanik
hakkinda ayrica alkol raporu alindigi, taniklarin yeminli ifadelerine bagvuruldugu ve Adli Tip
Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinden 22/3/2006 tarihli kusur raporu alindigi gériilmektedir. Ik
derece mahkemesinin 6/7/2006 tarihili karar ile, kazadan yaklasik bir yil bes ay sonra,
yukarida yer verilen delillere istinaden, S. G. nin taksirle adam 6ldiirmeden 4 yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina ve 5237 sayili Kanun’un 53/1. maddesindeki haklardan 53/2.
maddesinde belirtilen siirelerde yoksun kilinmasina karar verilmistir. Taraflarin temyiz talebi
iizerine, Yargitay’in, iki y1l bes ay sonra 3/7/2008 tarihinde, ilk Derece Mahkemesi kararini,
5237 sayil1 Kanun’un belli haklardan yoksun birakmay1 diizenleyen 53/1. maddesi hiikmiiniin
uygulanamayacagindan bahisle bozdugu, bozma sonrasi Yyeniden yapilan yargilama
sonucunda Ilk Derece Mahkemesinin dava kapsaminda yapilan on durusma sonrasinda
22/11/2010 tarihinde tekrar mahkGimiyet karar1 verdigi ve dosyanin, temyiz incelemesi i¢in
gonderildigi Yargitay Oniinde derdest iken, zamanagimma ugradigindan bahisle 11/3/2013
tarihli diisme karar ile sonuglandigi goriilmektedir (§§ 11-15).

38. Anayasa Mahkemesi, kural olarak, dogal olmayan bir 6liim olay1 sonrasinda,
basvurucularin yakininin 6ldiigii giin resen ceza sorusturmasinin agildigi, titiz ve hizli bir
calisgma sonucunda elde edilen deliller 1s18inda sorusturma ve ilk derece yargilama
makamlarinin olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden kusku duyulmadigi, yiiriitiilen
sorusturmalarin  6liim nedenlerini kesin olarak saptamaya ve sorumlu kisilerin
cezalandirilmasina imkan verdigi kanisina varilan durumlarda, yiiriitilen sorusturmanin ve
davalarin derinligi ve ciddiyeti lizerinde etki gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmamasi
kosuluyla, yiiriitiilen sorusturmalarin ve alinan kararlarin yetersiz veya celigkili olduklarinin
ileri siirtilemeyecegini kabul etmektedir (Sadik Kogak ve Digerleri, § 95).

39. Bununla birlikte, sorusturmay1 saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken
mevcut bulunmasi yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve bagvurulan
makamin ihlal iddiasinin 6ziinli ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru
yolunun, ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya
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sona ermig bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun i¢in uygun bir tazminat sunabilmesi
halinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 26)

40. Somut olayda, Bassavcilik sorusturmasi ve ilk Derece Mahkemesi yargilamasi
asamasinda, yeterli derinlik ve titizlikte bir ¢alisma yiiriitiildiigii goriilebilmekle birlikte, 1k
Derece Mahkemesince alinan karara iliskin temyiz bagvurusunun yaklasik iki yi1l bes ay sonra
karara baglandig1 ve sadece 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen “belli haklar:
kullanmaktan yoksun birakilma” hiikiimlerinin hatali bir sekilde olay hakkinda uygulanmasi
gerekeesiyle kararin bozuldugu goriilmektedir. Bozma sonrasi yapilan ikinci yargilamada da
[lk Derece Mahkemesi ayn1 sonuca ulasmis ve bu karar da yaklasik iki yil bes ay Yargitay
ilgili Dairesi 6niinde incelenmeyi bekledikten sonra 11/3/2013 tarihli kararla zamanasimindan
diisme ile sonug¢landirilmistir.

41. Bagvuru konusu yargilamada iki defa yapilan temyiz incelemesinin toplamda bes
yila yakin siirmesinin Yargitay ilgili dairesinin is yiikiinden kaynaklanmis olabilecegi
anlagilmakla birlikte, Anayasa’nin 36. maddesi, hukuk sisteminin, davalar1 makul bir siire
icinde karara baglama yilikiimliiliigli de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarin1 yerine
getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu devlete yiiklemektedir (Giiher Ergun ve
Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44). Bu kapsamda, bazi istisnai hususlar diginda,
personel ve yargi¢ sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi nedeniyle yargilamada makul
stirenin asilmasi durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir
(Selahattin Aky1l, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 55).

42. Somut olayda, 6zellikle temyiz asamasinda yasanan gecikmeler nedeniyle sekiz
yildan uzun siiren yargilamanin, alinan kararin sonucunun ne oldugunun 6nemi olmaksizin,
esini kaybeden bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
dikkate alindiginda, basl basina, 6zelde bagvurucunun ve genel olarak da toplumdaki diger
bireylerin hukukun {stiinliigiine olan bagliligint siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere
hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriinlimii verilmesinin engellenmesi agisindan,
yeterli hiz ve 6zende yiiriitiilmedigi sonucuna ulasilmistir.

43. Bagvuru konusu olayda, toplam yargilama siliresinin ¢ok uzun olmasinin da
Otesinde, yargilama siirecinin uzamasiyla dogrudan baglantili olmak {izere, herhangi kesin bir
sonuca ulasilmasini ortadan kaldiracak bir sekilde zamanasimi nedeniyle diisme karari
verilmesi, yine 6zelde bagvurucu ve genel olarak da toplumdaki diger bireyler agisindan,
yasami tehlikeye soktugunun agik oldugu iddia edilen (ve sorusturma makamlarinca resen
harekete gecilerek tiim agikligiyla ortaya konulmasi gereken) bir eylemin cezasiz kalmasina
yol agildig1 cikarimi yapilmasina yol ac¢ilmistir. Bagvurucunun, basvuru formunda, bu
konudaki hissiyatint “eginin 6liimii sonucu agir manevi elem duydugunu ve yine buna bagl
olarak makul siire icerisinde bir yarg: karari elde edilmesi istegi duydugunu’ ifadelerini
kullanarak dile getirdigi goriilmektedir.

44. Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, somut olayda,
sorusturma makamlarinin resen harekete gegmesi ve gerekli tiim delilleri elde etmesi sonucu
makul bir siire igerisinde kovusturma asamasina gecildigi ve savcilik sorusturmasi ve ilk
derece yargilamasi asamasinda 6liim olayinin tiim yonlerinin ortaya konulmasina, sorumlu
kigilerin belirlenmesine ve cezalandirilmasina imkan taniyan bir siirecin isledigi
goriilmektedir. Fakat temyiz talebi sonrasinda kayda deger hi¢gbir gerek¢e bulunmaksizin, ilk
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temyiz incelemesinin ve bozma karar1 sonrasi alinan Ilk Derece Mahkemesinin verdigi yeni
karar i¢in gerceklesen ikinci temyiz incelemesinin makul 06zen ve hiz igerisinde
gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Iki dereceli yargilama siirecinde, basvurucunun
davanin hizli ve etkili bir sekilde sonuclanmasindaki menfaati ve gecikmesinde higbir
dahlinin olmamasi, davanin az sanikl1 olmas1 ve ¢ok karmasik olmamasi gibi hususlar goz
ontinde bulunduruldugunda, sekiz yil1 asan sorusturma ve kovusturma siirecinin uzun siirdiigii
anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde, yargilama sonunda kesin bir sonuca ulasilmasini ortadan
kaldiracak sekilde zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmistir. Dolayistyla bir biitiin
olarak yargilama siirecinin, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi hiz ve yeterlilikte
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

45. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam
hakkimin gerektirdigi etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliligliniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

46. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden
yargulama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

47. Bagvurucu, yasam hakkinin ihlali nedeniyle 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

48. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin usuli boyutunun ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Bagvurucunun esinin 6liimii hakkinda etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi yiiriitiilmemesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Sl¢tideki
manevi zararlart karsiliginda, somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak, bagvurucuya takdiren
net 20.000,00 TL manevi tazminat ddenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

49. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine ve karar 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V.HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin
ihlal edildigi iddialar1 yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvuru konusu olayda, yagsam hakki kapsaminda, etkili sorusturma ytriitme
yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,
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C. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince, bagvurucuya
net 20.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

D. Basvurucunun fazlaya iliskin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet Gicretinden
olusan toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligma basvuru
tarthinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararn bir 6rneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine,

10/6/2015 tarihinde OYBIRLiIGIYLE kesin olarak karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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