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I. BAŞVURUNUN KONUSU 

1. Başvuru, darbe teşebbüsü sonrasında yürütülen soruşturmalar kapsamında 

silahlı terör örgütü üyesi olduğundan bahisle bir hakim hakkında uygulanan tutuklama 
tedbirinin hukuki olmaması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği 
iddiasına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 

2. Başvuru 26/9/2016 tarihinde yapılmıştır. 

3. Başvuru, başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmuştur. 

4. Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına karar verilmiştir. 

5. Bölüm Başkanı tarafından, başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yapılmasına karar verilmiştir. 

6. Başvuru belgelerinin bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına (Bakanlık) 

gönderilmiştir. Bakanlık, görüşünü bildirmiştir. 
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7. Başvurucu, Bakanlığın görüşüne karşı beyanlarını Anayasa Mahkemesine 
sunmuştur. 

8. İkinci Bölüm tarafından 20/7/2017 tarihinde yapılan toplantıda, niteliği 
itibarıyla Genel Kurul tarafından karara bağlanması gerekli görüldüğünden başvurunun 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 28. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca Genel Kurula 
sevkine karar verilmiştir. 

111. OLAY VE OLGULAR 

9. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ve Ulusal Yargı Ağı Bilişim 
Sistemi (UY AP) aracılığıyla erişilen bilgi ve belgeler çerçevesinde ilgili olaylar özetle 
şöyledir: 

A. Genel Bilgiler 

1. Darbe Teşebbüsü Öncesine İlişkin 

1 O. Türkiye'de çok uzun yıllardır faaliyetlerine devam eden ve son yıllarda 

Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ) ve/veya Paralel Devlet Yapılanması (PDY) olarak 
isimlendirilen bir yapılanma bulunmaktadır (Aydın Yavuz ve diğerleri [GK], B. No: 
2016/22169, 20/6/2017, § 22). 

11 . FETÖ/PDY'nin örgütlenmesine ve faaliyetlerine ilişkin olarak son yıllarda suç 
delillerini yok etme, devlet kurumlarının ve üst düzey devlet görevlilerinin telefonlarını 

dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini deşifre etme, kamu görevine giriş veya görevde 
yükselme sınavlarına ilişkin soruları önceden elde edip mensuplarına verme, cebir ve şiddet 
kullanarak Hükumeti ortadan kaldırmaya veya görevlerini yapmasını engellemeye teşebbüs 
etme gibi eylemler temelinde çok sayıda soruşturma ve kovuşturma yürütülmüştür. Bu 
soruşturma ve kovuşturma belgelerinde ileri sürülen olgulardan biri de yapılanmanın yargı 
kurumları içinde örgütlenmesidir (Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 27-30). 

12. FETÖ/PDY'ye ilişkin olarak ülke genelinde açılan çok sayıdaki davadan biri, 
Erzincan Ağır Ceza Mahkemesi tarafından 16/6/2016 tarihinde karara bağlanmıştır 

(E.2016/74). Anılan kararda FETÖ/PDY'nin özellikle yargı ve emniyet birimleri ile Türk 
Silahlı Kuvvetlerinde (TSK) örgütlendiği, devletin hiyerarşik yapısı dışında ayrı bir 
yapılanmaya gittiği belirtilmiş; bu itibarla yapılanmanın silahlı bir terör örgütü olduğu kabul 
edilmiştir (Aydın Yavuz ve diğerleri,§ 32). 

13. Diğer taraftan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) tarafından bazı 
yargı mensupları hakkında bu yapılanmayla irtibatlı şekilde usulsüzlükler yaptıkları 

iddiasıyla disiplin soruşturmaları yapılmış ve bu kişilere meslekten çıkarma cezaları 

verilmiştir (bkz. Mustafa Başer ve Metin Özçelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 38-43; 
Süleyman Bağrıyanzkve diğerleri, B. No: 2015/9756, 16/11 /2016, §§ 51 -60). 

14. HSYK, 2014 yılı yaz kararnamesinden itibaren yargı teşkilatı içinde 
FETÖ/PDY ile irtibatlı olduklarına dair yaygın bir kanaat bulunan çok sayıda hakim ve 
savcıyı yargı yönetimi bakımından önemli görülen "başsavcılık, komisyon başkanlığı, ağır 
ceza mahkemesi başkanlığı, ticaret mahkemesi başkanlığı, başsavcı vekilliği, Yargıtay 

savcılığı, müfettişlik, tetkik hakimliği" gibi görevlerden alarak başka görevlere (yine hakim 
ve savcı olarak) atamıştır. Bakanlık da idari görevlerde bulunan çok sayıda hakim ve savcının 
idari görevlendirmelerini aynı nedenle kaldırmış, bu kişiler yargısal görevlerine 
dönmüşlerdir. 
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2. Darbe Teşebbüsü Sonrasına İlişkin 

15. Türkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi çeşitli rütbe ve görevlerdeki askeri personelin 
katıldığı ve ağır silahlı gücün yoğun şekilde kullanıldığı bir darbe teşebbüsüyle karşı karşıya 
kalmıştır (Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 15-17). Kamu makamları ve soruşturma mercileri 
-olgusal temellere dayanarak- teşebbüsün arkasında FETÖ/PDY'nin olduğunu 
değerlendirmişlerdir (Aydın Yavuz ve diğerleri,§§ 23-25). 

16. Darbe teşebbüsü sırasında ve sonrasında ülke genelinde Cumhuriyet 
başsavcılıkları tarafından, darbe girişimiyle bağlantılı ya da doğrudan darbe girişimiyle 

bağlantılı olmasa bile -teşebbüsün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen- FETÖ/PDY ile 
bağlantılı olan ve aralarında yargı mensuplarının da bulunduğu çok sayıda kişi hakkında 
soruşturma başlatılmıştır (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 51 ). 

17. Bu bağlamda Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca ilk olarak aralarında yüksek 
mahkeme üyelerinin de bulunduğu üç bine yakın yargı mensubu hakkında FETÖ/PDY ile 
ilgilerinin bulunduğu iddiasıyla soruşturma başlatılmış; HSYK tarafından 16/7/2016 
tarihinde, haklarında soruşturma başlatılan 2.745 hakim ve Cumhuriyet savcısının görevden 
uzaklaştırılmasına karar verilmiştir. Bu kişilerin büyük bölümü hakkında soruşturma 

mercilerince gözaltı ve tutuklama tedbirlerine başvurulmuştur (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 
350). 

18. Bakanlık verilerine göre FETÖ/PDY soruşturmaları kapsamında 24/7/2017 
tarihi itibarıyla hakkında soruşturma yürütülen yargı mensubu sayısı 4.664'tür. Bu kişilerden 
1.311 'i adli kontrol tedbiri uygulanarak, 97'si ise herhangi bir koruma tedbiri 
uygulanmaksızın serbest bırakılmıştır. Yine haklarında soruşturma yürütülen 251 yargı 

mensubu hakkında yakalama ve gözaltı gibi adli bir işlem yapılmamıştır. Aralarında yüksek 
mahkeme üyelerinin de bulunduğu 2.431 yargı mensubu hakkında ise tutuklama tedbiri 
uygulanmıştır. Bunların yanı sıra 297 yargı mensubu, haklarında tutuklama tedbiri 
uygulandıktan bir süre sonra tahliye edilmiş; tahliye edilenlerin 274'ü hakkında adli kontrol 
tedbirleri uygulanmıştır. Diğer taraftan kaçak durumda olup haklarında 

soruşturma/kovuşturma mercilerince yakalama emri çıkarılan 271 yargı mensubu 
bulunmakta, 6 yargı mensubu hakkında ise gözaltı süreci devam etmektedir. 

19. Öte yandan süreç içinde HSYK tarafından FETÖ/PDY ile ilgilerinin bulunduğu 
değerlendirilen 4.500'ün üzerinde yargı mensubu hakkında görevden uzaklaştırma ve 
meslekten çıkarma kararları verilmiştir. Bu çerçevede HSYK Genel Kurulu 24/8/2016 
tarihinde 2.847, 31/8/2016 tarihinde 543, 4/10/2016 tarihinde 66, 15/11/2016 tarihinde 203, 
13/2/2017 tarihinde 227, 17/3/2017 tarihinde 202, 3/4/2017 tarihinde 45, 5/5/2017 tarihinde 
107 hakim ve savcının meslekten çıkarılmasına karar vermiştir. Bunlardan bazılarının 

yeniden değerlendirme talepleri HSYK Genel Kurulunca kabul edilerek meslekten çıkarma 
kararları geri alınmıştır. 

20. FETÖ/PDY mensubu olmakla suçlanan hakim ve savcılar hakkında ülke 
genelinde yürütülen soruşturma ve kovuşturmaların tamamına yakını derdest olmakla birlikte 
Yargıtay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 tarihinde (E.2015/3, K.2017/3) FETÖ/PDY kapsamında 
tutuklanan polislerin tahliyesine yönelik kararlar veren iki hakimin silahlı terör örgütü 
(FETÖ/PDY) üyesi olma suçundan -ilk derece mahkemesi sıfatıyla- mahkumiyetine karar 
vermiştir (Anılan hakimlerin tutuklamanın hukuki olmadığı iddiasıyla yaptıkları bireysel 
başvuruların açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna ilişkin 
karar için ayrıca bkz. Mustafa Başer ve Metin Özçelik, §§ 134-161). Söz konusu Yargıtay 
kararında "örgütün kurucusu, yöneticileri ve üyeleri arasında sıla bir hiyerarşik bağın mevcut 
olduğu, gizliliğe riayet ettiği, görünür yüzüyle gerçek yüzü arasındaki farkı gizlediği, amaca 
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ulaşabilmek için yeterli eleman, araç ve gerece sahip olduğu, amacının Anayasa'da 
öngörülen meşru yöntemlerle iktidara gelmek olmayıp örgütün yarattığı kaos ortamı sonucu 
ayrıca devletin yanında oluşturduğu Paralel Devlet Yapılanmasıyla demokratik olmayan 
yöntemlerle cebir şiddet kullanmak suretiyle parlamento, hükumet ve diğer anayasal 
kurumları fesih edip iktidara gelmek olduğu, bu amacı gerçekleştirmek için polis ve 
jandarma teşkilatı, MİT (Milli İstihbarat Teşkilatı) ve Genelkurmay Başkanlığı gibi kuvvet 
kullanma yetkisine haiz kurumlardaki üyeleri vasıtasıyla meşru organlara ve halka karşı 

silah kullanmak suretiyle amaç suça elverişli öldürme, yaralama gibi çok sayıda vahim eylem 
gerçekleştirdiği" belirtilerek FETÖ/PDY'nin silahlı bir terör örgütü olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

21. Diğer taraftan darbe teşebbüsüyle bağlantılı olarak görülen davalardan birinde 
Erzurum 2. Ağır Ceza Mahkemesince (E.2016/216) iki sanık hakkında 5/1/2017 tarihinde 
verilen anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçuna ilişkin mahkumiyet hükmü, 
Yargıtay 16. Ceza Dairesi tarafından 14/7/2017 tarihinde (E.2017/1443, K.2017/4758) 
onanmıştır. Yargıtay kararında "FETÖ/PDY ... Anayasada belirtilen Cumhuriyetin 
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türkiye Devletini ve varlığını tehlikeye düşürmek, 

Devlet otoritesini yıkmak ve daha sonra ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, 
Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini bozmak amacıyla kurulmuş bir terör örgütüdür. 
Bu örgüt kuruluşundan 15 Temmuz sürecine kadar örgüt lideri Fetullah Gülen tarafından 
belirlenen ideolojisi doğrultusunda amaçlarını gerçekleştirmek üzere eylem ve fikir birliği 
içinde hareket etmiştir. Sahip olduğu ya da mensuplarının tasarrufunda bulunan araç gereç 
bakımından .. . silahlı bir terör örgütü olduğu anlaşılmıştır." ifadelerine yer verilmiştir. 

Kararda ayrıca "15 Temmuz darbe teşebbüsünün, esas itibarıyla TSK içine sızmış 

FETÖ/PDY mensuplarınca gerçekleştirildiği, bu girişime başka unsurların da katılmış olma 
ihtimalinin, darbe teşebbüsünün bu karakterini değiştirmeyeceği" değerlendirmesinde 

bulunulmuştur. 

3. FETÖ/PDY'nin Yargıdaki Yapılanmasına İlişkin 

22. FETÖ/PDY'nin (genel özelliklerine ilişkin olarak bkz. Aydın Yavuz ve 
diğerleri, § 26) yargı kurumlarındaki yapılanmasına ve faaliyetlerine ilişkin soruşturma ve 
kovuşturma belgeleri ile tedbir/disiplin kararlarında yer alan ve başta haklarında soruşturma 
yürütülen yargı mensuplarının beyanları olmak üzere maddi olgulara dayalı bulunan iddia ve 
tespitler şöyle özetlenebilir: 

i. Devletin anayasal kurumlarını ele geçirmeyi, sonrasında devleti, toplumu ve 
fertleri kendi ideolojisi doğrultusunda yeniden şekillendirmeyi ve oligarşik özellikler taşıyan 
bir zümre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal gücü yönetmeyi amaçlayan FETÖ/PDY; 
bünyesinde bulunan ışık (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve dershaneler aracılığıyla ulaştığı ve 
amaçları doğrultusunda yetiştirdiği gençleri devlet yönetimi bakımından önemli görülen 
TSK, emniyet teşkilatı ve mülki idare birimlerinin yanı sıra yargı kurumlarına da yerleşmeye 
teşvik etmiş ve yargıdaki kadrolaşmaya büyük önem vermiştir. 

ii. FETÖ/PDY, hakimlik ve savcılık mesleğine giriş sınavlarının sorularını elde 
edip cevaplarıyla birlikte mensuplarına önceden vererek bu kişilerin mesleğe haksız biçimde 
girmelerini sağlamıştır. Böylece yapılanmayla irtibatı bulunan çok sayıda kişi hakim ve savcı 
olarak yargı teşkilatında görev almıştır. 

111. FETÖ/PDY; mensubu olan hakim ve savcıların sosyal hayatlarındaki tutum ve 
davranışlarının nasıl olacağından ibadetlerini -gizlilik içinde- nasıl yerine getireceklerine, 
görevlerini yaparken hangi yönde karar vereceklerinden eşlerini nasıl ve kimler arasından 
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seçeceklerine, kendilerinin ve eşlerinin kılık kıyafetlerinden görev yeri olarak nereyi tercih 
edeceklerine, siyasal tercihlerinden kimlerle arkadaşlık kuracaklarına kadar yaşamlarının her 
alanını dizayn etmeye yönelik telkin ve talimatlarda bulunmuştur. 

iv. FETÖ/PDY ile bağı bulunan yargı mensupları, adaylık sürecinden itibaren 
mesleğin her aşamasında gizliliğe azami dikkat ederek bu yapılanmayla ilişkilerinin 

bilinmesine engel olmaya çalışmışlar; bunun için kendilerini farklı sosyal gruplara aitmiş gibi 
gösterme gayreti içinde bulunmuşlardır. Bu bağlamda FETÖ/PDY ile irtibatı olan birçok 
yargı mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakın ilişki kurmadıkları, ibadetlerini gizli 
olarak yaptıkları, inançlarına aykırı davranışlarda bulundukları, yine yapılanmadan gelen 
talimat uyarınca kısa bir süre içinde Yargıçlar ve Savcılar Birliğine (YARSA V) üye oldukları 
belirtilmiştir. 

v. Kendisine kutsallık atfetmekte olan FETÖ/PDY'nin yargı kurumlarındaki 
mensupları da vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve özgürlükler de dahil olmak 
üzere her şeyin değer olarak yapılanmadan sonra geldiği anlayışına sahiptir. 

vi. FETÖ/PDY ile irtibatı bulunan yargı mensupları, yapılanmaya olan 
sadakatlerinin derecesine göre kendi içlerinde gruplara ayrılmışlardır. Ayrıca yapılanmaya 
mensup hakim ve savcılar, görev yerleri veya mesleğe başlama dönemlerine (devre) göre 
örgütlenmişlerdir. Bu çerçevede her bir yargı kurumu/birimi içinde periyodik olarak 
toplantılar yapılmakta, yine her bir devre için de yılda bir kez düzenli olarak toplantı 
gerçekleştirilmektedir. 

vii. FETÖ/PDY ile bağı olan yargı mensupları , ilk maaşlarının tamamını, sonraki 
tüm maaşlarının ise önemli bir bölümünü "himmet" olarak söz konusu yapılanmaya 
vermektedirler. 

viii. FETÖ/PDY mensupları, kendilerinden olmayan hakim ve savcılarla ilgili 
edindikleri bilgileri ve bu kişilerin yapılanmaya yönelik tutum ve değerlendirmelerini 

öğrenerek bağlı oldukları üstlerine (abi/abla veya imam) iletmektedirler. 

ix. Fetullah Gülen'in "İster adliyede ister mülkiyede arkadaşlarımızın gittikleri 
yerlerde daha rahat iş yapmaları, tutunmaları, kaymakam iseler vali olmaları, sıradan bir 
hakim iseler takdir toplayan bir hakim olmaları", "hatta mesleklerini aksatmamak, 
mesleklerini icra etmenin yanı başında kabilse arkadaşlarımız değişik sahalarda kariyer 
yapmaları, birer mastır yapmaları, icabında doktora yapmaları dıştan da olabilir, hakimlik 
yaparken de olabilir. " şeklindeki sözlerine yansıyan teşvik ve talimatları doğrultusunda 

FETÖ/PDY ile irtibatı olan yargı mensuplarının ön plana çıkarılmasına yönelik birtakım 
girişimlerde bulunulmuştur. Bu kapsamda yapılanmaya mensup hakim ve savcılar, çeşitli 

kurullarda görev alma, birbirlerine referans olma, akademik ve dil eğitimine yönelik 
çalışmalarda bulunma, yurt içi ve yurt dışı eğitim, ziyaret ve toplantılara katılma gibi 
faaliyetlere yöneltilmiştir. 

x. FETÖ/PDY mensubu Bakanlık ve/veya HSYK müfettişleri, yapılanmayla ilgisi 
olan yargı mensuplarının sicillerine -çoğu zaman hak etmedikleri halde- olumlu 
değerlendirmeler yazmışlar; bu kişiler hakkındaki disiplin incelemelerinde ve/veya 
soruşturmalarında koruyucu bir tutum sergilemişlerdir. Buna karşılık FETÖ/PDY ile ilgisi 
bulunmayan yargı mensuplarının etkisizleştirilmesi amacıyla bu kişilerle ilgili sicillerde ve 
disiplin süreçlerinde -haksız bir şekilde veya olması gerekenin ötesinde- olumsuz 
değerlendirmelerde bulunmuşlardır. 

xi. FETÖ/PDY ile bağı olan yargı mensupları bilhassa (yakın döneme kadar 
faaliyette olan) özel yetkili mahkemelerde ve savcılıklarda örgütlenmiş, örgütün yargı 

içindeki imamlarından aldıkları talimatlar uyarınca ve örgüt çıkarları doğrultusunda hareket 
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etmişlerdir. Bu bağlamda "Şemdinli", "Ergenekon", "Balyoz", "Askeri Casusluk", "Devrimci 
Karargah", "Poyrazköy", "Oda TV" ve "Şike" davaları gibi kamuoyunda yoğun tartışmalara 
neden olan birçok davanın -FETÖ/PDY'nin amaçları doğrultusunda- başta TSK olmak üzere 
farklı kamu kurum ve kuruluşlarındaki örgüt mensubu olmayan kamu görevlilerini tasfiye 
etmek ve farklı sivil çevrelerde örgütün çıkarlarına aykırı davrandığını düşündüğü kişileri 
etkisizleştirmek amacıyla kullanıldığı; "17-25 Aralık" ve "MİT tırları" soruşturmalarının da 
Hükumeti devirme amacıyla yapıldığı soruşturma/kovuşturma mercileri ve kamu 
makamlarınca ileri sürülmüştür. 

xii. FETÖ/PDY içinde, gerektiğinde Fetullah Gülen ile doğrudan irtibat kurabilen 
ve yapılanmanın "Türkiye imamı"na bağlı olarak hareket eden bir "yargı imamı" 

bulunmaktadır ve bu kişi yargı içinde söz sahibi olabilecek kişiler arasından seçilmektedir. 
Yapılanmanın ülkenin tüm illerini kapsar şekilde taşra örgütlenmesi bulunmaktadır. 

xiii. 2010 yılında oluşturulan HSYK'da FETÖ/PDY ile irtibatlı kişilerin önemli bir 
oranda yer alması ve bu Kurul tarafından seçilen yüksek yargı üyelerinin büyük bir 
bölümünün yapılanma ile bağı bulunan kişiler olması nedeniyle FETÖ/PDY, bu tarihten 
sonra hem yargı yönetimi üzerinde hem de yüksek mahkemelerde önemli bir etkinliğe 

ulaşmıştır. Böylece yapılanmanın yargı kurumlarındaki gücü, kolluk birimlerindeki 
etkinliğiyle birlikte toplum üzerinde bir baskı unsuru haline gelmiştir. Öte yandan 
yapılanmayla irtibatı olan yüksek yargı mensuplarının kurum içinde yapılan seçimlerde 
yapılanmadaki üstlerinden gelen talimatlar doğrultusunda oy kullandıkları belirtilmektedir. 

xiv. FETÖ/PDY ile irtibatı olduğu ileri sürülen hakim ve savcılar 12/10/2014 
tarihinde yapılan HSYK seçimine bağımsız aday olarak (bir başka adayla birlikte hareket 
etmeden) girdiklerini ifade etmişlerdir. Bununla birlikte FETÖ/PDY ile bağı olduğu belirtilen 
çok sayıda hakim ve savcı, diğer yargı mensuplarından bu kişilere oy vermelerini istemiş ve 
bunun için ülke genelinde yargı kurumlarına ve adliyelere ziyaretlerde bulunmuştur. 

FETÖ/PDY mensubu hakim ve savcılar seçim faaliyetleri ve çalışmaları sırasında 
aralarındaki iletişimlerini genel olarak "ByLock" üzerinden gerçekleştirmişlerdir. Yine 
FETÖ/PDY ile irtibatı bulunan çok sayıda hakim adayının -henüz atamaları yapılmadan­
seçimde oy kullanabilmek amacıyla yapılanmadan gelen talimat uyarınca Yüksek Seçim 
Kuruluna (YSK) başvurdukları ifade edilmiştir. Seçim sonuçları incelendiğinde ise -her bir 
seçmenin adli yargı için on bir, idari yargı için beş adaya oy verme hakkına sahip olduğu 
seçim sisteminde- seçime bağımsız olarak girdiğini beyan eden ve hukuk çevrelerinde söz 
konusu yapılanmaya mensup ya da bu yapı ile irtibatlı olduklarına dair iddialar ileri sürülen 
adli yargıdan on aday, binlerce hakim ve savcıdan blok olarak oy almış ve bunlardan ikisi 
HSYK yedek üyeliğine seçilmiştir. İdari yargıdan beş aday ise yüzlerce hakimden blok olarak 
oy almış ve bunlardan ikisi HSYK asıl üyeliğine seçilmiştir. 

xv. Her seviyedeki yargı kurumu içinde örgütlenmiş olan FETÖ/PDY, örgütün 
imamlarından aldıkları talimatlar uyarınca ve örgüt çıkarları doğrultusunda hareket eden 
binlerce yargı mensubu eliyle yargı sistemi üzerinde bir vesayet oluşturmuştur. 

B. Başvurucuya İlişkin Süreç 
23 . Başvurucu, 2007 yılında Van İdare Mahkemesi üyesi olarak hakimlik görevine 

başlamış; 2011 yılında ise Bursa İdare Mahkemesi üyeliğine atanmıştır. 
24. Başvurucu hakkında, darbe teşebbüsünden sonra Ankara Cumhuriyet 

Başsavcılığı tarafından ağır cezalık suçüstü hali bulunduğu değerlendirilerek FETÖ/PDY 
silahlı terör örgütünün hiyerarşik yapılanmasında yer aldığı iddiasıyla soruşturma 

başlatılmıştır. 

25 . HSYK İkinci Dairesinin 10/8/2016 tarihli kararı ile -Bursa 3. İdare Mahkemesi 
üyesi olarak görev yapmakta olan- başvurucunun görevden uzaklaştırılmasına karar 
verilmiştir. 
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26. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının HSYK kararıyla görevden uzaklaştırılanlar 
hakkında soruşturma işlemlerinin yapılması yönündeki yazısı üzerine Bursa Cumhuriyet 
Başsavcılığı 11 /8/2016 tarihinde başvurucunun evi, iş yeri ve aracında arama yapılmasına 
karar vermiş; başvurucu aynı gün gözaltına alınmıştır. 

27. Başvurucu 12/8/2016 tarihinde Bursa Cumhuriyet Başsavcılığında şüpheli 

sıfatıyla ifade vermiştir. Başvurucu ifadesinde suçlamaları reddederek FETÖ/PDY ile bir 
ilgisinin olmadığını belirtmiştir. Başvurucu, aynı tarihte tutuklanması istemiyle Bursa 4. Sulh 
Ceza Hakimliğine sevk edilmiştir. 

28. Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliğinin 12/8/2016 tarihli kararı ile başvurucunun 
silahlı terör örgütüne üye olma suçundan tutuklanmasına karar verilmiştir. Kararda darbe 
teşebbüsü sırasında yaşanan bazı olaylara yer verildikten sonra suç şüphesine ilişkin dosya 
içinde yer alan şüpheli beyanlarına atıf yapılmış, ayrıca başvurucunun HSYK tarafından 
görevden uzaklaştırıldığına değinilmiştir. Hakimliğin bu çerçevede kuvvetli suç şüphesine 
ilişkin somut delillerin bulunduğuna işaret ettiği görülmüştür. Öte yandan tutuklama nedeni 
olarak başvurucuya isnat edilen suçun katalog suçlardan olmasına dayanılmış, ayrıca suça 
ilişkin olarak kanunda öngörülen cezanın alt ve üst sınırı ile işin önemi itibarıyla 

tutuklamanın ölçülü olduğuna ve adli kontrolün yetersiz kalacağına değinilmiştir. Son olarak 
serbest bırakılması halinde başvurucunun adaletin işleyişine zarar verecek faaliyette bulunma 
tehlikesinin olduğuna işaret edilmiştir. 

29. Başvurucu 15/8/2016 tarihinde karara itiraz etmiş, Bursa 5. Sulh Ceza 
Hakimliğinin 16/8/2016 tarihli kararı ile itirazın kesin olarak reddine karar verilmiştir. 

Kararda dosya kapsamında kuvvetli suç şüphesine ilişkin somut delillerin olduğu, delillerin 
henüz tam olarak toplanmadığı, ülke genelinde darbe teşebbüsüne ilişkin elde edilen deliller 
ile dijital veriler üzerindeki incelemelerin henüz tamamlanmadığı, darbe girişiminin tüm 
unsurlarıyla aydınlatılamadığı bu aşamada soruşturmanın selametini sağlamak, delillerin 
karartılmasını engellemek ve kaçma şüphesini ortadan kaldırmak için adli kontrolün yetersiz 
kalacağı belirtilmiştir. 

30. Anılan karar, başvurucuya 1/9/2016 tarihinde tebliğ edilmiştir. 
31 . Başvurucu 26/9/2016 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

32. Başvurucu hakkındaki soruşturma dosyası 2/1/2017 tarihli ve 680 sayılı 

Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Karamame'nin (KHK) 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 
Kanunu'nun 93. maddesinin birinci fıkrasında yapılan "Hakim ve savcıların kişisel suçları 
hakkında soruşturma ve kovuşturma yapma yetkisi, ilgilinin görev yaptığı yerin bağlı olduğu 
bölge adliye mahkemesinin bulunduğu yerdeki il Cumhuriyet başsavcılığı ve aynı yer ağır 
ceza mahkemesine aittir. " şeklindeki değişiklik uyarınca İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 
gönderilmiştir. 

33. İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 30/5/2017 tarihli iddianamesi ile 
başvurucunun silahlı terör örgütü üyesi olma suçunu işlediğinden bahisle cezalandırılması 
istemiyle aynı yer Ağır Ceza Mahkemesinde kamu davası açılmıştır. İddianamede 
FETÖ/PDY'nin genel yapısının yanı sıra yargıdaki örgütlenmesine ilişkin bilgilere de yer 
verilmiştir. Bu kapsamda özellikle -HSYK tarafından verilen meslekten çıkarma kararlarında 
da değinilen- bazı disiplin dosyalarında yer alan olgulara atıf yapıldığı görülmüştür. 

Cumhuriyet Savcısı'nın başvurucunun FETÖ/PDY üyesi olduğuna yönelik iddiasını 
dayandırdığı olgu ve delillerin bir kısmı şöyle özetlenebilir: 

i. İstanbul Emniyet Müdürlüğünün 31/1/2017 tarihli yazısında, başvurucunun 
"ByLock" kullanıcısı olduğunun tespit edildiği belirtilmiştir. Buna göre başvurucu, anılan 
programı ilk olarak 16/8/2014 tarihinde kullanmıştır. 

ıı. Başvurucu 2010 yılında YARSA V'a üye olmuştur. 
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111. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca başka bir soruşturma kapsamında ifadesi 
alınan, FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanan ve kendisi de yargı mensubu olan şüpheli E.B. 
22/7/2016 tarihinde "başvurucunun 'hizmet hareketinin' senede bir yapılan devre 
toplantılarına katıldığını, kendisiyle birlikte Türkiye'nin değişik yerlerindeki devre kampına 
katılanların arasında başvurucunun da bulunduğunu" beyan etmiştir. 

iv. Trabzon Cumhuriyet Başsavcılığınca başka bir soruşturma kapsamında ifadesi 
alınan, FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanan ve kendisi de yargı mensubu olan şüpheli E.Y. 
16/8/2016 tarihinde "başvurucunun evinde 'cemaate' mensup arkadaşlarıyla iki kez 
toplandıklarını, başvurucunun kendilerinden 'cemaat' için %10 aidat istediğini" beyan etmiştir. 

v. Kahramanmaraş Cumhuriyet Başsavcılığınca başka bir soruşturma kapsamında 
ifadesi alınan, FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanan ve kendisi de yargı mensubu olan şüpheli 
İ.S. 28/10/2016 tarihinde "2014 yılındaki HSYK seçimlerinden önce Ankara'daki bir evde bir 
araya geldiği dönem arkadaşlarının arasında başvurucunun da olduğunu, bu toplantıya gelen 
HSYK üyesi A.B.nin kendilerinden HSYK seçimleri için il il gezip ( oy istemek için) 
tanıdıkları bütün arkadaşlarını ziyaret etmelerini istediğini" beyan etmiştir. 

vi. Sivas, Osmaniye ve Trabzon Cumhuriyet Başsavcılıkları tarafından ifadeleri 
alınan ve FETÖ/PDY üyesi olmakla suçlanan bazı şüpheliler "başvurucunun 'cemaat' 
mensubu olduğuna" yönelik beyanlarda bulunmuşlardır. 

34. İstanbul 28. Ağır Ceza Mahkemesi 9/6/2017 tarihinde iddianamenin kabulüne 
karar vermiş, böylece E.2017 /22 sayılı dosya üzerinden kovuşturma aşaması başlamıştır. 
Mahkeme 12/6/2017 tarihinde tensip (duruşmaya hazırlık) incelemesi yaparak davanın 

esasına ilişkin delillerin toplanması için bazı ara kararlar tesis etmiştir. 

3 5. Başvurucunun yargılandığı davada ilk duruşma 11/7/2017 tarihinde yapılmıştır. 
Duruşmada başvurucunun savunmasının alındığı görülmektedir. Başvurucu savunmasında 
kendisine isnat edilen suçlamaları kabul etmediğini , iddianamede hakkındaki suçlamalara 
ilişkin yeterli delilin gösterilmediğini, "ByLock" uygulamasını kullanmasının ya da cep 
telefonuna yüklemesinin söz konusu olmadığını, iletişimin dinlenmesi ve kayda alınması için 
gerekli yasal hükümlere uygun olarak hareket edilmesi gerektiğini, kaynağı belli olmayan 
delillerin suçlamaya esas alınamayacağını ifade etmiştir. Başvurucunun ayrıca "ByLock" 
programıyla ilgili olarak uygulamaya ilişkin servis sağlayıcılarının ayrıntılı kayıtlarının olup 
olmadığı; programın oluşturulması, indirilmesi ve kullanılmasıyla ilgili alt veri bilgilerinin 
tespit edilip edilmediği , bilişim korsanlarının bu programın indirilmesine ve kullanılmasına 
müdahalede bulunup bulunmadığı; ham verilerin neler olduğu, nerede bulunduğu ve bu 
verilerin toplanması sırasında bütünlüğün korunması prosedürüne uyulup uyulmadığı, 

kullandığı bildirilen iP numarasını başka birinin de kullanıp kullanmadığı konularında uzman 
bilirkişi raporu aldırılmasını talep ettiği görülmektedir. 

36. Dava, bireysel başvurunun incelendiği tarih itibarıyla ilk derece mahkemesinde 
derdesttir ve başvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir. 

37. Öte yandan HSYK Genel Kurulu 31 /8/2016 tarihinde başvurucunun da 
aralarında olduğu 543 hakim ve savcının 667 sayılı KHK'nın 3. maddesi uyarınca meslekten 
çıkarılmasına karar vermiştir. Anılan kararda "ilgililerin mesleğe kabulleri ile başlayan, 

eğitim merkezi ve Türkiye Adalet Akademisindeki faaliyetleri, hizmet içi eğitim ve yabancı dil 
eğitimlerine katılımlarına, yurtdışına gönderilmelerine, özel yetkili savcılıklara veya 
mahkemelere yahut idari görevlere atanmalarına ilişkin bilgiler ile bu görevlendirmelerde ve 
yine bir silah olarak kullanılan özel yetkili mahkemelere hakim veya unvanlı olarak, Teftiş 

Kurulu Başkanlığına, başkan, başkan yardımcısı veya müfettiş sıfatıyla, idari kurumlara 
tetkik hakimi, daire başkanı veya yardımcısı, genel müdür veya yardımcısı sıfatıyla v.s. 
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şeklinde yapılan atamalarda dikkate alınan kriterler, özlük dosyalarındaki bilgi ve belgeler, 
sosyal medya hesaplarındaki paylaşımları, ilgililer hakkında Hakimler ve Savcılar Yüksek 
Kuruluna intikal eden şikayet, ihbar, inceleme ve soruşturma dosyaları ile bu dosyalar 
hakkında verilen kararlar, mahallinde yapılan araştırmalar, FETÖ/PDY terör örgütü ile 
ilintili dosyalarda görev alan hakim ve Cumhuriyet savcılarının bu dosyalarda yapmış 
oldukları işlemler ve verdikleri kararlar, örgüt mensuplarının haberleşme için kullandıkları 
şifreli programlarda yer alan kayıtlar, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun FETÖ/PDY 
mensubu oldukları Emniyet Genel Müdürlüğü terörle mücadele birimlerince düzenlenen 
raporlarla sabit olan örgüt üyeleri hakkında tayin ettiği disiplin cezaları ve muhalefet 
şerhleri, sosyal çevre bilgileri ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılığından temin edilen bilgi ile 
belgeler, ilgililer hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca başlatılan soruşturmanın 
niteliği ve isnat edilen suçlamalar ile gözaltı ve tutuklama kararları, soruşturma kapsamında 
ifadelerine başvurulan hakim ve Cumhuriyet savcılarının ifade ve sorgu tutanakları, 

itirafçıların beyanları" gerekçe gösterilerek başvurucunun da aralarında olduğu bu hakim ve 
savcıların FETÖ/PDY ile iltisak ve irtibatlarının olduğunun sabit görüldüğü 
değerlendirmesine yer verilmiştir. Başvurucunun kararın yeniden incelenmesi talebi, HSYK 
Genel Kurulu tarafından 29/11/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmiştir. 

IV. İLGİLİHUKUK 
38. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama 

nedenleri" kenar başlıklı 100. maddesinin ilgili bölümü şöyledir: 
"(]) Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin ve bir tutuklama 

nedeninin bulunması halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. İşin 
önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama 
kararı verilemez. 

(2) Aşağıdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir: 

a) Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphesini uyandıran somut 
olgular varsa. 

b) Şüpheli veya sanığın davranışları; 

1. Delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme, 

2. Tanık, mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması girişiminde bulunma, 

Hususlarında kuvvetli şüphe oluşturuyorsa. 

(3) Aşağıdaki suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde, 
tutuklama nedeni var sayılabilir: 

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan; 

11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar (madde 309, 31 O, 311, 312, 
313, 314, 315), 

,, 

39. 5271 sayılı Kanun'un "Tutuklama kararı" kenar başlıklı 101. maddesinin (1) ve 
(2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(1) Soruşturma evresinde şüphelinin tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının istemi 
üzerine sulh ceza hakimi tarafından, kovuşturma evresinde sanığın tutuklanmasına 

Cumhuriyet savcısının istemi üzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde 
mutlaka gerekçe gösterilir ve adlf kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukuki 
ve fiili nedenlere yer verilir. 

(2) Tutuklamaya, tutuklamanın devamına veya bu husustaki bir tahliye isteminin 
reddine ilişkin kararlarda; 
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a) Kuvvetli suç şüphesini, 

b) Tutuklama nedenlerinin varlığını, 

c) Tutuklama tedbirinin ölçülü olduğunu, 

gösteren deliller somut olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilir. Kararın içeriği 
şüpheli veya sanığa sözlü olarak bildirilir, ayrıca bir örneği yazılmak suretiyle kendilerine 
verilir ve bu husus kararda belirtilir. 11 

40. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun "Silahlı örgüt" kenar 
başlıklı 314. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"(]) Bu kısmın dördüncü ve beşinci bölümlerinde yer alan suçları işlemek amacıyla, 
silahlı örgüt kuran veya yöneten kişi, on yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 

(2) Birinci fıkrada tanımlanan örgüte üye olanlara, beş yıldan on yıla kadar hapis 
cezası verilir. 11 

41. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu'nun "Terör tanımı" 
kenar başlıklı 1. maddesi şöyledir: 

"Terör; cebir ve şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 
yöntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyası, hukukf, 
sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet 
otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok 
etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir 
örgüte mensup kişi veya kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir. 11 

42. 3713 sayılı Kanun'un "Terör suçlusu" kenar başlıklı 2. maddesi şöyledir: 

"Birinci maddede belirlenen amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgütlerin 
mensubu olup da, bu amaçlar doğrultusunda diğerleri ile beraber veya tek başına suç 
işleyen veya amaçlanan suçu işlemese dahi örgütlerin mensubu olan kişi terör suçlusudur. 

Terör örgütüne mensup olmasa dahi örgüt adına suç işleyenler de terör suçlusu sayılır. 11 

43 . 3713 sayılı Kanun'un "Terör suçları" kenar başlıklı 3. maddesi şöyledir: 

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fıkrasında yazılı suçlar, terör 
suçlarıdır. 11 

44. 3713 sayılı Kanun'un "Cezaların artırılması" kenar başlıklı 5. maddesinin 
birinci fıkrasının birinci cümlesi şöyledir: 

"3 ve 4 üncü maddelerde yazılı suçları işleyenler hakkında ilgili kanunlara göre tayin 
edilecek hapis cezaları veya adlf para cezaları yarı oranında artırılarak hükmolunur. 11 

V. İNCELEME VE GEREKÇE 

45 . Mahkemenin 26/7/2017 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

A. Başvurucunun İddiaları ve Bakanlık Görüşü 

46. Başvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihinde yaşanan darbe teşebbüsüyle ve darbeye 
kalkışan askerlerle bir ilgisinin bulunmadığını, FETÖ/PDY ile de bir bağının olmadığını, 
dosyada suç işlediğine yönelik herhangi bir delil olmaksızın yalnızca HSYK tarafından 
verilen görevden uzaklaştırma kararına ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının yazısına 

dayanılarak tutuklandığını, olayda kuvvetli suç şüphesinin bulunmadığını, darbe teşebbüsü 
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sonrasında hakim ve savcılardan görevden uzaklaştırılanlar ve tutuklananlar olmasına rağmen 
kendisinin kaçmadığını ve görevinin başında kalmaya devam ettiğini, görevden 
uzaklaştırıldığını öğrendiğinde dahi kaçmadığını ve arama yapmak üzere gelen görevlileri 
evinde beklediğini, pasaportunun bulunmadığını, hiç yurt dışına çıkmadığını, bu itibarla 
kaçma şüphesinin bulunmadığını, tutuklama kararında kendisine yönelik bir kişiselleştirme 
yapılmadığını, tutuklamanın ölçüsüz olduğunu, kendisi gibi görevden uzaklaştırılan yargı 

mensuplarından adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest bırakılanlar olduğunu belirterek 
Anayasa'nın 19. maddesinde güvence altına alınan kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal 
edildiğini ileri sürmüş; tahliye ve tazminat talebinde bulunmuştur. 

4 7. Bakanlık görüşünde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin (AİHM) tutukluluğa ilişkin benzer kararları hatırlatılarak suç işlediği 
şüphesiyle bir kişinin hürriyetinden yoksun bırakılabilmesi için ilgilinin atılı suçu işlediği 
yönünde makul şüphe ya da inandırıcı nedenlerin bulunması gerektiği belirtilmiştir. Buna 
göre makul şüphenin varlığı için elde edilen delillerin -somut olayın koşulları da dikkate 
alındığında- olaylara dışarıdan bakan ve tamamen objektif bir gözlemciyi ikna edecek 
yeterlilikte olması gerekir. Öte yandan gözaltına alma anında veya nezarette iken bir kişiye 
suç isnadında bulunmak için yeterli delil elde edilmiş olması koşulu aranmamaktadır. 

48. Bakanlığa göre başta yargı kurumları, emniyet teşkilatı ve TSK olmak üzere 
tüm kamu kurum ve kuruluşlarına üyelerini legal görünüm altında yerleştirmiş olan 
FETÖ/PDY, benzeri daha önce görülmemiş kendine özgü bir terör örgütü olup aynı zamanda 
medya organlarından sendikalara, finans sektöründen eğitim kurumlarına kadar her alanda 
kendi organizasyonunu oluşturan paralel bir yapılanmadır. FETÖ/PDY mensupları -tüm 
kamu kurumlarına olduğu gibi- yargı kurumları içine de sinsi bir şekilde sızarak paralel bir 
yargı gücü oluşturmuşlardır. 

49. Bakanlık, söz konusu örgütün -darbe teşebbüsüyle birlikte- milli güvenlik 
açısından oluşturduğu somut tehlikenin büyüklüğü dikkate alındığında FETÖ/PDY üyesi 
olanların gözaltına alınması ve tutuklanması hususunda kuvvetli şüphenin bulunduğunu, bu 
bağlamda meslekten çıkarılmasına ilişkin HSYK kararındaki değerlendirmeler gözönüne 
alındığında başvurucunun tutuklanması için yeterli suç şüphesinin olduğunu belirtmektedir. 
Öte yandan başvurucunun FETÖ/PDY üyelerinin kendi aralarındaki haberleşmelerini 
sağladıkları "Bylock" programının kullanıcısı olduğu tespit edilmiştir. Yine başvurucunun 
FETÖ/PDY içinde etkin biri olduğuna yönelik tanık beyanları bulunmaktadır. Bakanlığa göre 
sonuç olarak başvurucunun iddiaları açıkça dayanaktan yoksundur. 

50. Başvurucu; Bakanlık görüşüne karşı beyanında Bakanlık görüşünde belirtilen 
olguların kuvvetli suç şüphesi bulunmadan tutuklandığı yönündeki şikayetini doğruladığını, 
Bakanlık görüşünde de kendisiyle ilgili somut bir delilden bahsedilmediğini , görevden 
uzaklaştırılan kişilerden bir kısmının tutuklanmadığını hatta bu kişilerden mesleğe dönenler 
olduğunu, dolayısıyla bu kararların kuvvetli suç şüphesine dayanak alınamayacağını, 

Bakanlık görüşünde belirtilen "ByLock" isimli uygulamayı kullanmadığını ve bu programa 
ilişkin bilgilerin doğruluğu konusunda ciddi şüpheler bulunduğunu iddia etmiştir. 

B. Değerlendirme 

51. Anayasa'nın "Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması" kenar başlıklı 13. 
maddesi şöyledir: 

"Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. " 
52. Anayasa'nın "Temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının durdurulması" kenar 

başlıklı 15. maddesi şöyledir: 
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"Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan 
doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve 
hürriyetlerin kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir. 

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller sonucu 
meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddi ve manevi varlığının 
bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya 

zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; 
suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz. " 

5 3. Anayasa'nın "Kişi hürriyeti ve güvenliği" kenar başlıklı 19. maddesinin birinci 
fıkrası ile üçüncü fıkrasının birinci cümlesi şöyledir: 

"Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 

Suçluluğu hakkında kuwetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalarını, delillerin 
yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı 

zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim kararıyla tutuklanabilir. " 

54. Başvurucunun iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinde güvence altına alınan 
kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı kapsamında incelenmesi gerekir. 

1. Uygulanabilirlik Yönünden 

55. Anayasa Mahkemesi Aydın Yavuz ve diğerleri kararında, olağanüstü yönetim 
usullerinin uygulandığı dönemlerde alınan tedbirlere ilişkin bireysel başvuruları incelerken 
Anayasa'nın 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve özgürlüklere ilişkin güvence 
rejimini dikkate alacağını belirtmiştir. Buna göre olağanüstü bir durumun bulunması ve 
bunun ilan edilmesinin yanı sıra bireysel başvuruya konu temel hak ve özgürlüklere 
müdahale teşkil eden tedbirin olağanüstü durumla bağlantılı olması halinde inceleme 
Anayasa'nın 15. maddesi uyarınca yapılacaktır (Aydın Yavuz ve diğerleri,§§ 187-191). 

56. 15 Temmuz 2016 tarihinde yaşanan darbe teşebbüsünden sonra Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, 21/7/2016 tarihinde olağanüstü hal ilan edilmesine 
karar vermiş; daha sonra da olağanüstü hal, dört kez üçer aylık sürelerle uzatılmıştır. 

Olağanüstü hal ilanı nedenlerinin başında darbe teşebbüsü gelmektedir (Aydın Yavuz ve 
diğerleri, §§ 224, 226). Olağanüstü hal ilanı ile darbe teşebbüsünden kaynaklanan tehlikenin 
yanı sıra bu teşebbüsün arkasında olduğu değerlendirilen FETÖ/PDY'den kaynaklanan tehdit 
ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaçlandığı görülmektedir (Aydın Yavuz ve diğerleri, 
§§ 48, 222, 229). Nitekim darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanmanın FETÖ/PDY 
olduğuna ilişkin kamu makamlarınca ve soruşturma mercilerince yapılan değerlendirmeler 
olgusal temellere dayanmaktadır (Aydın Yavuz ve diğerleri,§ 216). 

57. Başvurucunun tutuklandığı tarihte Türkiye'de olağanüstü hal yönetim usulü 
yürürlüktedir. Soruşturma mercilerince, başvurucunun darbe teşebbüsü kapsamında bir suç 
işlediği ileri sürülmemekle birlikte başvurucuya yöneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan 
suçlama, başvurucunun darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen 
FETÖ/PDY üyesi olduğu iddiasıdır (bkz. §§ 24, 33). Soruşturma makamları ve adli merciler, 
somut olgulara dayanarak anılan yapılanmanın silahlı bir terör örgütü olduğunu 

değerlendirmektedir (bkz. §§ 11-12, 20-21). Dolayısıyla başvurucunun tutuklanmasına 

dayanak olan suçlamanın olağanüstü hal ilanını gerekli kılan olaylarla ilgili olduğu 

görülmektedir. 

58. Bu itibarla başvurucu hakkında uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup 
olmadığının incelenmesi Anayasa'nın 15. maddesi kapsamında yapılacaktır. Bu inceleme 
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sırasında öncelikle başvurucunun tutuklanmasının başta Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri 
olmak üzere diğer maddelerinde yer alan güvencelere aykırı olup olmadığı tespit edilecek; 
aykırılık saptanması halinde ise Anayasa'nın 15. maddesindeki ölçütlerin bu aykırılığı meşru 
kılıp kılmadığı değerlendirilecektir (Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 193-195, 242). 

2. Genel İlkeler 

59. Anayasa'nın 19. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin kişi hürriyeti ve 
güvenliği hakkına sahip olduğu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve üçüncü 
fıkralarında, şekil ve şartları kanunda gösterilmek şartıyla kişilerin özgürlüğünden mahrum 
bırakılabileceği durumlar sınırlı olarak sayılmıştır. Dolayısıyla kişi hürriyeti ve güvenliği 
hakkının kısıtlanması ancak Anayasa'nın anılan maddesi kapsamında belirlenen durumlardan 
herhangi birinin varlığı halinde söz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 
2/7/2013, § 42). 

60. Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına yönelik müdahale, temel hak ve 
özgürlüklerin olağan dönemde sınırlandırılmasına ilişkin ölçütlerin belirlendiği Anayasa'nın 
13. maddesinde belirtilen koşulları yerine getirmediği müddetçe Anayasa'nın 19. maddesinin 
ihlalini teşkil edecektir. Bu sebeple sınırlamanın Anayasa'nın 13. maddesinde öngörülen ve 
tutuklama tedbirinin niteliğine uygun düşen; kanun tarafından öngörülme, Anayasa'nın 19. 
maddesinin üçüncü fıkrasında belirtilen haklı sebeplerden bir veya daha fazlasına dayanma 
ve ölçülülük ilkesine aykırı olmama koşullarına uygun olup olmadığının belirlenmesi gerekir 
(Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54; Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 246, 
226). 

61. Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri uyarınca kişi hürriyetine ilişkin müdahale 
olarak tutuklamanın kanuni bir dayanağının bulunması zorunludur (Murat Narman, § 43; 
Halas Aslan, § 55). 

62. Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında, suçluluğu hakkında kuvvetli 
belirti bulunan kişilerin ancak kaçmalarını , delilleri yok etmelerini veya değiştirmelerini 

önlemek maksadıyla veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer 
hallerde hakim kararıyla tutuklanabilecekleri belirtilmiştir (Halas Aslan , § 57). Buna göre 
tutuklama ancak "suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler" bakımından 

mümkündür. Bir başka anlatımla tutuklamada meşru bir amacın olması için ön koşul, kişinin 
suçluluğu hakkında kuvvetli belirtinin bulunmasıdır. Bu husus, tutuklama tedbiri için aranan 
olmazsa olmaz unsurdur. Bunun için suçlamanın kuvvetli sayılabilecek inandırıcı delillerle 
desteklenmesi gerekir. İnandırıcı delil sayılabilecek olgu ve bilgilerin niteliği büyük ölçüde 
somut olayın kendine özgü şartlarına bağlıdır (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 
4/12/2013, § 72). 

63 . Başlangıçtaki bir tutuklama için kuvvetli suç şüphesinin bulunduğunun tüm 
delilleriyle birlikte ortaya konması her zaman mümkün olmayabilir. Tutmanın bir amacı da 
kişi hakkındaki şüpheleri teyit etmek veya çürütmek suretiyle ceza soruşturmasını ve/veya 
kovuşturmasını ilerletmektir (Dursun Çiçek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas 
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama anında delillerin yeterli düzeyde 
toplanmış olması mutlaka gerekli değildir. Suç isnadına ve dolayısıyla tutuklamaya esas 
teşkil edecek şüphelere dayanak oluşturan olgular ile ceza yargılamasının sonraki 
aşamalarında tartışılacak olan ve mahkumiyete gerekçe oluşturacak olguların aynı düzeyde 
değerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73). 

64. Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında ayrıca, tutuklamanın "kaçma" ya 
da "delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini" önlemek amacıyla verilebileceği 

belirtilmiştir. Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine ilişkin olarak "bunlar gibi tutuklamayı 
zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde" ibaresine yer vermek suretiyle hem 
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tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sınırlı olmadığını belirtmiş hem de 
bunların dışında bir tutuklama nedeninin ancak kanunla düzenlenmesini mümkün kılmıştır 
(Halas Aslan, § 58). 

65. Tutuklama nedenlerinin düzenlendiği 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinde, 
kişilerin ancak haklarında suç işlediklerine dair kuvvetli şüphelerin varlığını gösteren 
olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde tutuklanabileceği belirtildikten sonra 
tutuklama nedenleri sayılmıştır. Buna göre şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya 
kaçacağı şüphesini uyandıran somut olguların bulunması; şüpheli veya sanığın 

davranışlarının delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme; tanık, mağdur veya başkaları 
üzerinde baskı yapılması girişiminde bulunma hususlarında kuvvetli şüphe oluşturması 

hallerinde tutukluluk kararı verilebilecektir. Maddede ayrıca işlendiği konusunda kuvvetli 
şüphe bulunması şartıyla tutuklama nedeninin varsayılabileceği suçlara ilişkin bir liste 
bulunmaktadır (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan,§ 59). 

66. Anayasa'nın 13. maddesinde ayrıca temel hak ve özgürlüklere yönelik 
sınırlamaların "ölçülülük" ilkesine aykırı olamayacağı belirtilmiştir. Anayasa'nın 19. 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan "tutuklamayı zorunlu kılan" ibaresiyle de 
tutuklamanın ölçülü olması gerektiğine işaret edilmektedir. Anılan Anayasa hükümlerine 
paralel bir şekilde 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinde; işin önemi, verilmesi beklenen 
ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde tutuklama kararı verilemeyeceği ifade 
edilmiştir (Halas Aslan, § 72). 

67. Anayasa'nın 13. maddesinde yer alan "ölçülülük" ilkesini gözetmek öncelikle 
tutuklama tedbirini uygulayan yargı mercilerinin görevidir. Bu nedenle bir ceza soruşturması 
veya kovuşturması kapsamında uygulanan tutuklama tedbirinin ölçülü olup olmadığı 

öncelikle tutukluluğa ilişkin kararların gerekçeleri üzerinden tespit edilebilir (Murat Narman, 
§ 62). Tutukluluğa ilişkin kararların gerekçelerinde, tutuklamanın ön şartı olan "kişinin 

suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunduğu"nun, ayrıca "tutuklama nedenleri"nin ortaya 
konması gerekmektedir. Bu husus tutuklama kararlarının düzenlendiği 5271 sayılı Kanun'un 
101. maddesinin (2) numaralı fıkrasında da ifade edilmiştir. Buna göre tutuklamaya ilişkin 
kararlarda kuvvetli suç şüphesini, tutuklama nedenlerinin varlığını ve tutuklama tedbirinin 
ölçülü olduğunu gösteren deliller somut olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilecektir 
(Halas Aslan, § 75). 

68. Başlangıçtaki bir tutuklama için işin doğası gereği Anayasa ve Kanun'da 
öngörülen tutuklama nedenlerinin dayandığı tüm olguların somut olarak belirtilmesi mümkün 
olmayabilir (Halas Aslan, § 77). Öte yandan tutuklamaya alternatif diğer koruma 
tedbirlerinin yeterli olup olmadığının incelenmesi gerekir. Bu bağlamda adli kontrol 
yükümlülükleri tutuklamaya göre temel hak ve özgürlüklere daha hafif etkide bulunan 
koruma tedbirleridir. Dolayısıyla tutukluluğun ölçülü olduğunun söylenebilmesi için buna 
ilişkin kararlarda öncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile ulaşılmak istenen meşru 
amaç bakımından neden yeterli olmadığı ortaya konmalıdır (Halas Aslan , § 79). 

3. İlkelerin Olaya Uygulanması 

69. Başvurucu, darbe teşebbüsünün arkasındaki yapılanma olduğu belirtilen 
FETÖ/PDY mensubu olduğu iddiasıyla yürütülen soruşturma kapsamında silahlı terör örgütü 
üyesi olma suçlamasıyla 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesi uyarınca tutuklanmıştır. Bu 
itibarla başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına tutuklama suretiyle yapılan 

müdahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadır. 

70. Başvurucu hakkında verilen tutuklama ve tutukluluğa itirazın reddi kararları 
incelendiğinde (bkz. §§ 28, 29) kuvvetli suç şüphesine ve tutuklama nedenlerine ilişkin 
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olarak Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafından yapılan değerlendirmeler karşısında 
başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına yönelik tutuklama suretiyle yapılan 

müdahalenin Anayasa ve Kanun'un öngördüğü anlamda meşru bir amacının bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 

71. Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı kapsamında ilk tutuklamaya ilişkin yargısal 
denetimin en önemli parçası, Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında tutuklama 
tedbirine başvurmanın zorunlu koşulları arasında sayılan suçun işlendiğine dair "kuvvetli 
belirti" bulunup bulunmadığı hususudur. Bu kapsamda bir suçun işlenmiş olabileceğine 

ilişkin ciddi belirtilerin varlığı ilk tutma bakımından yeterli olabilir (Hikmet Kopar ve 
diğerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84). 

72. Başvurucu hakkında verilen tutuklama ve tutukluluğa itirazın reddi kararlarında 
suç şüphesinin varlığına ilişkin olarak dosyada somut delillerin olduğu belirtilerek özellikle 
şüpheli beyanlarına atıf yapılmış, ayrıca başvurucunun HSYK tarafından görevden 
uzaklaştırıldığına değinilmiştir (bkz. §§ 28, 29). 

73. Başvurucu hakkında düzenlenen iddianamede, başvurucunun FETÖ/PDY 
üyelerinin kendi aralarındaki iletişimi sağladığı ifade edilen "ByLock" uygulamasının 

kullanıcısı olduğu belirtilmiştir. Buna göre başvurucu anılan uygulamayı ilk olarak 16/8/2014 
tarihinde (HSYK seçimlerinden kısa bir süre önce) kullanmıştır (bkz. § 33). 

74. Anayasa Mahkemesi Aydın Yavuz ve diğerleri kararında "ByLock" 
uygulamasının soruşturma ve kovuşturma mercilerince tespit edilen "kurumsal ve ticari 
mahiyetinin olmaması, uygulama üzerinden yapılan iletişimin çözümlenen içeriğinin 

tamamına yakınının FETÖ/PDY unsurlarına ait örgütsel temas ve faaliyetlere ilişkin olması, 
uygulamayla ilişkili İnternet kaynaklı yayınların çoğunlukla sahte hesaplar üzerinden 
yapılması ve burada FETÖ/PDY lehine paylaşımlarda bulunulması, büyük bir kullanıcı 
kitlesine sahip uygulamanın 15 Temmuz darbe teşebbüsü öncesinde diğer kişilerce 

bilinmemesi, kullanıcılarının belirlenmesini önlemeye yönelik olağan dışı işleyişinin ve 
şifreleme sisteminin bulunması, kullanımın ancak diğer bir kullanıcının onaylamasıyla 

mümkün hale gelmesi ve bu yönüyle hücre tipi örgütlenmeye elverişli olması, haberleşme 
içeriğinin belirli bir süre sonra otomatik olarak kendiliğinden silinmesi" gibi özellikleri 
(Aydın Yavuz ve diğerleri, § l 06) gözönüne alındığında kişilerin bu uygulamayı 

kullanmalarının veya kullanmak üzere elektronik/mobil cihazlarına yüklemelerinin 
soruşturma makamlarınca FETÖ/PDY ile olan ilgi bakımından bir belirti olarak 
değerlendirilebileceğini belirtmektedir (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 267). Buna göre 
soruşturma makamlarınca veya tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce FETÖ/PDY 
üyesi olmakla suçlanan başvurucunun "ByLock" uygulamasını kullanmasının ve/veya 
kullanmak üzere elektronik/mobil cihazlara yüklemesinin somut olayın koşullarına göre 
suçun işlendiğine dair "kuvvetli belirti" olarak kabul edilmesi, anılan programın özellikleri 
itibarıyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak değerlendirilemez. 

75 . Öte yandan yargı mensubu oldukları anlaşılan ve FETÖ/PDY üyesi olmakla 
suçlanan bazı şüphelilerin ifadelerinde, hakim olarak görev yapmakta olan başvurucunun 
FETÖ/PDY ile irtibatının olduğuna ve bu yapılanmaya mensup olduğuna yönelik 
anlatımlarda bulundukları görülmektedir. Bu kişilerden E.B. "başvurucunun yapılanmanın 
her yıl Türkiye'nin değişik yerlerinde yapılan (yapılanmaya mensup olup aynı dönemde 
göreve başlayan hakim ve savcıların bir araya geldiği) devre toplantılarına katıldığını" , E.Y. 
ise "başvurucunun kendilerinden yapılanma için maaşlarının bir bölümünü vermelerini 
isteğini" ifade etmiştir (bkz. § 33). Bu itibarla başvurucu yönünden suç şüphesini doğrulayan 
kuvvetli belirtilerin bulunduğu görülmektedir. 

76. Diğer taraftan yargılanmasına devam olunan başvurucu hakkında uygulanan ve 
kuvvetli suç şüphesinin bulunması şeklindeki ön koşulu yerine gelmiş olan tutuklama 
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tedbirinin ölçülü olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki 
denetimi, tutuklamaya ilişkin süreç ve tutuklama gerekçeleri üzerinden yapılmalıdır (Erdem 
Gül ve Can Dündar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Mehmet Baransu (2) , B. No: 
2015/7231 , 17/5/2016, § 136; Süleyman Bağrzyanık ve diğerleri, § 226). Anayasa 
Mahkemesinin görevi, bir suç isnadı sebebiyle adaletin sağlanması meşru amacına yönelik 
olarak neyin en uygun tedbir veya önlem olduğunu değerlendirmek değil bireysel başvuruya 
konu müdahalenin (somut olayda tutuklama tedbirinin) Anayasa'ya uygunluğunu 

denetlemektir. Bu bağlamda yürütülen soruşturmalarda uygulanan tutuklama tedbirinin 
Anayasa'nın 13. ve 19. maddeleri kapsamında ölçülü olup olmadığının belirlenmesinde 
tutuklama kararının verildiği andaki genel koşullar da dahil olmak üzere somut olayın tüm 
özelliklerinin dikkate alınması gerekir (Aydın Yavuz ve diğerleri, § 268). 

77. Öncelikle terör suçlarının soruşturulması, kamu makamlarını ciddi zorluklarla 
karşı karşıya bırakmaktadır. Bu nedenle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı, adli makamlar ve 
güvenlik görevlilerinin -özellikle organize olanlar olmak üzere- suçlarla ve suçlulukla etkili 
bir şekilde mücadelesini aşırı derecede güçleştirmeye neden olabilecek şekilde 

yorumlanmamalıdır (Süleyman Bağrzyanık ve diğerleri,§ 214). 

78. Darbe teşebbüsü sırasında gerçekleşen vahim olayların toplumda oluşturduğu 
kaygı, teşebbüsün faili olduğu belirtilen FETÖ/PDY'nin örgütlenmesinin karmaşıklığı ve bu 
yapılanmanın arz ettiği tehlike (bkz. Aydın Yavuz ve diğerleri, §§ 15-19, 26), darbe 
teşebbüsüne ilişkin faaliyetler kapsamında ülke genelinde binlerce kişi tarafından icra edilen 
suç oluşturabilecek nitelikteki on binlerce eylemin aynı anda işlenmesi, bunun yanı sıra 

çoğunluğu önemli yerlerde kamu görevlisi olan on binlerce şüpheli hakkında doğrudan 

darbeyle ilişkili olmasa da FETÖ/PDY'ye mensubiyet nedeniyle ivedilikle soruşturma 
yapılması ihtiyacı birlikte dikkate alındığında soruşturma konusu olaylara ilişkin delillerin 
sağlıklı bir şekilde toplanabilmesi ve soruşturmaların güvenlik içinde yürütülebilmesi için 
tutuklama dışındaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalması söz konusu olabilir (Aydın Yavuz 
ve diğerleri,§ 271). 

79. Darbe teşebbüsüyle bağlantılı veya darbe teşebbüsüyle bağlantılı olmasa bile 
teşebbüsün faili olduğu belirtilen FETÖ/PDY ile bağlantılı kişilerin teşebbüs sırasında veya 
sonrasında ortaya çıkan kargaşadan yararlanmak suretiyle kaçma imkanı ve bu dönemde 
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda işlenen suçlara göre çok daha fazladır. Diğer 
taraftan FETÖ/PDY'nin ülkedeki neredeyse tüm kamu kurum ve kuruşlarında örgütlenmiş 
olması, yüz elliyi aşkın ülkede faaliyet göstermesi ve ciddi seviyede uluslararası ittifaklarının 
bulunması, bu yapılanma ile ilgili olarak soruşturmaya tabi tutulan kişilerin yurt dışına 
kaçmasını ve yurt dışında barınmasını büyük ölçüde kolaylaştıracaktır (Aydın Yavuz ve 
diğerleri, § 272). 

80. Somut olayda başvurucu hakkında verilen tutuklama kararında tutuklama 
nedeni olarak öncelikle isnat edilen suçun 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasında yer alan ve Kanun gereği "tutuklama nedeni varsayılabilen" suçlar 
arasında olmasına dayanılmış, ayrıca suça ilişkin kanunda öngörülen cezanın alt ve üst sınırı 
ile işin önemi itibarıyla tutuklamanın ölçülü olduğu belirtilmiş ve adli kontrolün yetersiz 
kalacağına değinilmiştir. Son olarak hakim olarak görev yapmakta olan başvurucunun serbest 
bırakılması halinde adaletin işleyişine zarar verecek faaliyette bulunabileceğine işaret 

edilmiştir (bkz. § 28). Tutukluluğa yönelik itirazın reddi kararında ise tutuklama nedenleri 
açıklanırken soruşturma konusu olayla ilgili delillerin henüz tam olarak toplanmadığı, darbe 
teşebbüsüne ilişkin ülke genelinde elde edilen deliller ile dijital veriler üzerindeki 
incelemelerin henüz tamamlanmadığı, darbe girişiminin tüm unsurlarıyla aydınlatılmadığı 

belirtilerek bu aşamada delillerin karartılmasını ve kaçma şüphesini engellemek için adli 
kontrolün yetersiz kalacağı ifade edilmiştir (bkz. § 29). 
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81. Bu itibarla başvurucu hakkında tutuklama kararının verildiği andaki genel 
koşullar ve somut olayın yukarıda belirtilen özel koşulları ile Bursa 4. ve 5. Sulh Ceza 
Hakimlikleri tarafından verilen kararların içerikleri birlikte değerlendirildiğinde başvurucu 
yönünden kuvvetli suç şüphesinin bulunmasının yanı sıra kaçma ve delilleri etkileme 
tehlikesine yönelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin olduğu söylenebilir. 

82. Ayrıca hakim olarak görev yapmakta olan başvurucunun HSYK tarafından 
10/8/2016 tarihinde görevden uzaklaştırıldıktan hemen sonra Ankara Cumhuriyet 
Başsavcılığı tarafından yazılan yazı üzerine Bursa Cumhuriyet Başsavcılığınca başlatılan 
soruşturmada 11/8/2016 tarihinde gözaltına alınması ve 12/8/2016 tarihinde tutuklanması 
karşısında soruşturma süreci bakımından tutuklamanın ölçülülük ilkesinin bir unsuru olarak 
"gerekli" olmadığı sonucuna varılması ıçın herhangi bir nedenin bulunmadığı 

değerlendirilmiştir. 

83. Açıklanan nedenlerle başvurucunun tutuklanmasının hukuki olmadığı iddiasına 
ilişkin olarak bir ihlalin bulunmadığı açık olduğundan başvurunun açıkça dayanaktan yoksun 
olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir. 

84. Buna göre başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına tutuklama yoluyla 
yapılan müdahalenin, bu hakka dair Anayasa'da(13 . ve 19. maddelerde) yer alan güvencelere 
aykırılık oluşturmadığı görüldüğünden Anayasa'nın 15. maddesinde yer alan ölçütler 
yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek bulunmamaktadır. 

VI. HÜKÜM 

A. Başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle KABUL EDİLEMEZ 
OLDUGUNA, 

B. Yargılama giderlerinin başvurucu üzerinde BIRAKILMASINA 26/7/2017 
tarihinde OYBİRLİGİYLE karar verildi. 

Başkan 

Zühtü ARSLAN 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Recep KÖMÜRCÜ 

Başkanvekili 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 
Serruh KALELİ 

Üye 
Nuri NECİPOGLU 

Başkanvekili 

Engin YILDIRIM 

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Hicabi DURSUN 
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Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 
Hasan Tahsin GÖKCAN 

Üye 
RecaiAKYEL 

Üye 
Muammer TOPAL 

Üye 
Kadir ÖZKA YA 

Üye 

Üye 
M. Emin KUZ 

Üye 
Rıdvan GÜLEÇ 

Yusuf Şevki HAKYEMEZ 
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