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isbu karar Sozlesme nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup sekli
bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

Ceviz v. Tlrkiye davasinda,
17 Temmuz 2012 tarihinde
Baskan, Francgoise Tulkens,

Yargiclar, Danute Jociene, Dragoljub Popovic, Isabelle Berro-Lefévre, Andras Sajo, Isil Karakas,
Guido Raimondi,

ve Daire Yazi isleri Miidurii Stanley Naismithin katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Daire) 26 Haziran 2012 tarihli basvuru ile ilgili yapilan miizakereler sonrasinda
asagidaki karari vermistir.

USUL
1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no 8140/08) dava, Turk vatandasi Haydar Ceviz (Bagvuran) 5
Subat 2008 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin (S6zlesme) 34. maddesine uyarinca

yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

2. Basvuran istanbulda goérev yapan bagh Avukat i. Mese tarafindan temsil edilmektedir. Tirk
Hiklimeti (Hukimet) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. ikinci Daire Bagkani, 12 Aralik 2009 tarihinde Sézlesmenin 5. maddesinin 4. ve 5. maddelerine
istinaden yapilan basvuruyu Hikiumete teblig etme karar almistir. S6zlesmenin 29. maddesinin 1.
paragrafi geregince Dairenin davanin kabul edilebilirli§i ve esasi konusunda ayni anda karar vermesi
kararlastiriimistir.

OLAY VE OLGULAR

I. Davanin kosullar
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4. Bagvuran 1945 dogumludur ve istanbulda ikamet etmektedir.

5. Basvuran, uyusturucu kacakcihgindan sipheli baska kisilerle birlikte polisin teknik takibi sonucu 26
Eylll 2006 tarihinde yakalanmistir. Bagvuran tarafindan imzalanan yakalama tutanaginda, suphelilerin
bir kamyonetten basvurana ait bir depoya 4 kg eroin bosaltirken yakalandiklari kaydedilmektedir.

6. Polis, 28 Eylil 2007 tarihinde, avukatinin da hazir bulundugu ortamda basvuranin ifadesini almistir.
llgili, kendine yapilan suclamalari reddetmistir; diger siiphelileri tanimadigini ve aracin kendi
deposuna polis tarafindan sokuldugunu ifade etmistir. Kayit altina alinan telefon gdrismeleri
soruldugunda, basvuran dinlenen telefonun kendine ait olmadigini belirtmis ve bas supheli kisi ile
telefon goérusmeleri yaptigini inkér etmistir. Bu sirada polis, bas supheli ile yapilan tim telefon
gbriasmelerinin tutanaklarini bagvurana okumustur.

7. istanbul Ozel Yetkili Air Ceza Mahkemesi, 29 Eyliil 2007 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak sorusturmanin amacinin tehlikeye disurilmemesi
gerekcesiyle basvuran ve avukatinin dosyaya erisimlerini kisitlama karari almistir.

8. Basvuran, 30 Eylil 2007 tarihinde avukatinin nezaretinde Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadede
polise verdigi ifadesini tekrarlamistir. Aracin depoya polis tarafindan getirildigini, polisin arama
yaptigini ve uyusturucuyu buldugunu kaydetmistir. Basvuran, savcinin o sirada kendisine okudugu
olay ve yakalama tutanagina itiraz etmistir. Kaydedilen telefon gériismeleri soruldugunda, dinlenen
telefon numarasinin kendine ait olmadigini, bu hattan gérisme yapmadigini, sonra da herhangi bir
telefon goérismesi yaptigini hatirlamadigini eklemistir. Basvuran, bunun ardindan bas sipheliyle
telefonda goristiguni, depoyu bu kisiye kiraladigini ve bu kisinin kendisine kira borcu oldugunu ifade
etmistir.

9. Yine 30 Eylul 2007 tarihinde, basvuran Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesine cikariimis,
mahkemedeki ifadesinde de uyusturucu kacakciligina karistigini inkar etmistir. Ancak, basvuran
savciliktaki ifadesinin aksine dinlenen telefon hattinin kendisine ait oldugunu kabul etmistir. Bas
supheli ile yaptigi telefon gdrismelerinin icerigi soruldugunda, bu gdrismelerin deponun
kiralanmasiyla ilgili oldugunu dile getirmistir. Bas siiphelinin ifadesine karsi ¢ikarak bu ifadede ve olay
yeri tutanaginda sdylenenin aksine, kamyonetin polislerin miidahale ettigi sirada deponun iginde degil
disinda oldugunu ileri sirmastir. Durusma sonunda, Hakim basvuranin saliverilme talebini reddetmis
ve delil durumunu ve isnat edilen sucun dogasi ve niteligini géz 6ninde tutarak basvuranin
tutuklanmasina karar vermistir.

Suphelilerden ikisi mahkemede kendilerine yoneltilen suglamalari kabul etmistir. Bu stiphelilerden biri,
basvuranin uyusturucu ticaretinden haberdar olmadigini, kendisine depoya insaat malzemesi
konacagini soylediklerini, kapiyi o sekilde actigini ve polislerin bosaltma isleminden dnce mudahale
ettiklerini ifade etmistir.

10. Basvuran vekili, 3 Ekim 2007 tarihinde tutukluluk kararina itiraz etmis ve muvekkilinin isnat edilen
sucu isledigine dair kuvvetli suc¢ siphesi bulunmadigini ileri strerek muvekkilinin saliverilmesini talep
etmistir. Basvuran vekili, kaydedilen telefon gérismelerinin ¢ozmlerinin igeriginin basvuran ile atil
olaylar arasinda iliski kurulmasina yetmeyecegini savunmus, s6z konusu telefon gériismelerinin
deponun kiralanmasiyla ilgili oldugunu ifade etmistir. Avukat, ayrica tutanaga itiraz ederek tutanakta
basvuranin zulalanmis uyusturucunun mevcudiyetinden haberdar oldugunun belirtilmedigini
kaydetmistir. Mivekkilinin, strekli bir adresi olmasi ve sabika kaydi bulunmamasi nedeniyle kagma
veya delilleri karartma riskinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Onleyici tedbirin gerekli gorilmesi
halinde muvekkilinin adli kontrol altina alinabilecegini
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veya kefaletle serbest birakilabilecegini kaydetmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi 3 Ekim 2007 tarihinde itirazi Cumhuriyet Savcisi na iletmis ve savcidan
yazili géris istemistir. Savci, 4 Ekim tarihli yazisinda itirazin reddedilmesini talep etmis ve su
gerekceyi gostermistir:

Tutuklamanin gerekceleri gbz éniinde tutularak saliveriime talebinin reddedilmesi gerekir.
Bu gorus, savcl tarafindan mahkemenin kendisine gonderdigi yazinin alt kismina eklenmigtir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Ekim 2007 tarihinde davanin gortlmesine dosya Uzerinden devam etmis
ve savcinin gorisine uygun olarak saliverilme talebini isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti ve delil
durumu bakimindan reddetmistir.

13. Basvuran, 9 Ekim 2007 tarihinde Tirk Ceza Kanununun 188. maddesi geregince diger dort
uyusturucu kacgakgihgr stphelisiyle birlikte tutuklanmistir.

14. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2007 tarihinde iddianameyi kabul etmis ve dava
aciimistir.

15. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, 20 Subat 2008 tarihinde ilk durusmasini yapmis ve basvuranin
da aralarinda bulundugu bes sanigin ifadelerini dinlemistir. Mahkeme durusma sonunda kagma riski,
alabilecegi ceza ve tutuklu olarak gecirdigi sureyi géz dninde tutarak basvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Mahkeme ayrica atili sucun TCKnin 100/3. maddesi kapsamina girdigini,
basvuranin isnat edilen sucu isledigine yonelik halen gecerli nedenler oldugunu ve tutuklamaya
alternatif tedbirlerin uygulanmasinin delilleri karartma riski g6z 6nlinde tutularak yeterli olmadigini
kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu baglamda bes stiphelinin halen kacak oldugunu belirtmistir.

16. Agir Ceza Mahkemesinde, 23 Mayis 2008 tarihinde ikinci durusma yapilmis, durusmada
basvuranla birlikte vekili de hazir bulunmustur. Mahkeme, basvurani yakalayan ve takip ve yakalama
tutanaklarini imzalayan ¢ polis gorevlisini, savunmanin tanigini ve basvuranin esini dinlemistir.
Durusma sonunda, basvuranin saliverilme talebini bir 6nceki durusmada belirtilen ayni gerekgelerle
reddetmistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Haziran 2008 tarihinde basvuranin tutuklulugu konusunu resen ve
dosya Uzerinden inceleyerek tutukluluk halinin devamini gerektiren nedenlerin ortadan kalkmadigini
kaydetmis ve isnat edilen sucun dogasi ve niteligi, delil durumu, verilebilecek ceza, tutuklulukta
Onceden gecirilen siire ve kacma ve delilleri karartma riski bakimindan tutukluluk halinin devamina
karar vermistir. Mahkeme, alternatif tedbirlerin yetersiz oldugunu belirtmistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Eyliul 2008 tarihindeki durusmada dosyanin icerigine ve delil durumuna
bakarak basvuranin kefaletle serbest birakilmasina karar vermistir.

19. Mahkeme, 21 Nisan 2010 tarihinde basvurani uyusturucu kacakciliindan 8 yil 9 ay hapis
cezasina mahkdm etmistir. Mahkeme, bu kararini 6zellikle bagvuranin bas siipheli ile yaptigi telefon
gorusmelerine, teknik takip tutanagina ve operasyonda gorev alip tutanaklari hazirlayan polislerin
ifadelerine dayandirmistir.

20. Yargitay, 6 Haziran 2011 tarihinde basvuranin mahkdmiyetini onamistir.

I1. ilgili ulusal hukuk kurallari ve uygulamalari
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21. Uyusturucu kacakciligi, TCKnin 188. maddesi geregince bes yildan on bes yila kadar hapis
cezaslyla cezalandiriilmaktadir. Eroin kacak¢iligr s6z konusu oldugunda ceza yari oraninda
artinlmaktadir. Kagakcilik sugunun suc islemek amaciyla orgut teskil etmek suretiyle islenmesi halinde
verilecek ceza yine yarl oraninda artiriimaktadir.

22. Turk hukukunda tutukluluk, 1 Haziran 2005 tarihinde yirtrlige giren Ceza Muhakemesi Kanunun
(CMK) 100. ve takip eden maddelerinde diizenlenmistir.

23. Bu yasanin 100. maddesi geregince, bir kisi hakkinda tutuklama karari verilmesi icin kuvvetli su¢
suphesi, kagma riski, delilleri karartma olasihgi gibi gerekc¢eler bulunmalidir. Bu kosullar muteakiptir.
Dolayisiyla, madde 100/3te basvurana isnat edildigi gibi 6zellikle agir suclarda, kuvvetli su¢
suphesinin varhginda diger tutukluluk gerekcelerinin de (kagma ve/veya delilleri karartma riski) var
oldugu varsayiimaktadir.

24. CMKnin 104. maddesine gore, siipheli veya sanik sorusturmanin ve davanin her asamasinda
saliverilme talebinde bulunabilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

25. CMKnin 108. maddesinin 1. fikrasina gére, sorusturma evresinde stphelinin tutukevinde
bulundugu sure icinde ve en geg¢ otuzar ginlik sireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan karar
verilir. Ayni dénem icinde, tutuklu da 108. maddesinin 2. paragrafi uyarinca tutukluk halinin
incelenmesini talep edebilir. CMKnin 108. maddesinin 3. fikrasinda dava asamasinda hakimin veya
mahkemenin, her oturumda tutukluluk halinin devamina veya ilgilinin saliveriimesine veya eger
kosullar gerektiriyorsa, iki oturum arasinda veya bu hikmun 1. fikrasinda éngoértlen otuz gin icinde
karar vermesini 6ngérmektedir.

26. itiraz hakkinin kullaniminin kosullari, CMKnin 267. ve takip eden maddelerinde aciklanmistir. 271.
madde hukmu asagidaki gibidir:

Kanunda yazili olan héller sakli kalmak Uzere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir.
Ancak, gerekli goruldigunde Cumhuriyet savcisi ve sonra mudafi veya vekil dinlenir.
27. CMKnin 153. maddesinde, avukatin sorusturma dosyasini inceleme yetkisi diizenlenmektedir:

«Mudafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini harcsiz
olarak alabilir.

Midafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
dusurebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi tGizerine, sulh ceza hékiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir.

Yakalanan kisinin veya stphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklari diger adlIi islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hikmu
uygulanmaz ()»

28. CMKnin 141. maddesinde, stipheli veya tutuklunun bu énleyici tedbir nedeniyle ugradigi zarar igin
tazminat isteme imkani 6ngorulmektedir. Bu hukiimde, dngorilen durumlarin higbirinde tutukluluk
haline itiraza yonelik basvuru yollarinin sonugsuz kalmasi halinde herhangi bir tazmin imkani yer
almamaktadir. CMKnin, tazminat istemine iliskin 142. maddesine gore, ilgili kisi kesinlesen kararin
tebliginden itibaren Uc¢ ay icerisinde yetkili Agir Ceza Mahkemesine tazminat istemiyle
basvurabilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali edildigi iddiasi ile ilgili olarak
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29. Basvuran, tutukluluk siiresinin S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali anlamina geldigini
iddia etmektedir. ilgili hilkkiim asag@idaki gibidir:

Bu maddenin 1. c fikrasinda 6ngdrulen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir
yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6ntne ¢ikariimahdir; kisinin
makul bir sdre icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

30. Hikumet, bu iddiayi reddetmektedir.

31. AiHM, goz 6éniine alinmasi gereken siirenin 26 Eyliil 2007 tarihinde basvuranin yakalanmasiyla
basladigini ve 10 Eylul 2008 tarihinde saliverilmesine kadar surdiuguni kaydetmektedir (yukarida 5.
ve 18. paragraflar). S6z konusu tutukluluk hali yaklasik bir yil stirmastdr.

32. AIHM, herhangi bir davada tutukluluk siiresinin makul siireyi asmamasinin gézetilmesinin
oncelikle ulusal adli makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu amacla, ulusal adli yetkililer,
kisisel 6zgurluge sayg! kuralina istisna getirilmesini gerektiren kamu yarari kosulunun mevcut
oldugunu veya olmadigini ortaya koyacak nitelikteki tim kosullari incelemeli ve ilgilinin saliverilmesini
reddettikleri kararlarinda bu kararlarin gerekcelerini de bildirmelidirler. AIHM, 6ézellikle s6z konusu
kararlarda belirtilen gerekgeler ve ilgilinin basvurularinda belirttigi tartismaya mahal birakmayan
olgular temelinde S6zlesmenin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal edilip edilmedigini belirlemek
zorundadir. (Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, par. 154, Hikimler ve Kararlar
Raporu 1998-VIII). Tutukluluk halinin devami kararinin hukuki olmasinin olmazsa olmaz bir sarti,
yakalanan kisinin su¢ teskil eden bir fiil isledigi yolundaki kuvvetli siiphenin devam etmesidir. Ancak,
belli bir siire sonunda artik bu da yeterli olmayacaktir. AIHM, bu durumda adli makamlar tarafindan
kabul edilen diger nedenlerin 6zglrligun kisitlanmasina gerekce teskil edip etmedigini ortaya koymak
zorundadir. Sayet bu gerekgeler uygun ve yeterli ise AIHM, ayrica yetkili ulusal makamlarin davanin
ylrutilmesinde gerekli 6zeni gosterip gostermediklerine bakar (Labita v. italya (BD), no 26772/95,
paragraf. 153, AIHM 2000-1V).

33. AiHM, somut olayda basvuranin serbest birakilmasindan énce tutukluluk halinin devaminin dort
kez incelenmis oldugunu gozlemlemektedir: ilk olarak 5 Ekim 2007 tarihinde, sonra iki kez davanin
esas! hakkinda yuritilen ve basvuran ile vekilinin de katildigi ilk iki durusmada (20 Subat ve 23 Mayis
2008) ve son olarak 21 Temmuz 2008 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk halinin
devami kararini isnat edilen sucun niteligine ve verilebilecek ceza ile delil durumu, ilgilinin sugu
isledigine dair kuvvetli su¢ stuphelerin varligi, kagma ve delilleri karartma riskine ve CMKnin 100.
maddesinin 3. paragrafl hiikmine dayandirmistir (yukarida 15 ve 17. paragraflar).

34. AiHM, yakalandii esnada ve yargilama siirecinin devam ettigi sirada basvuran hakkinda kuvvetli
su¢ suphesinin bulundugunun acik¢a tespit edildigi kanaatindedir. Ayrica, ilgiliye uyusturucu
kacakcilig gibi onemli bir suclama yoneltildigi disunildiginde, AIHM AJir Ceza Mahkemesinin
gorlisinden ayrilmak icin hicbir neden olmadidini kaydetmektedir. Basvuranin kagcma ve delilleri
karartma riski ile ilgili olarak AIHM, hakimlerin bu acidan hakli olduklarini, zira stiphelilerden besinin
firari oldugunu kaydetmektedir. AIHM, ayrica Agir Ceza Mahkemesinin ilgilinin tutukluluk halinin
devami konusunu inceledigi her durumda tutukluluga alternatif tedbirleri ihtimal dahilinde
bulundurdugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, yukarida anilan gerekcelerle her defasinda basvuranin
tutukluluk halinin devami yéniinde karar almistir. Son olarak AiHM, ilk derece mahkemesinde
yargilamanin devam ettigi halde mahkemenin t¢lnci durusmada ilgiliyi serbest birakma karari
aldigini saptamaktadir.

35. Ozetle, AIHM bu davanin kosullarinda Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranin tutukluluk
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halinin devami hakkinda ortaya koydugu gerekcelerin uygun ve yeterli oldugu kanaatindedir.

36. O halde, yargilama surecinin yiritilis bicimi incelenecektir. Bu baglamda AiHM, sanigin
davasinin siratle gérilmesine ydnelik hakkinin, hakimlerin gérevlerini gerekli titizlikle yerine
getirmelerini engellememesi gerektigini degerlendirmektedir (Knebl v. Cek Cumhuriyeti, no 20157/05,
paragraf. 69, 28 Ekim 2010). AIHM, somut olayda yetkili makamlarin davay! yiriitiis bicimlerinde
herhangi bir olumsuzluk olmadigini kaydetmektedir.

37. Yukaridaki hususlar cercevesinde, AIHM ihtilaf konusu tutukluluk siiresinin asiri kabul
edilemeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, AIHM, bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun olduguna
ve Sozlesmenin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmesine hilkmetmektedir.

So6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali edildigi iddiasi ile ilgili olarak

38. Basvuran, Sozlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafina istinaden tutukluluk halinin devamina itiraz
edebilecegi etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasindan sikayet etmektedir.

Basvuran, Sozlesmenin 13. maddesine istinaden S6zlesmenin 5. maddesi kapsamindaki sikayetlerine
yonelik basvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etmektedir.

AIHM, bu sikayetleri yalnizca S6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafi kapsaminda degerlendirecektir.
ilgili hilkiim asagidaki gibidir:

Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgurligunden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri gériilmesi halinde,
kendisini serbest birakmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

39. Hukidmet, basvuranin tutukluluk halinin devamina kargi itiraz etme imkaninin bulundugunu
savunmaktadir.

40. Basvuran avukatinin, tutukluluk kararina itiraz ettigini, dosyadaki tim delilleri inceledikten sonra
gorus bildiren Cumhuriyet Savcisinin aksine dosyanin tamamina erisemedigini kaydetmektedir.
Basvuran, bu baglamda kendi telefon gértiismelerinin dokimleri, teknik takip tutanaklari ve stphelilerin
ifadeleri gibi belgeleri géremedigini belirtmektedir. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesinin Cumhuriyet
Savcisindan goruslerini yazih bildirmesine karsilik, kendisinin bagsvurusunu sadece dosya lzerinden,
durusma yapmadan, kendisini ve avukatini dinlemeden degerlendirmesinden sikayet etmektedir.
Basvuran, savcinin gorusine durusma ortaminda cevap verme imkanindan yararlandiriimasi
gerektigini dustinmektedir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesince ortaya konan gerekgelerin uygun ve
yeterli olmadigini iddia etmektedir.

A. Sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun kalma

41. AIHM, Soézlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafi uyarinca tutukluluga itirazi degerlendiren
mahkemede taraflarin, yani savci ve sanigin esitligini teminen taraflarin davaya katilma hakkina itina
gosterilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. E§er midafi, mivekkilinin tutuklulugunun hukukiligine etkili
bicimde itiraz edebilmesi i¢cin 6nem arz eden dosya icerigini inceleme hakkindan mahrum
birakiliyorsa, taraflarin esitligi saglanmamis demektir (6rnegin bkz. Laniy v. Belgika, 30 Mart 1989,
paragraf. 29, seri A no 151, Nikolova v. Bulgaristan (BD), no 31195/96, paragraf. 58, AIHM 1999-Il,
Schops v. Almanya, no 25116/94, paragraf. 44, AiHM 2001-I, Lietzovv v. Almanya, no
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24479/94, paragraf. 44, AiIHM 2001-l ve Mooren v. Almanya (BD), no 11364/03, paragraf. 124, 9
Temmuz 2009).

42. AIHM, somut olayda hakimin 29 Mayis 2007 tarihinde CMK madde 153/2 uyarinca basvuranin ve
avukatinin dosyaya erisim hakkini sorusturmanin amacina uygun yurutilmesini tehlikeye atmamak
icin kisitlama karari aldigini kaydetmektedir.

43. AIHM, basvuranin inceleme hakkindan mahrum birakildigini ileri siirdiigii dosya igeriginin ilgilinin
tutuklulugunun hukukiligine itirazinda temel 6nem tasidigini kabul etmektedir. Ancak, AIHM, savci ve
sonradan hakimin ifade almalari esnasinda mudafii tarafindan nezaret olunan basvurana kaydedilen
telefon gorismeleri, bas suphelinin ifadeleri ve tutuklanmasiyla sonuclanan teknik takip hakkinda
sorular soruldugunu kaydetmektedir. Benzer sekilde, mudafii mivekkilinin tutukluluguna yoénelik
itirazinda kaydedilen telefon gérismelerinin dokimlerinin ve teknik takip tutanaklarinin igeriklerine
bilhassa atifta bulunmustur. Dolayisiyla, buradan basvuranin ve mudafiinin tutukluluga temel teskil
eden belgelere erisimlerinin oldugu anlasiimaktadir ki basvuran ve mudafii bu belgelerin igerigine
atifta bulunmuslardir. Bu nedenle, AIHM basvuranin ve miidafiinin s6z konusu dokiimanlarin icerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme
imkéanini elde ettiklerini kaydetmektedir.

44. Sonug olarak, bu sikayet acik¢ca dayanaktan yoksundur ve Sdzlesmenin 35. maddesinin 3.
paragrafinin a) fikrasi ve 4. paragrafi uyarinca reddedilmektedir.

B. Itirazin durusma yapilmaksizin degerlendirilmesi

45. AIHM, So6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinin kapsaminda yer verilen ilk giivencenin,
tutukluluk haline itirazi degerlendirecek bir mahkeme 6nline ¢ikma hakki oldugunu hatirlatmaktadir.
So6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafi, 5. maddenin 1.paragrafi c) fikrasinda belirtilen kosullarda
tutulan kisiler icin durusma yapilmasi 6ngdrilmektedir (yukarida belirtilen Nikolova, paragrafi. 58,
Reinprecht v. Avusturya, no 67175/01, paragraf. 31, AIHM 2005-XIl, ve Wloch v. Polonya, no
27785/95, paragraf. 126, AIHM 2000-XI). Tutuklulugda itirazi dederlendirecek hakim karsisina makul
araliklarla ¢cikma imkani saglanmalidir (Knebl v. Cek Cumhuriyeti, no 20157/05, paragraf. 85, 28 Ekim
2010).

46. AIHM gecmiste, sani§in tutukluluguna karar veren ilk derece mahkemesinde hakim karsisina
¢tkariimis oldugu hallerde itirazin incelenmesi sirasinda hakim karsisina ¢ikarilmamasinin taraflarin
esitligi ilkesi gozetildigi muddetce tek basina S6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlali
anlamina gelmedigine hikmetmistir (bkz. Altinok v. Turkiye, no 31610/08, paragraf. 54, 29 Kasim
2011 ve basta 6zellikle Saghinadze ve digerleri v. Gircistan no 18768/05, paragraf. 150, 27 Mayis
2010 olmak lizere atifta bulunulan diger davalar). Bu baglamda, AiHM ilgilinin ayrica itirazin
incelenmesi tarihinden yalnizca birkag giin dnce ilk derece mahkemesine ¢ikarildigini géz éniinde
tutmustur (yukarida belirtilen Altmok, paragraf. 55).

47. AIHM, somut olayda durumun farkli olmadigini kaydetmektedir.

48. AIHM, ilk olarak basvuranin tutuklugu hakkinda verilen ilk kararin elestiri konusu olmadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, basvuran Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 6niinde, avukatinin
nezaretinde hakim tarafindan dinlenmis ve tutukluluk kararini dayanak teskil eden delillere uygun
bicimde karsi ¢ikma imkéani bulmustur.

49. Ik tutuklama kararina karsi yapilan itiraz ile ilgili olarak, AIHM Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin bu itirazi basvurani dinlemeden dosya lzerinden degerlendirerek reddettigini
gbzlemlemektedir. Bununla birlikte, AIHM ilgilinin bu dava cergcevesinde mahkeme oniine
citkariimamasinin tek basina taraflarin esitligi ilkesinin ve davaya katilma hakkin ihlali olmadigini, zira
bu islem sirasinda taraflardan higbirinin s6zIu
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katihminin s6z konusu olmadigini kaydetmektedir. AIHM, ayrica Ozel Yetkili A§ir Ceza Mahkemesinin
ihtilaf konusu karar1 5 Ekim 2007 tarihinde, yani basvuranin son kez durusmaya ciktigi 30 Eyltl 2007
tarihinden yalnizca birkag giin sonra verdigini kaydetmektedir (yukarida belirtilen 9. paragraf).

50. Sonug olarak, bu sikayet acik¢ca dayanaktan yoksundur ve Sdzlesmenin 35. maddesinin 3.
paragrafi a) ve 4. paragrafi uyarinca reddedilmektedir.

C. Cumhuriyet Savcisinin goéristuniin basvurana teblig edilmemesi

51. AIHM, bu sikayetin S6zlesmenin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca dayanaktan
yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik nedeni gérmedigini kaydetmekte, sikayetin
kabul edilmesine hikmetmektedir

52. AiHM, taraflarin tutukluluk haline itirazda bulunulan bir davaya katilma hakki oldugunu ve
taraflarin (savci ve tutuklunun) esitligi ilkesinin gozetilmesi gerektigini hatirlamaktadir (yukarida
belirtilen Nikolova paragraf. 58). Bu gereklilik ulusal kanunlarda farkh sekillerde yerine getirebilir, fakat
her hallikarda karsi taraf verilen beyanlardan haberdar edilmeli ve bunlara cevap verebilmelidir.
(yukarida belirtilen Lietzovv, paragraf. 44).

53. Somut olayda AiHM, basvuranin 30 Eylul 2007 tarihli karara itirazinin incelenmesi sirasinda Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin savcidan CMKnin 270. maddesi geregince yazili gorus istedigini
gozlemlemektedir. Savci, saliverilme talebi aleyhindeki gérisiini mahkemeye gondermistir, fakat bu
goOrus basvuran ve avukatina teblig edilmemistir. Basvuran ve avukatinin o halde bu goruslere
mukabelede bulunma imkéani olmamistir. Agir Ceza Mahkemesi, savcinin goérusu dogrultusunda karar
vererek basvuranin itirazini reddetmistir (yukarida belirtilen 11-12. paragraf)

54. Bu nedenle, AIHM bu acidan Soézlesmenin 5. maddesinin 4.paragrafinin ihlal edildigine
hukmetmektedir.

So6zlesmenin 5. maddesinin 5.paragrafinin ihlali edildigi iddiasi ile ilgili olarak

56. Basvuran, son olarak S6zlesmenin 5. maddesinin 5.paragrafina istinaden tazminat talep
edebilecegi bir i¢c hukuk yolunun mevcut olmadigindan sikayet etmektedir. Ilgili hikim asagidaki
gibidir:

Bu madde hukUmlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

57. Hukumet, basvuranin CMKnin 141. maddesi kapsaminda tazminat elde etme imkéani oldugunu
savunmaktadir.

58. AIHM, Sozlesmenin 5. maddesinin 5. paragrafinda belirtilen tazminat hakkinin, bu hilkmin diger
fikralarindan herhangi birinin ihlal edildiginin bir ulusal makam veya Sézlesmenin kurumlari tarafindan
tespit edilmis olmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (N. C. v. italya (BD), no 24952/94, paragraf 49,
AIHM, 2002-X). Somut olayda, AIHM 5. maddenin 3. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigi sonucuna
varmis durumdadir. Dolayisiyla, basvuranin ugradig! zarar igin tazminat isteme imkani bulunup
bulunmadigi belirlenecektir.

59. AIHM, CMKnin 141. maddesinde tutuklanan kisi icin uzun bir liste teskil eden bazi hallerde
tazminat talep etme hakki éngérildigini kaydetmektedir. AIHM, bu hilkme bakildijinda, sayilan
hicbir halde tutuklulukla ilgili usul hatalari neticesinde hasil olan zarar i¢in tazminat talep etme imkani
ongorulmedigini gdzlemlemektedir. Bu bakimdan, Hukimet, sanigin basvuranin konumunda
bulundugu ve bu hikim uyarinca tazminat
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aldigi hicbir mahkeme karari gésterememistir. Dolayisiyla, AIHM Hiikimet tarafindan isaret edilen
tazminat yolunun So6zlesmenin 5. maddesinin 5. paragrafl anlaminda etkin bir basvuru yolu teskil
etmedigi kanaatindedir (yukarida belirtilen Altmok, paragraf. 67).

60. Bu nedenle, AIHM Sézlesmenin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
So6zlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak

61. S6zlesmenin 41. maddesine gore,

AIHM isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlesmeci Tarafin
ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, AIHM, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin
hakkaniyete uygun bir surette tatminine hikmeder.

62. Basvuran, 5000 Avro manevi tazminat talep etmektedir.

63. Hukimet, bu talebe itiraz etmektedir.

64. AIHM, Sozlesmenin ihlal edildigine iliskin tespitinin manevi zararin tazmini icin yeterli oldugunu
kaydetmektedir (Bkz. Meral v. Turkiye, no 33446/02, paragraf. 58, 27 Kasim 2007 ve Kémurci v.
Turkiye, no 77432/01, paragraf. 24, 22 Haziran 2006).

B. Masraf ve giderler

65. Basvuran, ayrica AiHMye yapti§i basvuruyla ilgili masraf ve giderler icin 3.987 Tiirk lirasi (1.840
Avro) talep etmektedir. Kanit olarak Turkiye Barolar Birligi tcret cetvelini sunmaktadir.

66. Hukimet, bu miktara itiraz etmektedir.

67. AIHMnin ictihadina gore, basvuran harcama ve masraflarinin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadesini talep edebilir.

AIHM, ictihadi 1s1§inda ve eldeki belgeleri dikkate alarak bu davada basvurana 1000 Avro
ddenmesine hukmetmektedir.

C. Gecikme faizi

68. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM;

1. Oybirligiyle basvurunun Sézlesmenin 5. maddesinin 4. (Cumhuriyet Savcisinin gorusiunin teblig
edilmemesi) ve 5. paragraflarina dayandirilan sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;

2. Oybirligiyle bagvurunun geri kalaninin reddine;
3. Oyhbirligiyle S6zlesmenin 5. maddesinin 4. ve 5. paragraflarinin ihlal edildigine;

4. le karsi alti oyla bu kararin kendi icerisinde manevi zarari tazmin icin yeterli adil tatmin teskil
ettigine;
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5. Oybirligiyle,

a) Sozlesmenin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin basvuranlara kararin kesinlestigi
tarihten baslamak Uzere U¢ ay icerisinde, 6édeme tarihinde gecerli olan doviz kuru tzerinden Turk
lirasina ¢evrilmek tzere 1000 (bin) Avro 6demekle yikumli olduguna:

b) S6z konusu slrenin bittigi tarihten baslayarak, édemenin yapildigi tarihe kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o donem i¢in gecerli olan faiz oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

6. 1e karsi alti oyla, Basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddine karar vermistir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; S6zlesmenin 77 §§ 2. ve 3. maddesi uyarinca 17
Temmuz 2012 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

YARGIC SAJONUN AYRI GORUSU

AIHM'nin igtihad dogrultusunda (bkz. Meral v. Tirkiye, no 33446/02, paragraf. 58, 27 Kasim 2007 ve
Koémdurci v. Turkiye, no 77432/01, paragraf 24, 22 Haziran 2006) somut olayda Cumhuriyet
Savcisinin goérasinin teblig edilmemesi nedeniyle adil tazmine yer olmadidl yoninde cogunluk
kararina katilsam da, oyumu aksi yonde kullandim. Zira ilk tutukluluk kararina yapilan itirazin
incelenmesi sirasinda durusma yapilmamasinin S6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlali
anlamina geldigini ve bu ihlalin agir sonuclara neden olabilecegdini distnidyorum. (og)
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