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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan ve (36749 / 97vibau no’lu davanin nedeni bu tlkenin
sekiz vatands@t Hamiyet Kaplan, Bgr Bayram, Suphiye Altun, Fatma Kaya, Halil Altun,
Naciye Kavak, Sabri Altun ve Azize Altun’un (auranlar) 20 Mayis 1997 tarihinde Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'na (Komisyon) Avrudasan Haklari Sézéenesinin eski 25.
maddesi uyarinca yapgmoldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) 6niindeistanbul Barosu avukatlarindan M. Iriz tarafindangiéedilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar Hamiyet Kaplan, Be Bayram, Suphiye Altun, Fatma Kaya, Halil Altunadiye
Kavak, Sabri Altun ve Azize Altun sirasiyla 1973, 1961, 1965, 1973, 1950, 1959 ve son iki
basvuran 1955 dgumludur. Bavuranlar 8 Austos 1996 tarihinde 6len Omer Bayram, Dilara
Bayram, Berivan Bayram ve Ridvan Altun’un yakinlaridir (Hamiyet Kaplan Omer Bayram’in
esi, Besir Bayram ve Suphiye Altun Omer Bayram’in erkek ve kardgidir. Fatma Kaya
Ridvan Altun’'un &i, Halil Altun ve Sabri Altun erkek kardkeri, Naciye Kavak ve Azize
Altun kiz kardeleridir. Hamiyet Kaplan Dilan Bayram ve Berivan Bagrin annesiydi).
Basvuranlar Adana’da ikamet etmektedir.

1. Bagvuranlara gore olaylar

Adana Emniyet Muduri'ne bali Terorle Mucadele ekipleri 8 gustos 1996 tarihinde saat
2:.00 sularinda Ridvan Altun’'un Giulbahce’de (Adana) bulunan evine bir operasyon
duzenlemy, R.Altun’u yakalayarak gozaltina algtardir.

Saat 4.30 civarinda polisler, Ridvan Altun’'u Omer Bayram’in ve biringilvan Hamiyet
Kaplan'in Kicukdikili'de bulunan evinin (Seyhan, Adana Kaymakamklleri kelepceli ve
basina bir cuval gecirilmi vaziyette goturmuer ve bir duvar dibine oturtmlardir.

Polislerin talebi tizerine birinci gauran ve ¢i Omer Bayram kapiy! aggiardir. Ayni anda,
polis memurlari ve evin terasinda bulunan misafir Abdurrahman Sari arasinda silamacati
baslamistir. Operasyonu yoneten polis gorevlisi Nuri KocakiyAbdurrahman Sarr’'nin
silahindan c¢ikan kgunlarla &ir yaralanmy, hastaneye Kkaldirillirken yolda sgenini
yitirmistir. Polisler de ateagmslar ve Abdurrahman sari kaltkl ates sirasinda dlmigr.

Bu olayin ardindan kelepceli, paa cuval gecirilmi ve kelepcgeli olarak duvar dibinde
bekleyen Ridvan Altun’a polislerden biri yakéaak baina atg etmstir. Ridvan Altun’un
cesedi daha sonra polisler tarafindan Omer Bayram’in evine birgtulmi

Polisler operasyonlarina devam ederek eve agenslar ve dort adet el bombasi aghardir.
Bu catsmada Omer Bayram ve iki cogw hayatini kaybetngj birinci bavuran &ir
yaralanmgtir.

Adana Cumhuriyet Savcisi 20zéstos 1996 tarihinde birinci paurani dinlemgtir, Birinci
bagvuran, polise vergi ifadesini deistirmistir. Basvuran operasyona Kkatilan polisler
hakkinda gkayetci olmugur. Polisler, savcinin kisa sure yolundan yararlanarak pauranin
ifadesini yirtmglar, daha sonra baski yaparak Cumhuriyet savcisdefistiriimesini
saglamiglardir.



2. Hukumet tarafindan aktarilan olaylar

Adana Emniyet Mudurlgli Terorle Micadele ekipleri 8 ghstos 1996 tarihinde saat 2
sularinda Ridvan Altun’'un Gulbahce’de (Adana) balurevine bir operasyon diizenlgmi
R.Altun’u yakalayarak gozaltina alghardir.

8 Agustos 1996 tarihli, R.Altun’'un beyanlarini icereolip raporu Adana Cumhuriyet
Savcilgi'na gonderilmg, raporda aralarinda birinci pairan ve gnin de yer aldil bazi
kisilerin PKK mensubu olduklari ve operasyonun busilétin evine dizenlendi
kaydedilmitir.

Polisler ve bu evde bulunansker arasinda cikan silahli ¢ghada Omer Bayram, Ridvan
Altun, Abdurrahman Sari ve ilk auranin ¢cocuklari 6lmg) bagvuran &ir yaralanmgtir.

Adana Cumhuriyet Savcisi 20gAstos 1996 tarihinde birinci baurani dinlemgtir. Birinci
bagvuran, polise verd@ ifadesini deistirmis, polislerin kendilerine ate ettigini ileri
surmigtir. Bavuran sorumlu polisler hakkingd&ayetci olmutur.

Sorwturma baindan sonuna dek ayni Cumhuriyet Savcisi tarafisdesiralmigtar.

Resmi olarak bgatilan sorgturma cercevesinde, Adana Cumhuriyet Savcisi tataf
operasyona katilan otuz polisin ifadeleri ayrirdglarak alinngtir.

14 Ekim 1996 tarihli iddianamesi ile Adan&iA Ceza mahkemesi’'nde, pkisinin 6limune,
bir kisinin yaralanmasina yol acilgi ithami ile yirmi ¢ polis memuru hakkinda TCK’nin
49., 50., 456., ve 463. maddelerine dayali olaekadagcmytir.

Ayni gun, Adana Cumhuriyet Savcisi operasyona &atyedi polisin yalnizca wandan
sorumlu olduklari gerekgesiyle haklarinda men-i akéme karari verrsir.

Agir ceza mahkemesi 27 Ocak 1997 tarihli bir karall€K'nin 49. maddesinin
uygulanmasina istinaden polis memurlarinin serbestkilmalarina karar vermi birinci
bagvuranin iddialarini dayanaktan yoksun bugtow.

Birinci basvuran, 28 Ocak 1997 tarihinde temyizsbarusunda bulunmgur. Agir ceza
mahkemesi 29 Ocak 1997 tarihinde ilgilinin s6zkanugargl siurecine «mudahil» taraf
olmadgl gerekcesiyle bu talebi reddettiri.

HUKUK ACISINDAN

|. AIHS’NIN 2. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuranlar, giivenlik guiclerinin Ridvan Altun, OmeryBam’in ve iki cocgunun élimiine,

Hediye Bayram’in gir yaralanmasina neden olduklarini éne surerékStin 2. maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmektedirler.



A. Taraflarin iddialari

1. Bgvuranlar

Bagvuranlar ilk olarak, guvenlik gugclerinin bir pollmemurunun 6limadnin intikamini almak
icin yakinlarini infaz ettiklerini ve birinci Bgurani &ir yaraladiklarini iddia etmektedirler.
Ikinci olarak, aile yakinlarinin mgeu olmayan yakalanmalarinda giivenlik giicleri tanadin
gereksizsiddete bavurulmasiyla ygam haklarindan kasith olarak yoksun birakildikdigri
guvenlik guclerinin  dldartct, maksimum dizeydeki vket uygulamasini  azaltma
tesebbUsinde bulunmadiklarini 6ne stirmektedirler.

2. Hukimet

Hukimet, Ridvan Altun, Omer Bayram ve iki cganun ve ilk bavuranin PKK teror érgiti
Uyelerinin atmg olduklari bombanin patlamasi sonucu 6ldiklerini, dperasyon sirasinda
terdristlerce acilan age guvenlik guclerinin karlik verdiklerini belirtmektedir. Hukimet,
olay yerinde bulunan ve terdristlere ait otuz dé@vanin yapilan midahalenin gnelugunu
ortaya koydgunu savunmaktadir. Hiktiimet bugtemda, PKK Gyelerinin a¢miolduklari
ateste guvenlik guclerinin mgu midafaa hakkinin sézkonusu gidusonucuna varmakta ve
AIHS’nin 2. maddesinde yer alan yikiumiggikag! cikmaktadir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Yetkililerin bavuranlarin ygaam hakkinin yasa ile korunmasinda pozitif yuktnl@tini
yerine getirmedii iddiasi hakkinda

a. Genel prensipler

Yasam hakkini giivence altina alaniHS’nin 2. maddesinin, 6lime yol acan olaylarda
mesrulugu sorgulanmakta olup Avrupinsan Haklari Sozgenesi'nin oncelikli hukumleri
arasinda yer almaktadir ve higbir ilgaya tabii lm@amaktadir (Bkz. Velikova-Bulgaristan
karari, no: 41488/98, § 68,IAM 2000-VI). Bu madde, ayni zamanda, 3. maddeyikis
Avrupa Konseyi'nisekillendiren demokratik toplumlarin temel gglerinden biridir. Oliime
neden olan olaylarda s6zkonusu maddeninsrahgsunun titizlikle deerlendirilmesi
gerekmektedir (Bkz. Salman-Tiirkiye karari, no: 28/98, § 97, AHM 2000-VII). AIHS nin
konusu ve amaci, insan haklarinin korunmasinaleatmek, bununla birlikte 2. maddenin
somut ve etkili kildgl yakumldluklerin yorumlanmasini ve uygulanmasiaglamaktir (Bkz.
McCann ve dierleri-ingiltere karari, 27 Eylil 1995, seri: A no: 32445:46, 88 146-147).

AIHS'nin 2 §1. maddesinin ilk ciimlesi Devlet'i yaloa istemli ve illegal 6lime sebebiyet
vermekten kacinmayi @# ayni zamanda, i¢ hukuki dizende kendi yargigaia Kisilerin
yasam haklarinin korunmasi igin gerekli dnlemleri aymda zorunlu kilmaktadir (Bkz. Kilig-
Turkiye karari, no: 22492/93, § 62,iiAM 2000-11l). Bu dagrultuda Devletin yukimlulgii
esas olarak yama hakkini givence altina almak icin bireyeskgtenecek suclari caydirici
hukuki ve idari bir cerceve icine yegtemek, bu mekanizmaninsleyisi bakimindan
yaptirimlar uygulamak ve ihlalleri ortadan kaldikna

AIHS'nin 2. maddesinde bizzat belirtigdi gibi, glvenlik guglerinin éldiriict gice
bagvurmalari belli hallerde nyeu sayilabilir. Bununla birlikte 2. madde, sinirdiz yetki
tanimamaktadir. Devlet gorevlilerinin fiillerininrarlarinin kurallarla ¢izilmengiolmasi ve



bu konuda keyfilke izin verilmesi, insan haklarina saygi ilkesi ldazgdasmamaktadir. Bu

husus, gicu keyfi ve kotliye kullanmaya skatyerinde ve etkili bir sistem icinde, polis
operasyonlarinin i¢  hukukla yetkilendiriimesindenaska, bu hakkin yeterince
sinirlandiriimasi gereldinin gostergesidir (Bkz. Makaratzis-Yunanistan kamao: 50385/99,

§ 58, AAHM 2004-X]I).

Tdm bunlar ve 2. maddenin butin demokratik topludda 6énemli bir rol oynagi
kaydedildginde, AIHM sadece Devletin gorevlilerinin etkili olarak keet kullanmalarini
desil, ayni zamanda butin bu olaylari cevreleyensukarin tamamini, 6zellikle
hazirlanglarini ve denetimini dikkate alarak, bu hikmun lirgdildigi yontindeki iddialar
Ozel bir itinayla incelemek durumundadir (Bkz. s&dilen McCann ve derleri karari, s. 46,

§ 150). Bu son nokta ile ilgili olarak IAIM, polis memurlarinin bir operasyon kapsaminda
gorevlerini ifa ederken belirsizlik igcinde olmamalgerektgini hatirlatmaktadir: hukuki ve
idari cerceve, guc¢ kullanimina ve giesilahlara bavurulmasi hakkindaki yasalarin
uygulanmasinda sorumlularin sinirlarini  belirlemakuslararasi kurallari goéz o6nidnde
bulundurmak durumundadir (Bkz. s6zu edilen Makasdtarari, § 59).

b. Uygulama
i. Polis operasyonu hakkinda

AIHM mahkemeye sunulan unsurlarda, giivenlik gucler8 Kasim 1998 tarihinde PKK
mensuplarina yonelik dizenledikleri operasyon swdes ¢ikan cagmada Ridvan Altun,
Omer Bayram ve iki cogiunun olduruldginig ve son bauranin &r yaralandgini
hatirlatmaktadir. Bu operasyon sirasinda, ilkvheanin evinden ageedilmesi ile Ust duzey
bir polis memurunun 6lmesi, ghrinin ise yaralanmasi evin icinde bulunanlar itdiger
arasinda silahl bir ¢gtnanin meydana gelgini ortaya koymaktadir. Mahkemeye sunulan
unsurlar ve elle tutulabilir delillerin yokfiw isiginda AIHM, basvuranlarin yakinlarinin
Devlet gorevlilerinin yargisiz infazinin kurbanidaklari sonucuna varmanin guvenilir
kanitlardan ziyade bir varsayimdan ve spekilasyondéeye gidemeyegme itibar
etmektedir. Busartlar altinda AHM, sdzkonusu operasyona dahil olan polislerin @yéei
nedeniyle savunmaci Devletin sorumiglmda her turli makuwtphenin 6tesinde ilkesinin
yerine getirilmedii tespitinde bulunmaktadir.

ii. Polis operasyonunun dizenlenmesine dair

AIHM bu cercevede, szl edilen operasyonun diizenkinenarini veren polis amirlerinin
oldardcu veya olmayan yontemler arasinda bir ayyapmadiklarini not etmektedir. Polis
amirlerinin acik talimatlar vermemeleri

, polis memurlarinin etrafi sarili evde bulunamahayatlarini riske atmaksizin aranan
tehlikeli kimselerin yakalanmasinda izleyecekledntemi uygulamalarini yetersiz kilgtir.
Bununla birlikte, s6zu edilen operasyon sirasindbsler goz yaartici gaz bombasi veya
etkisiz hale getirici maddeler kullanmamyalnizca atgi silahlara bavurmustur.

Bu operasyonda, etrafi $atilmis iki stUphelinin teslim olmaya yasgaadiklari farz
edildiginde, bir kadinin ve iki cog@un bulundgu ayni eve kontrolstiz vgddetli bir baskin
yapilmasi sadecgiphelilerin hayatlarini tehlikeye atdki cocusun ve bir kadinin ki, silahlh
olmadgina itiraz edilmemekte, 6limu bunun bir kanitidir.



iki suphelinin caymada ¢ikan mermilerle 6lmesi, birincigearanin yaralanmasi ve hepsinin
iki cocugun da oldgu mutfakta olmalari,siphelilere ait el bombasinin yagtikla
patlamasiyla bu kilerin yasamlarini yitirdikleri savini pek de inandirici kiimaktadir.

Bu davaya mudahil olan ne ulusal yargl mercilerkanarlari ne Hikimetin tatbik edilen gic
kullaniminin kurallarina getirdi aciklamalar kurallara riayet edilmesini kontrdiiaa alma
amagli oldgunu aciklamaya yetmektedir.itAM bu baslamda, yerlgik sistemin sorumlulara
bars zamaninda gi¢ kullanimina yonelik tavsiye yasalariveya aleni kistaslarin
uygulanmasi hakkini vermeii hatirlatmaktadir. Polislerin  gerekli ggmden ve
donanimdan yararlanmadihallerde, mekandan gelen ggekagilik vermeye cabalamasi ve
ev halkina kan sakinmaksizin inisiyatif almasi kacinilmaz oldgakKurallarin net bir
bicimde olmawi, butln polislerin neden merkezi yonetimgwhamadan kendiliklerinden bu
operasyona katilp, silahli gi¢ kullandiklar husues acgiklik getirebilir.

Mahkemeye sunulan delillesiginda AIHM, AIHSnin 2 § 1. maddesinin ilk boliminde
uygun yasal ve idari cerceve kapsaminda yetkiliiklenen pozitif yukumlalukle ilgili
olarak, mevcut durumdaki gibi olaylarin 6zel sibbarinda, o6lduriici potansiyel glice
bagvurulan polis operasyonunda istisnai olaraksahilecek gercek risk faktorlerini goudan
gidermek icin Turk yetkililerin vatangiarin hayatlarini koruma dizeyinde gerekli énlemler
almak bakimindan makul olarak bekledikleri sodyleremaktedir (Bkz. sdzu edilen
Makaratzis karari, § 71).

Bu dggrultuda AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilg tespit edilmtir.
2. Yurdtulen sorgturmanin yetersizdi hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesiyle birlikte 1. maddenin, Devlgenel olarak yiklenen yam
hakkinin korunmasi yukimgiini getiren «[kendi] yetki alaninda bulunan herkég¢iS’de]
tanimh hak ve oOzgurlakleri tanir (...)» hikmini hatmakta ve insan hayatinin sona
ermesine yol acan kuvvet kullanimina gtaetkili resmi bir sorgturma yurutilmesi
zorunlulygunu getirmektedir (Bkzmutatis mutandiss6zi edileMcCann ve dierleri karari,

s. 49, § 161, ve Kaya-Turkiye karari, $8bat 1998, 1998-I, s. 329, § 105). Failleri, ister
Devlet’in gorevlileri ister Ug¢tincgahislar olsun gice kaurmanin 6limle sonuclangiher
halde benzer sogturmanin yapilmasi gerekir (Bkz. s6zu edilen Talgar-Turkiye karari, 8
220). Incelemeler 6zellikle derinlemesine, tarafsiz vekdikice yapilimaldir ( Bkz. sozi
edilenMcCann ve dierleri, s.49, 88 161-163, ve Cakici, § 86, sozleadiararlar.

AIHM, dava olaylarina [ sorwturmanin incelenmesi minimum etkililik olgttinganit
verecek diizeyde ve derecede olmasina itibar etdiekiecelemeler, olaylarin bitiiniine ve
sorwturma icin gercekte uygulanan gaha saatlerine dayali olarak glendirilir. (Bkz.
Tanrikulu-Turkiye karari, no: 23763/94, 88 101-1¥iHM 1999-1V, stzu edilen Kaya
karari, s. 325-326, 88 89-91, Gulec¢-Turkiye karan,Temmuz 1998, 1998-1V, s. 1732-1733,
88 79-81, sozl edilen Velikova karari, § 80, vedBnlTurkiye karari, no: 28298/95, § 83, 20
Nisan 2004).

Sorwturma  etkili olmakla Dbirlikte sorumlularin  kimlikignin  saptanmasina ve
cezalandiriimasina da goturmelidir (Bkzgu®-Turkiye karari, no: 21594/93, § 88,iHAM
1999-111). Bu sorumlulgun bir neticesi d&l, aracidir. Yetkililer olaya ifkin elde edilen
makul 6lctdeki tim delilleri dikkate almak durumuaakir (Bkz. s6zu edilen Tanrikulu, § 109,
ve Salman karari). Sagtwrmaya 6zgu her turlt eksiklik, sorumlusikerin bulunmasina zarar



verebilir ve sonucu etkisiz kilabilir (Bkz. Akgaltirkiye karari, no: 24351/94, § 300jHM
2003-V).

Bu kapsam (st kapali olarak, agik olmayi, 6zealimakul davranmayi gerektirir. Ozel bir
durumda yudrdatilen sogturmanin ilerlemesini engelleyen gugcliklerin  ve elfegin
bulundgunu kabul etmek gerekir. Bunun yani sira, 6limcubvete bavurmaya dair
ydrutulen sorgma sézkonusu olgunda, yetkililer tarafindan bir an 6nce yapilacakiama
esitlik ilkesine saygi icinde kamuoyunun guvenininrkomasi ve her turli yasadeyleme
tolerans gosteriimemesi bakimindan temel bir hiksimil edilir (Bkz. McKerringiltere, no:
28883/95, § 114, BIM 2001-1ll, ve Tahsin Acar-Turkiye kararlari, n@6307/95, AHM
2004-88 223-224).

Mevcut bgvuruda AHM, bahse konu silahli camanin ardindan olay yerine gelen polislerin
operasyonun meydana géfle ilgili bircok olay yeri krokisiyle birlikte oy yeri tutangl
hazirladgini, Adli tip kurumu uzmanlar tarafindan ayrinblarak otopsilerin yapil@ini not
etmektedir. Adana Cumhuriyet Savcisi tarafindarulsimiddianamenin ardindan operasyona
katilan polisler Adana gir Ceza Mahkemesi 0ntuine ¢ikarighardir. Bgvuranlardan bu yargi
surecinde olasi bir tahliye kararinda temyizvosusunda bulunulmasi acgisindan mudabhil
taraf olmalari istenngj bavuranlar da bunu yapgiardir. AIHM, cezai yargilama siirecinin
incelemesini polislerin itham edilmelerine dairglA Ceza Mahkemesi’nin karari ile
sinirlamaktadir.

Mahkemeye sunulan delil unsurlagiginda AIHM, i¢ hukuk mercilerinin evin icinde ve
disinda bulunan mermi kovanlarinin ayrintili balisiikcelemesinin yapilmasi talimatini
vermediklerini, oysa Bauranlarin yakinlarinin élimiine ve birinciglvaranin yaralanmasina
yol acan bu mermilerin kaygani belirleyebileceklerini hatirlatmaktadir. Ustelipolislerin
operasyon sirasinda kullandiklari tabancalar da gilphelilerin silahlari da inceleme konusu
olmamstir.

Bunun dginda, cizilen krokiler operasyonda yer alan ekipusdusunun belirtgii alanlarla
sinirl kalms, her polisin hareketi ve pozisyonu net g@kilde belirlenmenstir. Adli merciler
tarafindan ifadelerine kaurulan polislerin ifadeleri ayrintilardan kaginibasmakalip
ifadelere dayanmg) olaylardan sonra hicbir fogoaf ¢cekilmemgtir. Buttin bu eksiklikler adli
makamlarin olaylari belirgin bigekilde yeniden canlandirmasina ve\haanlarin iddialarini
dogrulamasina engel gkil etmistir.

Mahkemeye sunulan bu hususlarginda, AIHM, yetkililerin basvuranlarin yakinlarinin
olimandn ardindan ceza sgtwrmasi bglatmalarina kann, bu kgilerin dlimine yol acan
olaylarn yeterince aydinlatamadiklarina itibar éttedir.

AIHM, AIHSnin 2. maddesi uyarinca Devletin usulle ilgiiorumluluklarini yerine
getirmedgi sonucuna varrtir.

Il. ATHS'NIN 3. MADDESI'NIN fHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, AHS’nin 2. maddesine dayali 6ne sirdiikleri iddialagineleyerek ilk olarak,

yakinlarina ve meydana gelen silahli gat sirasinda yaralanan birincisliaruna uygulanan
kotl muameledegikayetci olmaktadirlar.



Basvuranlar ikinci olarak, yakinlarinin élimunin keledi icin insanlik dg1 ve gagilayici bir
muameleyi olgturduzunu ileri siirmekte, bu lamda Savunmaci Devletin IASnin 3.
maddesinde ©Ongorilen yukumlalukleri yerine getirmsmin mgduru olduklarini iddia
etmektedirler.

Hukimet, 2. maddeye skin gorislerini yinelemekte ve S’nin 3. maddesinde yer alan
sorumluliguna kagi ¢cikmaktadir.

Yapilan sikayetin ilk kismi ile ilgili olarak AHM, AIHS'nin 2. maddesinin iki yonli ihlal
edildigi tespiti siginda, AIHS'nin 3. maddesi g altinda yapilansikayetin ayrica
incelenmesini gerekli gdrmemektedir.

ikinci kisma dair AHM, bir yakinin bavuranin ¢ekgi boyutta aciyla ve insan haklarinipia
ihlaliyle magdur olan kginin yakinlarinin icinde bulunduklari duygusal cdokiiye bali
olarak m&dur olup olmadiinin bilinmesi gereken bir husus offlunu hatirlatmaktadir. Bu
faktorler arasinda, yakinhk derecesi — aile-codigkisinin 6zel ayricafii —, iliskinin 6zel
halleri, ailenin s6zkonusu olaylara tanik @luyetkililerin bgvuranlarin istekleri karsindaki
yaklasimi yer almaktadir. Boylesi bir ihlalin 6ziinde yiétknercilerin kendilerine aktarilan
durum kagisindaki yaklaimlar ve tepkileri yatmaktadir. Ozellikle bu sonsur siginda, bir
akraba yetkililerin tutumunun g@oudan m@gduru old@gunu 6ne surebilmektedir (Cakici-
Turkiye karari, no: 23657/94,IAM 1999-1V, § 98).

AIHM, ilgililerin aile yakinlarinin 6limleriyle derinacilar c¢ektiklerine hig stiphe
duymamaktadir. Bununla birlikte, pairanlarin yakinlarinin ¢6zet olarak yargisiz infaza
kurban gittgi iddialarini ispatlamadiklarini hatirlatmaktad\yrica, dava dosyasinda yer alan
unsurlar 3. madde tarafindan éngoérulen ciddiyeg¢cksinin bu tir 6zel bir duruma gtigina
imkan vermemektedir.

Bu durumda, AHS’nin 3. maddesi ihlal edilmetir.

lIl. A THS'NIN 6. VE 13. MADDELERT'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yakinlarinin éliumtyle sonuclanan poliemsyonu tzerine etkili ve yerinde bir
sorusturmanin yoklgundansikayetci olmakta, bu yondeiMS’nin 6 § 1. ve 13. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

AIHM, busikayetleri AIHS'nin 13. maddesi ag! altinda inceleyecektir.

Hukumet, hukuki mercilerin Bauranlarin iddialarini incelediklerini ve bahse kopolis
operasyonunun i¢ hukuka vellAS gerekliliklerine uygun olarak yirutilgia sonucuna
vardiklarini savunmaktadir. Birinci pairan, sorumlu polisler hakkinda dava acmayarak
cezai yargilama surecini gatmamasi ile i¢ hukuk yollarini gerefitigibi kullanmamgtir ve
Agir ceza mahkemesinin tarafsgzha ve bg@imsizlgina iliskin iddialari dayanaktan yoksun
bulunmaktadir.

AIHM, Sozlgmenin 13. maddesinin i¢ hukukta IAS'nin 6ngordigli temel hak ve
Ozgurliklere olanak taniyan etkili bir gsuru hakkinin varini givence altina algini ifade
etmektedir. Bu hilkiim, i¢ hukukta sonucu itibariléHS'ye dayali yapilan «savunulabilirs»
nitelikteki bir bagvurunun incelenmesini ve Savunmaci Devletler bunhik kendilerine



getirdigi yukamlulUklere tanidy belirli bir takdir payindan yararlansalar dahynia uygun
duzenleme yapilmasini 6ngoérmektediriH& nin  13. maddesinin getirgli yukumluluk
bagvuranin Sozlgmeye dayandirgr sikayetin tiriine goreslerlik kazanmaktadir. Bununla
birlikte, bu maddede 6ngoérulendvaru hukukta oldgu kadar uygulama da «etkili» olmali,
Ozellikle kullanimi Savunmaci Devletin yetkililenmhaksiz fillerine ve baski unsurlarina yol
acmamaldir (Bkz. Aksoy-Turkiye karari, 18 Arali®db6, 1996-VI, s. 2286, § 95, Aydin-
Turkiye karari, 25 Eylul 1997, 1997-VI, s.1895-18%6103, ve sOziu edilen Kaya karari, s.
329-330, § 106).

AIHS’nin 13. maddesinde Ustl kapall olarak yer alagamp hakkinin temel 6nemgiginda,
gerektginde tazminat 6denmesgjkayetci tarafin etkili bir sogturma sirecine efiminin
sgglanmasi, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesi gotirecek derinlemesine ve etkili
sorwturmalarin yurutilmesi gerekmektedir (s6zu edileay&karari, s. 330-331, § 107).

Mahkemeye sunulan unsurlarginda, AHM, maktullerin 6zetle giivenlik guiclerinin yargisiz
infazina @radginin tespit edilmedini fakat, eksik yuritilen bir polis operasyonuasinda
oldurulddklerinin ortaya cikginin sonucuna vargtir. Bu gelsme 2. madde dgultusunda
yapilan ve 13. maddeye donik «savunma» amngeglyetten yoksun birakmamaktadir (Bkz.
ornesin, Boyle ve Riceingiltere karari, 27 Nisan 1988, seri: A no: 13123, § 52; sozii
edilen Kaya karari, s. 330-331, 8§ 107, vesa/durkiye karari, 2 Eylul 1998, 1998-VI, s.
2442, § 113). O halde, yetkili mercilerin maktuitedlti bulundgu olaylarla ilgili etkili bir
sorwturma yurutme yukimlUugl bulunmaktadir.

AIHM’nin daha once tespit edii Uzere, bgvuranlarin yakinlarinin 6limini cevreleyen
olaylar Dbelirlemek acisindan surdirilen hukuki usiirmadan tam bir sonu¢ elde
edilememgtir.

Bu kosullar cercevesinde, 2. madde uyarinca yuruttlmesirdu kilinan yokamlulikten uzak
olarak, AIHS’nin 13. maddesine uygun olarak etkili bir sgmma sirdirildgi tespit
edilememektedir.

Bu nedenle, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NiN UGULANMASI
A. Maddi zarar

IIk basvuran Hamiyet Kaplan, iaat kcisi olarak cakan gi Omer Bayram'in vefati ile mali
destek kaybinagradgini ileri strerek 142.220 Amerikan Dolari (ABD Daba iki cocusu
Dilan Bayram ve Berivan Bayram’in hayatlarini kaybemi olsalardi kendisine maddi
destekte bulunabileceklerini ileri sirerek malite&skaybi icin 120.000 ABD Dolari, evine
verilen maddi zarar vesgalar icin 10.000 ABD Dolari, tedavi giderleri veski i kapasitesi
kaybi icin 142.220 ABD Dolari ve 6len ¢ yakinieenaze masraflari icin 1.100 ABD Dolari
talep etmektedir.

Basvuran Fatma Kaya,seRidvan Kaya'nin 6lumu ile mali destekten yoksuaddigini ileri
surerek 188.847 ABD Dolari talep etmektedir.

Hukimet, mevcut baurudaki olaylarla 6ne surilen maddi zarar arasihddir illiyet
baginin mevcut olmagani savunmaktadir. Hikimetsia ve kurmaca tahminler olarak



nitelendirdgi  basvuranlarin  isteklerinin - AHM tarafindan reddedilmesi talebinde
bulunmaktadir. Hukiimet dava dosyasinda miteveffaetOBayram ve Ridvan Altun’un
duzenli bir gelirlerinin oldgunu gdsterir hicbir kanit unsurunun (tcret pusulesigi 6dendi
makbuzu, mesleki bir 6rglte ait belge vb.) yer al@a eklemektedir.

Basvuranlarin gelir kaybi talebiyle ilgili olarak, INM’'nin bu yondeki yerlgik ictihadi,
basvuranlar tarafindan éne strilen maddi zarar ile®nin ihlali arasinda bir illiyet banin
kurulmasini  6ngoérmekte, gerektide, gelir kaybi bgigl altinda bir tazminata
hiikmetmektedir (Bkz. derleri arasinda, Barbera Messegue ve Jabimpinya karari 13
Haziran 1994 (madde 50), seri: A no: 285-C, s. 8788 16-20; szl edilen Cakici karari, §
127). AIHM, maktuller Omer Bayram’in ve Ridvan Altun’un gtesilahlar kullanmalarina
ragmen, AIHSnin 2. maddesi uyarinca sorumlglu Devlete yiklenebilecek kot
duzenlenmy bir operasyonun ardindansganlarini yitirdikleri tespitinde bulunmaktadir. Bu
kosullar altinda, ilgililerin dul glerinin gelir kaybi, yetimlerin kendilerine gadigi maddi
destekten yoksun kalmalari ile 2. maddenin ihlelsanda dgrudan bir illiyet b& mevcuttur.

AIHM, maddi destek kayiplarina dair 6ne surilen iddia ne hesaplangini, ne
belgelendgini not etmektedir. Bununla birlikte, operasyon &smda hayatini kaybedersite
olmayan iki cocgun s&layaca&l olasi maddi katki uzak bir ihtimal gibi gortinnresikagin,
ailedeki her ferdingu ya da buekilde, 6zu itibariyle vermek durumunda ofdubir destgin
bulundgunu kabul etmek gerekir. INM ayrica, meydana gelen olayda, maktuller Omer
Bayram’in ve Ridvan Altun’un guvenlik guclerine @liis géstermekten mahkumiyet ve hapis
cezasl alma risklerinin bulungunu dikkate almaktadir.

Butuin bunlar goz 6niinde bulunduruggmda, AHM bu balik altinda, Omer Bayram’in hak
sahiplerine birlikte 10.000 Euro, Ridvan Altun’urakh sahiplerine birlikte 10.000 Euro
o0denmesi gereklgine itibar etmektedir.

Birinci basvuran Hamiyet Kaplan’'in polis operasyonunglbalarak meskeninde meydana
geldigini ileri stirdigii maddi zarara gelince,IAM kanitlayici en ufak kanitlayici belgenin
eksikliginin talep edilen miktarin s&r1 goriinmesine yol aghni ifade etmektedir. BAM
ayrica, olaylarin — guvenlik gugleri ile s6zde PHKKeleri arasinda ongoriulemeyen c¢ok
siddetli bir catsma — gidsatini hatirlatmaktadir. M, hakkaniyete uygun olarak Hamiyet
Kaplan’a bu yonde 500 Euro 6denmesini kagamanistir.

Cenaze masraflarinin kdanmasi hususunda kanitlayici belgeler oliadian, hakkaniyete

uygun olarak AHM, Hamiyet Kaplan’a 500 ve Fatma Kaya'ya 200 Eddenmesine karar

vermistir.

Hastane giderleri ve Hamiyet Kaplanisgiicini kismi olarak kaybetmesiyle ilgili olarak,
AIHM bu iddialarin higbir belgeyle desteklenmgdi not etmekte ve bu taleplerin timun
reddetmektedir.

B. Manevi zarar

Basvuranlardan ugl, Hamiyet Kaplan, #feBayram ve Suphiye Altun, Omer Bayram ve iki
cocusunun 6limuyle maruz kaldiklari manevi zarar icif0 300 Euro talep etmektedirldik
basvuran Hamiyet Kaplan ayrica yaralari nedeniyle manazminat olarak 100.000 Euro
talep etmektedir.

Diger bg bavuran, Fatma Kaya, Halil Altun, Naciye Kavak, Aziaéun ve Sabri Altun,
Ridvan Altun’un 6limu nedeniyle 100.000 Euro martaziminat talep etmektedirler.
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Hukimet, bavuranlarin bu yondeki taleplerinin dayanaktan yoksaldusunu ve dlkenin
ekonomik kaullarini dikkate almagini savunmaktadir. Hikumet, IAM’nin s6zu edilen
McCann ve dierleri, s..., § 219) kararinda IAS'nin 2. maddesinin ihlali sonucuna
varmasina kamn bgvuranlara tazminat 6denmesine hiukmetrgedhatirlatmaktadir.

AIHM, 2. maddenin 6zl bakimindan éngaxdiyukimlulige aykir olarak yetkili mercilerin
suphelilerin canh yakalanmasi icin dizenledikleolip operasyonunu yeterince organize
edemediklerini hatirlatmakta ve yine 2. maddenitirdigi yukimlilige, AIHSnin 13.
maddesine kam, yetkililerin doért kginin  6lumuine ilskin etkili bir sorwturma
baslatmadiklarini ve etkili bgvuru yolunu sglamadiklarini hatirlatmaktadir.

Bu kosullar gergevesinde, iIlM, hakkaniyete uygun olarak:
- Cocuklarinin 6limuyle gradgl manevi zarar icin Hamiyet Kaplan'a 20.000 Euro;

- Omer Altun’un élumilyle olgan manevi zarar igin, hak sahiplerine birlikte D@0
Euro;

- Ridvan Altun’'un élimudyle olkan manevi zarar icin, hak sahiplerine birlikte D@0
Euro;

- Polis operasyonu esnasinda yaralanan Hamiyet Kaplaanevi zarar i¢in 10.000
Euro;

- I¢ hukukta etkili bgvuru yolu bulunmamasi nedeniyle maruz kaldiklarnena zarar
icin, Besir Bayram, Suphiye Altun, Fatma Kaya, Halil AltuNaciye Kavak, Azize
Altun, Sabri Altun’un her birine 1.000 Euro ddenmmé&ararlatirmistir.

C. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar, AHM oniinde yapngi olduklari giderler icin 5.680 Amerikan Dolari tple
etmektedirler.

Hukudmet bu miktarlara ke gcikmaktadir.

Mahkemenin bu yondeki yegié ictihadina gore, AHS'nin 41. maddesince gercekli

gerekliligi kanitlanmg, makul orandaki masraf ve harcamalara dair 6deamlmaktadir
(Bkz. Sunday Timesngiltere, 6 Kasim 1980 (madde 50), seri: A no:$813, § 23). Bunun
yani sira, yargi gideri ihlal kararinin tespiti @¢inde istirdat edilebilir (Bkz. Beyeldalya

karari, (dostane ¢6zim) no: 33202/96, 28 Mayis 287).

Dava dosyasinda yer alan delillanginda, AIHM, hakkaniyete uygun, Avrupa Konseyi
tarafindan Adli yardim &g altinda verilen 626 Euro (4.100 Fransiz Frangiyutmek
kaydiyla bavuranlara 4.300 Euro 6édenmesine karar vgtimi

D. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.
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BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavuranlarin yakinlarinin olimine yol acan polis opgoaunun dizenlenmesine ve
ulusal vyetkililerin bu 6limlerle ilgili olaylara gkin yetersiz sorugirma yuritmeleri
nedeniyle AHS’nin 2. maddesinirhial edildigine;

2. AIHS’nin 3. maddesininial edilmedgine;
3. AIHS'nin 13. maddesinirhial edildigine;

4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gejiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek ve belirtilen miktarlarin her
turlt vergiden muaf tutulmak tGzere suretiyle Savunmaci Hukimetin:

I. Hamiyet Kaplan’a,

- maddi ve manevi zarar igin 31.000 (otuz bir bin) Euro;

- Omer Bayram’in mirascilarina aktariimak zere maddi ve manevi zarar icin 20.000
(yirmi bin) Euro;

ii. Fatma Kaya'ya,

- maddi tazminat olarak 200 (iki yiiz) Euro;

- Ridvan Altun’'un mirascilarina aktariimak tUzere maddi ve manevi zarar i¢in 20.000
(yirmi bin) Euro;

lii. Bagvuranlar Begir Bayram, Suphiye Altun, Fatma Kaya, Halil Altunadye
Kavak, Azize Altun, ve Sabri Altun’'un her biriraanevi tazminat olarak 1.000 (bin)
Euro;
Iv. Masraf ve harcamalar icin Avrupa Konseyi tarafindan verilen 626 (alti yiz yirmi
altr) Euro’luk adli yardim miktari diitgmek tGzere bgvuranlara toplam 4.300 (dort bin
U¢ yuiz) Euroddemesing
b) S6zkonusu surenin bigtitarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin ¢ puan fazlasisih @anda basit faizin
uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilskin diger taleplerin eddine

KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzuginin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 13 Eylul 2005 tarihinde yaziyla bildigtimi

Mevcut karar ekinde BAS'nin 45 § 2. velctizugin 74 § 2. maddeleri uyarinca Yargic
Costa’nin kismen ayrik oy goriiger almaktadir.
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