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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Qoziiniin Yyaralanmasiyla sonuglanan olayin, etkili bir sekilde
sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddias1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/10/2013 tarihinde Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi araciliiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde, belirlenen
eksiklikler tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadigr tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim lkinci Komisyonunca 31/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Baskani tarafindan 17/04/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir 6rneginin goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlik tarafindan 20/5/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan goriis,
4/6/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin bu goriisiine kars1 9/6/2014 tarihinde beyanda bulunmustur.
I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru dilekgesi ve ekleri ile onayli suretleri Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig
(Cumbhuriyet Bagsavciligi) tarafindan gonderilen sorusturma dosyasi i¢eriginden tespit edilen
olaylar 6zetle soyledir:
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8. Diyarbakir’da ikamet etmekte olup 1992 dogumlu olan basvurucu, 25/6/2011
tarihinde saat 18.30-19.00 siralarinda, akrabasi olan M.T.nin evine gitmek iizere Dicle Kent
Bulvari Park Ormani civarinda yiiriimekte iken toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapan kalabalik bir
grup ile karsilagsmistir.

9. Basvurucu, bu gruptan korkup olay yerinden uzaklagsmak i¢in bulundugu caddeden
bir sokaga gegmek istedigi sirada bir patlama olmus; patlamanin etkisiyle dnce bogazinda
yanma hissetmis, sonrasinda ise bayilmistir.

10. Basvurucu, olay sonrasinda saat 19.00 siralarinda, ilgili kamera goriintiilerinin
incelenmesi sonucunda da plaka sayisi ve kim tarafindan kullanildigi belirlenemeyen sivil bir
aragla 6zel bir hastaneye gotiiriilmiis; saat 19.04°te yapilan ilk muayenesinde “Sol géze travma
sonucu her iki goz kapaginda 3x5 cm.lik hemotom (kanlanma) mevcut olup orbital (goz ¢ukuru)
tomografi ihtiyact” oldugu belirlendikten sonra Dicle Universitesi Hastanesi (Universite
Hastanesi) acil servisine gonderilmistir.

11. Ayni 6zel hastanenin telefon operatorii tarafindan, saat 19.13’te 155 polis imdat
hatt1 aranarak “Bir yarali hastalarinin oldugu ve hastanin muhtemelen gaz fiseginin goziine
isabet etmesi sonucu yaralandigi “ bildirilmistir.

12. Bagvurucu, Universite Hastanesinde goziinden ameliyat edilmekteyken olaydan
0zel hastane operatdriiniin ihbari ile haberdar olan kolluk goérevlileri, 6nce ihbarin yapildig 6zel
hastaneye sonrasinda ise bagvurucunun sevk edildigi Universite Hastanesine gitmislerdir.

13. Kolluk gérevlileri, Universite Hastanesinde gorevli acil servis doktoru ile yaptiklart
goriisme neticesinde basvurucunun, hastaneye getirildiginde baygin olmasi nedeniyle olaya
iliskin herhangi bir bilgi veremedigini belirtmislerdir.

14. Basvurucunun ancak 26/6/2011 tarihinde saat 10.05 siralarinda ifadesi alinabilmis;
bagvurucu, bahsedilen ifadesinde 6zetle “25/6/2011 tarihinde akrabast M. T. 'nin evine giderken
Dicle Kent Bulvari Park Ormani civarinda, oniinden ve arkasindan gelen kalabaligr goriince
korktugunu ve C. Mobilya isimli isyerinin yan sokagindan ge¢mek isterken bir patlama sesi
duyup bogazinda bir yanma hissettigini, sonrasinda yagadiklarini hatirlamadigini, goziinii
actiginda ise, hastanede oldugunu fark ettigini” bildirmis ve “yaralanmasina neden olan kisi
va da kisilerden sikdyet¢i olmadigini” beyan etmistir.

15. Basvurucu, ayni giin saat 14.00 siralarinda verdigi ikinci ifadesinde ise “Olaydan
otiirii sol goziiniin gérmedigini ve yaralanmasina sebep olan kisilerden sikayet¢i oldugunu”
sOylemistir.

16. Basvurucu hakkinda Universite Hastanesi tarafindan 26/6/2011 tarihinde
diizenlenen konsiiltasyon formunda “Basvurucunun plastik mermi isabeti sonucu sol gézde
travma gegirdigi” belirtilmistir.

17. 25/6/2011 tarihinde meydana gelen olay ile ilgili olarak 26/6/2011 tarihinde saat
12.25 siralarinda kolluk tarafindan bilgilendirilen nobetgi Cumhuriyet Savcisinca kolluga
“Taksirle yaralama su¢undan iglem yapilmasi, magdurun (basvurucunun) ifadesinin alinmasi,
olayin meydana geldigi yerdeki tiim kamera kayitlarinin talep edilmesi, olay yeri inceleme
ekiplerinin olay yerinde ¢alisma yapmasi, magdura ilk miidahalenin yapildig ozel hastaneden
kamera kayitlarimin incelenmek iizere talep edilmesi, meydana gelen toplumsal olaya miidahale
saatlerinin belirlenerek tutanaga baglanmasi ve sahsin toplumsal olaya karistigi tespit edilirse
ilgili sube miidiirliigii ile irtibata ge¢ilmesi” talimati verilmistir.
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18. Kolluk tarafindan olayin meydana geldigi yerin bagvurucu ile yapilan goriisme
sonucunda belirlendigi (Basvurucu ile yapilan gériismenin zamani hakkinda bir agiklama
yapilmamuigstir.) belirtilerek 27/6/2011 tarihinde saat 11.30’da diizenlenen arastirma tutanagi
sOyledir:

“26/6/2011 giinii saat 8.45 siralarinda olay yerinde yapilan arastirmada, mahalle sakinleri
ile goriigtilmiis, olay goéren ya da bilenin olmadigi anlasiimis, ¢evrede yapilan arastirmalarda
ise, C. Mobilya isimli is yerinin yan tarafinda sokak olmadigi, arag park edilmesi igin bir alanin
oldugu, buradaki agaglarin uzun olmasindan dolayr da MOBESE kameralarmmin bu yeri
gormedigi, olay yerinde patlamadan dtiirii gozle goriilen herhangi bir iz veya emarenin
bulunmadig: anlasilmistir.

Konuyla ilgili olarak, 27/6/2011 giinii saat 10.00 siralarinda olay yerine gidilmis, olayin
oldugu alanda C.Mobilya, L. Mobilya ve C. Aligveris Merkezi isimli ig yerlerinin goreviileri ile
gortisiilmiis, gorevliler, 25/6/2011 giinii saat 20.30°a kadar séz konusu is yerlerinin agik
oldugunu, gosteri yiirtiyiisiiniin yapildigini, ancak herhangi bir patlama ya da yaralanma
olayimin olmadigim, is yerlerinde giivenlik kamera sistemlerinin ise bulunmadigini beyan
etmiglerdir

Ayrica, Hiiseyin Carus 'un doktoru ile yapilan gériismede de, sahsin sol goziinde bir madde
oldugu, ancak su anda ¢ikaramadiklarimi, yaralarin iyilesmesi halinde ¢ikarabileceklerini
soyledigine dair is bu tutanak diizenlenmigtir.”

19. Cumhuriyet Savcist’nin, toplumsal olaylara miidahale edilmis ise saatlerinin ve
yerlerinin tespit edilerek buna iligkin tutanagin génderilmesi yoniinde verdigi talimat iizerine
kolluk tarafindan diizenlenen 28/6/2011 tarihli tutanakta aynen “155 ihbarlarimin kayitlarinin
tutuldugu ‘cagri kayit ve takip programi’ iizerinde yapilan teknik incelemede, soz konusu
olaylara herhangi bir miidahalenin yapilmadigi, miidahale var ise dahi bununla ilgili bir
anonsun yapilmadig: ” tespitine yer verilmistir.

20. Kolluk 28/6/2011 tarihinde olay yerindeki kavsak ve bulvari goren giivenlik
kameralarin1 incelemis, s6z konusu bolgede yiiriiylis yapan birden fazla toplulugun
bulundugunu, bu yiiriiyiislerin belirli bir siire devam edip sonlandigini1 ve bu siirecgte topluluga
herhangi bir miidahalenin yapilmadigini belirlemistir.

21. Basvurucu hakkinda 17/8/2011 tarihinde diizenlenen tibbi evrakta “Sol
konjuktivada hiperemi, kornea santralden gegen yukari ve asagr dogru siitiirler mevcut oldugu,
USG’ de delinme tespit edildigi, alt goz kapag: ekimotik yogun odemli, ‘g6z ¢ukuru kranial
tomografide intraorbital yabanci cisim’ tespit edildigi” kaydedilmistir.

22. Universite Hastanesince 12/9/2011 tarihinde giris, 15/9/2011 tarihinde ise ¢ikis
yaptig1 belirtilen basvurucu hakkinda diizenlenen klinik ¢ikis formunun ilgili boliimleri
sOyledir:

“Sol goziinde agri yakinmasi olan hasta, mevcut sikdyeti nedeniyle poliklinigimize
bagvurdu, 25/6/2011 tarihinde sol korneokskleral perforasyon (delinme), travmatik evissere,
intraorbital yabanct cisim nedeniyle sol korneoksleral primer Siitiirasyon ameliyati olmustur,
ameliyat notunda, ... yabanci cisim olmadigy izlendi... hasta bir hafta sonra gelecek sekilde
eksterne edildi.”

23. Cumbhuriyet Savciliginca, anilan raporlar da gonderilmek suretiyle Diyarbakir Adli
Tip Sube Miidiirliigiinden basvurucunun yaralanmasiyla ilgili goris talep edilmis olup anilan
kurum tarafindan diizenlenen 18/11/2011 tarihli rapor soyledir:



Basvuru Numaras1  : 2013/7812
Karar Tarihi : 6/10/2015

“Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Géz Hastaliklart Anabilim dali 25/6/2011
tarihli hasta muayene kartinda sol gozde agri, kanama, gérme kaybt oldugu, bugiin saat 18.00
de géziine gaz bombasi patladigi; 26/6/2011 tarihli sayisiz raporunda, sol goz hiperemik,
kornea odemli delinmenin mevcut oldugu, delinmenin dikildigi; 17/8/2011 tarihli ibbi evrakta
sol konjuktivada hiperemi, kornea santralden gecen yukart ve asagi dogru stitiirler mevcut
oldugu, USG’ de delinme tespit edildigi, alt goz kapag ekimotik yogun 6demli, goz ¢ukuru
kranial tomografide intraorbital yabanci cisim tespit edildigi kayitlidir.

Kafasi kemiklerinde kirik, travmatik kafa i¢i degisim, herhangi bir i¢ organ biiyiik damar
va da sinir lezyonu tarif edilmedigine gore,

Kiside sol gozde delinmeye neden olan yaralanmasinin, Kisinin yasamint tehlikeye sokan
bir durum meydana getirmedigi, Kisinin viicudunda herhangi bir kemik kirigimin tarif
edilmedigi, kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek o6l¢iide hafif
nitelikte olmadigi, organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi ya da yitirilmesi
hususunda goriis bildirilebilmesi i¢in kisinin on iki (12) ay sonra en yakin saghk kurulusuna
sevkinin saglanarak bir goz hastaliklari uzmani tarafindan muayene edilmesi suretiyle temin
edilecek konsiiltasyon raporuyla birlikte kiginin muayene edilmek iizere kurumumuza
gonderilmesi gerektigini bildirir rapordur.”

24. Cumhuriyet Bagsavciligi, kolluga gonderdigi 23/10/2012 tarihli yaziyla “Soz
konusu olaya iliskin stipheli veya siiphelilerin ‘Taksirle yaralama’ su¢undan dava zamanagimi
stiresi olan 25/6/2019 tarihine kadar aranmasi, bulunduklarinda savunmalarimin alinmast,
hazirlanacak sorusturma evrakimin mevcutlu olarak Bassavciliklarina gonderilmesi,
bulanamadiklar takdirde, yapilan arastirma sonucunun iicer aylik donemlerde bildirilmesi,
evrakin siiphelilerin agik kimliklerinin tespit edildigi veya savunmalarinin alindigi ya da dava
zamanagsimu stiresi doldugunda Bagsavciliklarina gonderilmesi” talimati vermistir.

25. Basvurucunun 6/9/2013 tarihli dilekgesi iizerine Cumhuriyet Bassavciliginca
verilen cevap yazisinda “25/6/2011 tarihinde meydana gelen toplumsal olaylar neticesinde,
miistekinin (bagvurucunun) yaralanmasi olayr ile ilgili yiiriitiilen sorusturmada, olayin
faillerinin tespiti i¢in, 25/6/2019 tarihine kadar aranmalar: hususunda daimi arama karari
yvazildigi ve sorusturmanmin ‘faili mechul’ olarak devamina” karar verildigi belirtilmistir.

26. Bu yazi bagvurucuya 6/9/2013 tarihinde teblig edilmis olup basvurucu yasal siiresi
icinde 7/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

27. Anayasa Mahkemesi tarafindan, s6z konusu sorusturma dosyasinin onayli
suretlerinin gonderilmesi ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edilmis olup talep geregince
25/6/2015 tarihinde onayli suretleri Ulusal Yargi Agi Projesi lizerinden gonderilen dosyanin
incelenmesinden, olayn fail veya faillerinin tespit edilememis oldugu ile ilgili kolluk tarafindan
ayn1 tarihte buna iliskin bir tutanak diizenlenip tespite yonelik ¢alismalarin devam ettiginin
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirildigi; sorusturmada, Cumhuriyet Bagsavciliginca 23/10/2012
tarihinde verilen “Daimi Arama” kararindan sonra faillerin bu karar geregince aranmasina
devam edildiginin kolluk tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi disinda bagkaca bir
islemin yapilmadig1 anlasilmistir.

B. llgili Hukuk

28. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Dava Zamanasimi”
kenar baslikli 66. maddesinin ilgili bolimleri soyledir:

“(1) Kanunda baska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi;
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d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren suglarda on bes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren suglarda
sekiz yul,

Gegmesiyle diiger.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yagini doldurmusg olup da on bes yasini doldurmamas olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasint doldurmamig
olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas: diiser.

(3) Dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarryla su¢un
daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z dniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer alan
cezasimin yukari simrr goz oniinde bulundurulur; se¢imlik cezalar: gerektiren suglarda
zamanasimi bakimindan hapis cezast esas alinir.

2

29. 5237 sayili Kanun’un “Dava zamanasim siiresinin durmasi veya kesilmesi” kenar
baglikli 67. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:
“(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararimin verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Sanmiklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari verilmesi,
Halinde, dava zamanasimi kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi siivesi yeniden islemeye baslar. Dava
zamanagimini kesen birden fazla nedenin bulunmast halinde, zamanasimi siiresi son kesme
nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimu stiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen
stirenin en fazla yarisina kadar uzar.”

30. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun Sorusturma usul ve esaslarina iliskin
18/10/2011 tarihli genelgesinin ilgili bolimii soyledir:

“«

50. Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda,

g) Sorusturma evraklarmmn ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan sik sik gozden
gecirilmesi, ancak sadece sorusturma evrakinin en tistiindeki miizekkereye cevap verilmis olup
olmadig ile yetinilmeyerek igerigi itibarryla baskaca eksik kalmis bir husus varsa onun da
tamamlanmast igin gerekli yazimin yazilmasi, sonucunun uygun araliklarla takip edilmesi,

i
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IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 6/10/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucunun
7/10/2013 tarihli ve 2013/7812 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

32. Basvurucu, 25/6/2011 tarihinde bir akrabasina giderken toplanti ve gosteri
yuriiyiisiine katilan kalabalik bir grup ile karsilastigini, bu gruptan korkup kendini korumak
maksadiyla yandaki sokaga ge¢mek istedigi sirada kolluk gorevlilerinin attiklari bir gaz
kapsiiliiniin yiiz bolgesine isabet etmesi sonucu yiiziinden ve iki goziinden yaralandigini, bu
yaralanma nedeniyle bir goziiniin gérme islevini kaybettigini ancak Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan olay hakkinda etkili bir sekilde sorusturma yapilmadigini, olayin faillerinin tespit
edilemedigini ve sorusturmada “Daimi arama” karar1 verildigini belirterek Anayasa’nin 17.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 3. maddesinde giivence altina
alinan “iskence ve kotii muamele yasagi” ve Anayasa’nin 40. maddesi ile S6zlesme’nin 13.
maddesinde giivence altina alinan “etkili bagvury” hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis;
ihlallerin tespiti, sorusturmanin etkili bir sekilde yapilmasi ile maddi ve manevi tazminata karar
verilmesi taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

33. Bakanhigin konu hakkindaki goriisiinde, oncelikli olarak s6z konusu sikayetin
Anayasa’nin 17. ve Sozlesme’nin 3. maddeleri hiikiimleri ¢ergevesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ile Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili verdigi
bireysel bagvuru kararlar1 1s1ginda degerlendirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda So6zlesme’nin 3. maddesinin esasinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda yapilan
degerlendirmede, AIHM igtihatlarina dayanilarak amlan maddeye aykir1 uygulamalara iliskin
iddialarin uygun delil unsuruyla desteklenmesi gerektigi; iddia edilen yaralanmanin, tibbi
raporla desteklense dahi giivenlik gii¢leri tarafindan yapildiginin kanitlanamadigi durumlarda,
3. maddenin esasinin ihlal edildiginin ATHM tarafindan kabul edilmedigi ve ATHM’in, delilleri
degerlendirmek maksadiyla “her tiirlii siipheden uzak” delil Olgiitine bagvurdugu ifade
edilmistir.

34. Bu kapsamda somut basvuruya iliskin olarak bagvurucunun olay giinii diizenlenen
gosteriye katildigina ve dolayisiyla giivenlik giicleriyle karsi karsiya kaldigina dair herhangi bir
resmi kaydin mevcut olmadig belirtilmistir. Ayrica basvurucunun gerek sorusturma
asamasinda ve gerekse bireysel bagvuru formunda, toplumsal gosteriye katilmadigini, nasil ve
kim tarafindan yaralandigin1 gérmedigini beyan ettigine ve sorusturma dosyasindaki mevcut
tutanaklar ile olay yeri inceleme raporunda da herhangi bir gaz kapsiiliine rastlanilmadiginin
belirtildigine dikkat cekilerek bagvurucunun, polis tarafindan atilan gaz kapsiilii parcasi
nedeniyle yaralanmasi sonucu kot muameleye maruz kaldigr yoniindeki sikayetlerinin, her
tirlii makul stipheden uzak delil ile desteklenip desteklenmedigi yoniinden bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

35. Bakanlik goriisiinde Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi
iddias1 agisindan yapilan degerlendirmede, yine AIHM igtihatlarina dayamlarak Sézlesme’nin
2. maddesinde giivence altina alinan yagsama hakkinin ihlali iddialarinda oldugu gibi 3. maddesi
kapsamindaki iddialar konusunda da devletin bu iddialar1 etkili bir sekilde sorusturma
ylkiimliligi altinda bulundugu, bu yiikiimliliglin pozitif nitelikte bir usul yiikiimliligi
oldugu, buna gore yiiriitillen sorusturmanin, sorumlularin tespit edilip gerektigi takdirde
cezalandirilmalarin1 saglayacak sekilde etkili olmasi gerektigi, burada s6z konusu olanin
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sonuca iligkin degil, araclara iliskin bir yiikiimliiliik oldugu, yetkililerin olayla ilgili delillerin
toplanmasi i¢in makul olan tedbirleri almis olmalar1 gerektigi, bu baglamda da makul derecede
ivedilik ve 6zen sartinin zzmni olarak bulundugu, ayrica magdurlarin mesru ¢ikarlarinin
korunmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi 6l¢iisiinde davaya katilmalarinin da 6nem arz ettigi
ifade edilmistir.

36. Bakanlik goriisiinde, sorusturmada yapilan islemler tek tek siralanmis ve olay yeri
incelemesinin yapildigi, olayr goren MOBESE ve ¢evre is yeri kamera goriintiilerinin
incelendigi, bu goriintiilerde miidahaleye ve patlamaya rastlanilmadigi, yaralanmayla ilgili
raporun ve basvurucunun ifadesinin alindigi belirtilmistir.

37. Basvurucu, Bakanligin bu goriisiine kars1 sundugu cevabinda, iddialarma iliskin
ispat yiikiimliiliigiiniin kendisine ait olmadigini ve sorusturma mercilerinin, toplumsal gosteriyi
onlemek i¢in gorevlendirilen kolluk gérevlilerinin agik kimlikleri ile gaz kapsiilleri ve plastik
mermiler hakkinda kolluk tarafindan tutulan kayitlari arastirmadiklarini belirtmistir. Ayrica
goziinden ¢ikartilan metal cismi incelenmedigini ve taniklarin ifadelerinin alinmadigmi ileri
stirerek bagvuru formundaki taleplerini yinelemistir.

38. Somut olayda basvurucu, gdziinden yaralanmayla sonucglanan olaymn etkili bir
sekilde sorusturulmadiginin yaninda, s6z konusu yaralanmayr meydana getiren eylemin bir
devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirildigini, baska deyisle devletin, maddi ylikiimliiligini
de ihlal ettigini ileri siirmiis ise de basvuru formu ve ekleri ile devam eden basvuruya konu
sorusturmadaki halihazirdaki deliller, s6z konusu iddiayr bu agsamada incelemeye imkan
vermemektedir.

39. Bu nedenle somut olaya iliskin degerlendirme, basvuruya konu olayin kendine
0zgl kosullar dikkate alinarak Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢lincii fikrast kapsaminda ve
sadece devletin pozitif yiikiimliiliigline bagli olarak etkili sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan
yapilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Somut bagvuruda, bagvurucunun yaralanmasiyla sonuglanan olay hakkinda
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan “Taksirle yaralama” sugundan yapilmakta olan ceza
sorusturmasi derdesttir. Bu nedenle bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali agisindan ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi gerekir.

41. Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikras1 soyledir:
“... Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir.”

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngériilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarimin tamanminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmast
gerekir.”

43. Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarinin tiikketilmesi
kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢are
olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini 6ncelikle idari makamlarin
ve derece mahkemelerinin gidermekle ylikiimlii olmasi, kanun yollariin tiiketilmesi kosulunu
zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).
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44. Temel hak ve ozgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve oOzgiirlikklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle derece mahkemeleri oOntinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir (4yse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

45. Diger taraftan, etkili bir bagvurudan s6z edebilmek i¢in bagvuru yolunun sadece
hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve
basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gerekir. Bagvuru
yolunun ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya
sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun i¢in uygun bir giderim (tazminat)
sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine vuku bulmus bir hak ihlali
iddias1 s6z konusu oldugunda tazminat 6denmesinin yani1 sira sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan da yeterli usule iliskin giivencelerin saglanmasi gerekir (S.S.A., B. No: 2013/2355,
7/11/2013, § 28; benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Ramirez Sanchez/Fransa, B. No:
59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

46. Oncelikle “basvuru yollarinmn tiiketilmesi” kurali, bir sorusturmanm etkili olup
olmadig1 yoniinden inceleme yapabilmek i¢in mutlak surette gerekli olmasa da yiiriitiilen
sorusturmanin makul bir siireyi asmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil
sonlandirilacaginin beklenmesi, bireysel bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil
niteligine uygun olacaktir.

47. Ancak bir sorusturmanin agilmayacagmnin, sorusturmada ilerleme olmadiginin,
etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadiginin ve ileride de bdyle bir sorusturmanin yiiriitiilecegi
konusunda en ufak gercekg¢i bir sans olmadiginin farkina vardiklar1 veya varmalar gerektigi
andan itibaren, bagvurucular tarafindan yapilan bireysel basvurularin, kabul edilmesine karar
verilmelidir. Yasam hakki ile ilgili boyle bir durumda, bagvurucular gerekli 6zeni gostermelli,
inisiyatifleri ele alabilmeli ve sikayetlerini ¢ok uzun siire gecirmeden Anayasa Mahkemesine
sunabilmelidirler. Sorusturmanin ¢ok uzun siirmesi sonucunda sorusturma siireci
tamamlanmadan basvuru yapilmasi durumunda, 6lenin yakinlarina karsi ¢ok kati bir tutum
takinilmadan bir degerlendirme yapilmalidir. Ancak bu durumun tespiti dogal olarak her
davanin sartlarina bagl olarak degerlendirilecektir (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848,
17/7/2014, § 77; benzer yondeki ATHM Karar1 i¢in bkz. Kadri Budak/Tiirkiye B. No: 44814/07,
9/12/2014, § 55).

48. Buna gore bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikdyetleri agisindan
kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken bagvuru yollarinin tiiketilmesi yoniinde karar
verebilmek icin devletin, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda “etkili sorusturma yapma”
pozitif yiikiimliligiiniin ¢ercevesinin ve somut olayda ne sekilde yerine getirildiginin tespiti
gerekmektedir. I¢ ige girmis olmasi nedeniyle kabul edilebilirlik konusundaki bu
degerlendirmenin esas hakkindaki inceleme ile birlikte yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

49. Ote yandan bagvuru yollarinim tiiketilmesi kurali agisindan yapilmas: gereken bir
diger degerlendirme de somut olayda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme zorunlulugunun
mutlak surette bulunup bulunmadigidir.

50. Usul yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, bireyin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin yilikiimliiliiklerin cezai bir yaptirnm gerektirip
gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler
sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi
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geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikimliligi
bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda
sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

51. Buna gore yapilan incelemede, Cumhuriyet Bagsavciliginin olay hakkinda “taksirle
yaralama” sugundan sorusturma yaptigi goriilmiisse de sorusturmada, basvurucunun fiziksel
biitiinliigiintin  ihlaline kasten sebebiyet verilmedigini gosteren herhangi bir bulguya
rastlanilmadig1 gibi olayin meydana geldigi kosullarin da bu anlamda siiphe uyandirdig
anlagilmistir.

52. Dolayistyla bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair
iddiasinin 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
tespit edilmistir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun bu
kisminin, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

53. Bagvurucu ayrica yaralanma olayi ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada, etkili bir
sorusturma yiritilmeyerek “Daimi Arama” karart alindigini, bu karar nedeniyle de
Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

54. Bagvurucunun, sorusturmanin etkili yiiriitiilmedigi yoniindeki iddias1 acikga
dayanaktan yoksun bulunmayarak Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelenmistir. Ayrica
bu baglamda Anayasa’nin 40. maddesinin de ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesine gerek
goriilmemis olup bu yondeki sikdyetler de Anayasa’nin 17. maddesinin lgiincii fikrasi
kapsaminda incelenmistir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler
55. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

56. Sozlesme’nin 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

57. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligmi her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yiikkiimlidiir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 105; Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 51).

58. AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin, 6zel kisilerin eylemlerini de igerdigini
belirtmistir. Devlet, kamu gorevlilerinde oldugu gibi 6zel kisiler tarafindan gergeklesebilecek
kotli muamelelere karsi da yeterli korumayi ve yasal ¢erceveyi saglamakla yiikiimliidiir (Denis
Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 98; Yehovamin Sahitleri Gldani Cemaatinin
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97 Upyesi ve diger 4 kisi/Giircistan, B. No: 71156/01, 3/5/2007, § 96; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87,25/3/1993, §§ 26-28; X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §
27).

59. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yikiimliligin usule iliskin bir boyutu da bulunmaktadir. Bu usul
yikiimliligi ¢ercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin
sorumlulariin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu
saldirilar1 onleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar1 altinda meydana
gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 106; benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137;
Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

60. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi ya da tigiincii kisi tarafindan hukuka aykiri
olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel amag
ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili
resmi bir sorusturmanin yapilmasimi gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu olanakli olmazsa
bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet
gorevlilerinin fiill dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini
istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Corsacov/Moldova, B. No: 18944/02, 4/4/2006, § 68).

61. Yiiriitilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim ya da
yaralama olayna iligskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil, uygun
araclarin kullanilmasi ylkimliligiidiir. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler
hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, basvuruculara iigiincii taraflar1 adli bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (Benzer ydndeki AIHM Kkarari igin bkz.
Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalar1 mahkGmiyetle ya da belirli
bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi (Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 111)
ylikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

62. Sorusturma yiikiimliliginin, sonu¢ yikiimliligi degil, uygun araglarin
kullanilmas1 yiikiimliiliigli olmasi, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla
bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorusturma kural
olarak olayin gergeklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun
kanitlanmas1 halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte
olmalidir (Benzer ydndeki AIHM karari igin bkz. Mikheyev/Rusya, B. No: 77617/01,
26/1/2006, § 107).

63. Yiiriitilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Dolayisiyla kotii
muamele iddialarmin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli
yiiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye ¢alismali ve
sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun
sonuglara dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 103; benzer yondeki ATHM kararlari
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icin bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 103; Bati ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96, 57834/00, 3/6/2004, § 136).

64. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii taniklarmin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil olmak tizere s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak
icin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar (Tanrikulu/Tiirkive [BD], B. No:
23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

65. Devletin pozitif ylkimliliigi kapsaminda bazen tek basina sorusturma
yapilmamis olmasi yahut yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii muamele teskil
edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete gecmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile kotii muamele oldugunu gosteren yeterli
kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin
derhal baslamasi, bagimsiz bi¢imde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi
ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir (Tahir Canan, § 25; benzer yondeki ATHM karar1 i¢in
bkz. Bati ve digerleri/Tiirkiye, §§ 133, 134).

66. Koti muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma sz konusu
oldugunda yetkililerin hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak kotii muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine bagliligin
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriinimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
giiveninin siirdiiriilmesi i¢in yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle
yuriitiillmesi ve 6zellikle hayati tehlikeye atan suglarin cezasiz birakilmamasi gerekir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 117; benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Maiorano ve
digerleri/Italya, B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No:
28883/95, 4//5/2001, §§ 111, 114; Opuz/Tiirkive, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150;
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 96).

67. Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kot muamele niteligindeki bir olaymn
zamanagimina ugramamasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araclara
basvurmalar1 gerekir. Kotli muamele iddialaria iliskin bir ceza davasi s6z konusu oldugunda
yetkililer tarafindan ivedilikle verilecek bir yanit, esitlik ilkesi i¢inde genel olarak kamunun
giiveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanun dis1 eylemlere
karisanlara kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir (Tahir Canan, §
116; benzer ATHM Kkararlar1 i¢in bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir
Kilig¢/Tiirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002).

68. AIHM, iskence veya kotii muameleyle suglanilan durumlarda “etkili basvuru’nun
amaclar1 ¢ercevesinde, cezai islemlerin ve hiilkim verme siirecinin zamanasimina
ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin biiyiik 6nem tasidigina isaret
etmistir. Ayrica AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren gérevlinin gérevinin askiya alinmasimin
ve hiikkim almast durumunda meslekten men edilmesinin Onemine dikkat c¢ekmistir
(Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55; Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04,
5/6/2012, § 34; benzer ydnde Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Komitesi Nihai ve Tavsiye
Kararlari i¢in bkz. Tirkiye, 27/5/2003, CAT/C/CR/30/5).

b. ilkelerin Bagvuruya Uygulanmasi

69. Yukarida belirtilen usul ylikiimliiliigii kapsamindaki ilkeler baglamimda somut
olay, oncelikle sorusturmanin etkililigi adina aranan, koti muamele niteligindeki olay1
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aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi 6lgiitii
acisindan degerlendirilecektir.

70. Somut olaya bu yoniiyle bakildiginda basvurucunun resmi bir bagvuru yapmasi
beklenmeksizin yetkililerce resen harekete gegilerek sorusturmanin baglatilip bagvurucunun
yaralarina iliskin tibbi raporlarin alindig1 ve niteliklerinin saptandigi goriilmistiir. Ayrica olay
yerine iliskin kamera goriintiilerinin incelendigi goriilmekle birlikte, yapilan sorusturmanin, sdz
konusu olayin nedeni ile sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan ve etkililigine
onemli derecede tesir eden birtakim eksiklikler icerdigi gériilmiistiir.

71. Somut olayda kolluk gorevlileri, 26/6/2011 tarihinde basvurucunun ifadesini
aldiktan yaklasik iki saat sonra Cumhuriyet Savcisi’ni durumdan haberdar edip kendisinden
diger talimatlar yaninda olay yerinde maddi delil incelemesi ¢alismasi yapmalari talimatini da
(bkz. § 17) almalarina ragmen bu yonde herhangi bir islem yapmamuislardir.

72. Kolluk gorevlilerinin, s6z konusu olayin gerceklestigi bolgede ayrintili bir maddi
delil arastirmasi yapmadiklari sadece Cumhuriyet Savcisi’ni olaydan haberdar etmeden ve
bagvurucunun ifadesini almadan once olay yerine gidip diizenledikleri tutanakta da ifade
ettikleri lizere “patlamadan dolay1 gozle goriilen bir iz veya emareye” rastlamadiklari
gortilmistir (bkz. § 18).

73. Acgikga goriildiigii tizere olay yerinde bulunmasi muhtemel ve 6zellikle olayin
hangi tiir bir silahla ve ne sekilde gerceklestirildigi hususunda kritik 6neme sahip olan delillerin
kaybolmamasi icin derhal olay yerine giderek bilimsel usullerle detayli bir inceleme yapmak
suretiyle makul tedbirler almak yerine, ne tiir patlamaya iliskin yapildigi dahi anlagilamayan ve
bir delil toplama islemi niteliginde olmayan “gozlem”e dayali bir tespitte bulunduklari,
sonucunda da bu tiir durumlarda olagan oldugu {izere herhangi bir delile ulasamadiklar
anlagilmaktadir.

74. Bu nedenle sorusturma mercilerince olay yerinde bulunmasi muhtemel olan maddi
delillerin kaybolmamasi yoniinde higbir tedbir alinmadigi goriilmiistiir. Bu durum da soz
konusu delillerin kaybolmasina neden olundugu yoniinde kuvvetli bir siiphe dogurmaktadir.

75. Ikinci olarak sorusturma mercileri, yapilan toplanti ve gdsteriye iliskin olarak
sorusturmay1 derinlestirmemis; bu konuda bagka bir adli ya da idari tahkikat olup olmadiginm
ve bu eylemlerde gorev alan kolluk gorevlileri ile miimkiinse eylemlere katilan kisilerin agik
kimliklerini tespit etmemislerdir. Bagvurucunun sikayetlerinde ileri siirdiigli gibi s6z konusu
olaya kolluk gorevlilerinin patlayict madde kullanmak suretiyle bir miidahalede bulunup
bulunulmadigini da arastirmamiglardir.

76. Bunun yerine ayni konuda Cumhuriyet Savcisi’nin talimati tizerine kolluk gii¢leri
tarafindan hazirlanan miiphem nitelikteki cevap yazis1 (bkz. § 19), olay yerinde faaliyet
gosteren 1s yeri ¢alisanlariyla olaydan bir giin sonra yapilan goriisme, 155 polis imdat kayitlar
ile olayin gerceklestigi bolgenin bir boliimiinii gériintiileyen kamera kayitlarindan elde ettikleri
eksik bilgilerle yetinmislerdir.

77. Gorisiilen kisilerin, sadece “gdsteri yiiriiyiisiiniin yapildigi, ancak herhangi bir
patlama ya da yaralanma olayinin olmadigi, giivenlik kamera sistemlerinin ise bulunmadigr”
hususlarinda beyanda bulunduklari, kolluk tarafindan gosteriye bir miidahalenin yapilip
yapilmadigt hakkinda ise herhangi bir ifadelerinin bulunmadigi g6z Oniinde
bulundurmamislardir. Ayrica yapilan bu goriismenin miidahale yapilip yapilmadigi konusunda
yeterli bir kanaate ulastiracak nitelikte olmadigini degerlendirmemislerdir.
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78. Ayni konuda, 155 polis imdat kayitlar1 tizerinde de bir inceleme yapmislar ancak
bu incelemenin durumu ag¢iklifa kavusturmak icin yeterli olmadigiin kolluk tarafindan
diizenlenen inceleme tutanaginda dahi dolayli olarak belirtildigini géz ardi etmislerdir.

79. Olayin gerceklestigi bolgede bulunan kavsak ve bulvar1 géren kamera kayitlarini
incelediklerinde s6z konusu olaylara bir miidahalede bulunuldugu yoniinde goriintiiye
rastlamamuislarsa da anilan kameralarin goriis agilarinin, bagvurucunun yaralandigini belirttigi
alan1 kapsamadigini dikkate almamiglardir (bkz. § 18).

80. Son olarak bagvurucunun goziinde bulunan ve yaralanmasina neden olan metal
cismin niteligini ve yaralanmanin ne tiir bir silahtan kaynaklandigini tespit edilebilmek i¢in de
herhangi bir girisimde bulunmamuslardir.

81. Bagvurucunun yapilan adli muayenelerinde, bahsedilen cismin goziinden
cikartilabileceginin (Basvurucu bu cismin goziinden ¢ikarildigini ifade etmis ancak ameliyat
notunda yabanci bir cisme rastlanilmadigi belirtilmis ise de ulasilabilen diger belgelerde, bu
hususu dogrulayan bir bilgiye rastlanilmamistir.) belirtildigini dikkate alarak cismin gaz
kapsiilii, atesli silah mermi ¢ekirdegi ya da benzeri patlayict maddenin bir parcasi olup
olmadigini, balistik inceleme yapmak suretiyle tespit etmemislerdir.

82. Bu konuda yapilacak arastirma sonucunda elde edilecek bilginin, silahin
menseinin ve dolayisiyla failin kimliginin belirlenmesi ile yaralanma olayinin nedeninin ortaya
konmasi1 bakimindan olduk¢a 6nem arz ettigini nazara almamislar, sorusturmayi bu yoniiyle de
eksik birakmislardir.

83. Aciklanan nedenlerle sorusturmanin, 6liimle sonuglanabilecek nitelikteki olayin
nedeni ve sorumlu kisilerin ortaya g¢ikarilmasi imkanini zayiflatan, derinligi ile ciddiyeti
iizerinde 6nemli etki gosterecek nitelikte birtakim eksiklikler igerdigi goriilmiistiir. Sorugturma
mercilerince sorumlularin tespiti bakimindan elde edilmesi miimkiin olan delillerin
toplanabilmesi i¢in makul olan tiim tedbirlerin alinmadigi dolayisiyla etkili bir sorusturma
ylritiilmeyerek Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki usule iligkin yiikiimliiliigiin ihlaline
sebep olundugu kanaatine varilmigtir.

84. Etkili yiriitilmedigi i¢in herhangi bir ilerleme kaydedilemeyen bu sorusturmaya
mevcut haliyle devam edilmesi durumunda sorusturmada etkili olmak adina en ufak gergekgi
bir sansin bulundugunun sdéylenemeyecegi; bagvurucunun da Cumhuriyet Savciliginca “Daimi
Arama” karart verildiginin kendisine yazi ile bildirilmesiyle bu durumun farkina vardig: ve
etkililigi kalmayan sorusturmaya yonelik olarak yasal siiresi i¢inde bireysel basvuruda
bulundugu sonucuna varilmstir.

85. Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilip yapilmadigi yoniindeki
degerlendirmeye iliskin tespit; basvuruya konu olayin kendi kosullarina, sorusturmadaki
siipheli veya sanik sayisina, sucglamalarin niteli§ine, olayin karmasiklik derecesine ve
sorusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da gii¢liiklerin bulunup bulunmadigina
gore farklilik gosterebilecektir.

86. Burada onemli olan husus, sorusturmalarin yiiriitilmesinde -sonugta alinan
kararin (somut olayda “Daimi Arama”) niteliginin ne oldugunun 6nemi olmaksizin- 6zelde
bagvurucularin ve genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun istiinliigiine olan
bagliligini siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlerin hos gosterildigi ya da bu tiir eylemelere
kayitsiz kalindigr goriiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan yeterli hiz ve 6zenin
gosterilip gosterilmediginin ortaya konulmasidir.
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87. Basvuruya konu sorusturma, olayin meydana geldigi 25/6/2011 tarihinde baslamis
olup dort yil1 agkin bir siiredir sonuglandirilamamustir.

88. Sorusturmada son ii¢ yillik zaman diliminde kolluk tarafindan, belirli zaman
araliklariyla faillerin belirlenebilmesine ¢alisildigi yoniinde yazilan yazilarin Cumhuriyet
Savciligina gonderilmesinden baska higbir islemin yapilmadigi goriilmiistiir.

89. Dolayisiyla sorusturmanin, derinligi ile ciddiyeti tizerinde 6dnemli etki gosterecek
nitelikte birtakim eksiklikler birakilmasina ragmen bu eksikliklerin giderilmeye ¢alisilmasi
yerine hukuka aykiri eylemlere uzun bir siiredir hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi
goriiniimii verecek ve herhangi bir ilerleme kaydedilemeyecek sekilde yiirtitiildiigii sonucuna
varilmistir.

90. Basvuru, basvurucunun sorusturmaya etkili katilimimnin saglanip saglanmadigi
yoniinden de ayr1 bir degerlendirme yapmay:1 gerektirmektedir. Somut olaya bu yodniiyle
bakildiginda sorusturmanin, basvurucunun menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu
Olciide kendisine agik oldugu ve basvurucunun etkili katilimmin saglanmadiginin
sOylenebilmesini miimkiin kilan herhangi bir nedenin bulunmadig1 kanaatine ulasilmistir.

91. Aciklanan gerekgelerle yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinan usul yiikiimliiliigii kapsamindaki etkili sorusturma yiiriitme
(delil toplama ile makul hiz ve 6zen gosterme) ylikiimliiligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Y éniinden

92. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden
yarguama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

93. Mevcut bagvuruda etkili bir sorusturma yliriitiilmemesi nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda usul yilikiimliiliigiiniin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve
sonuglarii ortadan kaldirmak igin kararin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

94. Bagvurucu, 200.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi olmak iizere toplam
400.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

95. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda Anayasa’nin 17. maddesinin
esasinin ihlal edildigi hususunda bir karar verilmemis, bununla birlikte etkili sorusturma
yiriitme yikimliligii agisindan ihlal edildigine hitkmedilmistir. Bagvurucu da ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge
sunmamistir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi i¢in bagvurucularin
ugradiklarin1 iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucunun maddi tazminat
talebi reddedilmelidir.
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96. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda etkili sorusturma (delil toplama)
yiikiimliiligtintn ihlal edilmesinin tespitinin yani1 sira gereginin yerine getirilmesi i¢in kararin
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesinin, bu konudaki ihmalin
giderilmesi bakimindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine varilmakla birlikte
sorusturmanin Makul hiz ve oOzende yiiriitilme yilikiimliligliniin de ihlal edildigine
hiilkmedilmesi nedeniyle bagvurucu lehine manevi tazminata karar verilmesi gerekir.

97. Bagvurucu, ayrica yargilama ve vekalet iicretinin kendisine 6denmesini talep
etmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan yargilama giderinin de basgvurucuya 6denmesine karar
verilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin ihlal edildigi iddialar1
yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvuru konusu Ol‘ayd{:lvAnayasa’nln 17. maddesi kapsaminda etkili sorusturma
yiikiimliligiiniin [HLAL EDILDIGINE,

C. 6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi geregince basvurucuya
takdiren net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, basvurucunun tazminata iligkin
diger taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucunun Anayasa’nin 40. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin
ayrica INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin kararin bir drneginin geregi
yapilmak iizere Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligzina GONDERILMESINE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligia bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

6/10/2015 tarihinde OYBIRLiGiYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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