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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, gerekcesiz kararlarla tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
ilgisiz kisi ve suglara iligkin yargilamanin birlikte ve gorevli olmayan mahkemece
yiriitilmesi nedeniyle Anayasa’nin 19., 36. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri
sirmiistur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, bagvurucu vekili tarafindan 25/7/2013 tarihinde Adana 4. Agir Ceza
Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Idari ydnden yapilan on incelemede basvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 16/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim tarafindan 14/01/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 15/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Bakanlik goriistinii 14/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucu
vekiline 18/2/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu Bakanlik goriisiine karst 18/2/2014
tarihinde beyanda bulunmustur.
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1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, su¢ islemek icin kurulan Orgiit faaliyeti kapsaminda 2006-2008
yillarinda Konya, Karaman, Afyonkarahisar, Kiitahya basta olmak iizere farkli illerde kamu
ihalelerine ve edimin ifasina fesat karistirma suglarini isledigi iddiasiyla 23/9/2008 tarihinde
g6z altina alinmis ve (CMK 250. maddesi ile gorevli) Adana 6. Agir Ceza Mahkemesince
27/9/2008 tarih ve 2008/44 Sorgu sayili kararla tutuklanmistir.

9. Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 3/2/2009 tarih ve 2009/51 sayili
iddianamesiyle basvurucunun da aralarinda oldugu 234 sanik hakkinda Adana 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 2009/17 Esas sayili dosyasinda kamu ihaleleriyle ilgili 96 ayri su¢ nedeniyle
kamu davasi agilmistir. iddianamede basvurucunun sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, orgiit
faaliyeti kapsaminda ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, 6zel belgede
sahtecilik, sorusturmanin gizliligini ihlal etmek, riisvet ve yagma suglarindan cezalandirilmasi
talep edilmistir.

10. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinde 2009/17 Esas sayili dosyasinda tutuklu devam
eden yargilama kapsaminda 27/6/2013 tarihli celsede bagvurucunun, su¢ Orgiiti kurmak,
edimin ifasina fesat karigtirma, 6zel belgede sahtecilik, sorusturmanin gizliligini ihlal etmek,
ihaleye fesat karistirmak, rlisvet vermek suclarindan toplam 180 yili asan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Basvurucunun isnat
edilen yagma sugundan beraatina karar verilmistir.

11. Basvuru konusu yargilama kapsaminda hakkinda dava agilan 234 saniktan
117’sinin mahkGmiyete yeter delil elde edilemedigi gerekcesiyle beraatina, diger saniklarin 1
yil ila 180 yi1l arasinda degisen hapis cezalartyla cezalandirilmalarina karar verilmistir.

12. Bagvurucu, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 27/6/2013 tarihli tutukluluk
halinin devamina dair kararina itiraz etmistir. Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 10/07/2013
tarih ve 2013/417 Degisik Is sayili karariyla itiraz reddedilmistir. Karar basvurucuya
18/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.

13. Basvuru konusu yargilama kapsaminda gerekgeli karar 18/12/2013 tarihinde
dosyasina konulmus olup, dava temyiz asamasindadir.

B. Ilgili Hukuk
14. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslar: adina yapilan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine
fesat karistiran kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karigtiriimis sayuwr:
a) Hileli davramslarla;

1. IThaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,
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2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasin
saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme disi birakmatk,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip
oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi
gereken bilgilere baskalarimin ulasmasin saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir diger davranislarla, ihaleye
katilma yeterligine veya kogullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki iglemlere
katiimalarint engellemek.

d) Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarim ve dzellikle fiyati
etkilemek icin aralarinda acik veya gizli anlasma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Ihaleye fesat karistirma sugunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi hadlinde temel cezamin alt sinirt bes
yildan az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sucunun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana
gelmemis ise, bu fikramin (a) bendinde belirtilen hdller hari¢ olmak iizere, fail hakkinda bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

15. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
sOyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dlgiilii olmamast halinde, tutuklama karar
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya sanigin ka¢masi, saklanmast veya kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr halinde,
tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

(4) Sadece adli para cezasin gerektiren veya hapis cezasimn tist simirt iki yildan fazla
olmayan sug¢larda tutuklama karari verilemez.”

16. 5271 sayili Kanun’un 101. maddesi sOyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardumindan yararlanir.

(4) Tutuklama karart verilmezse, siipheli veya sanik derhadl serbest birakilir.
(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”
17. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluksiiresi en ¢ok bir yildir.
Ancak bu stire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yudir. Bu

siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yuli

2

gegcemez.
18. 5271 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda gsiipheli veya sanik
salverilmesini isteyebilir.”

5271 sayui Kanun’un 104. maddesi (1) soyledir:

(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya santk
salwverilmesini isteyebilir.

(2) Stipheli veya samigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hdakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza

4
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Genel Kurulunca dosya itizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir, bu karar re'sen de
verilebilir.

19. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi su sekildedir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en geg otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcistmn istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri
g6z ontinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siire iginde siipheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya
da birinci fikrada ongdériilen siire icinde de re'sen karar verir.”

20. 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (k) bentleri
sOyledir:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongériilen basvuru imkanlarindan
yararlandiriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
21. 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 6/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
25/7/2013 tarih ve 2013/6149 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, tutukluluk halinin devamina dair kararlarin gerekgesiz oldugunu, adli
kontrol tedbirinin degerlendirilmedigini, durusmalar arasinda gerceklestirilen tutukluluk
incelemeleri neticesinde verilen kararlari kendisine teblig edilmedigini ve dolayisiyla bu
kararlara itiraz hakkinin engellendigini, birlestirme kararlarinin yargilamanin uzamasina
sebep oldugunu, isnat edilen fiillerin 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Kanun’un miilga 250.
maddesi ile gorevli mahkemenin gorev alanina girmemesine ragmen sug¢ yaratilarak davanin
5271 sayili Kanun’un 250. maddesi ile gorevli mahkemede goriilmesinin saglandigini
belirterek Anayasanin 19., 36. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

24. Basvurucu iddia edilen orgiit suguyla ilgisi olmayan ¢ok sayida sugun ve kisinin
davaya eklendigini, birlestirme kararlarinin yargilamanin uzamasima sebep oldugunu, isnat
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edilen fiillerin 5271 sayili Kanun’un miilga 250. maddesi ile gorevli mahkemenin gorev
alanina girmemesine ragmen su¢ yaratilarak davanin miilga 250. maddesi ile gorevli
mahkemede goriilmesinin saglandigini ifade etmekte ve bu kapsamdaki aykiriliklarin temyiz
merciince gozetilebilecegini, ancak hukuka aykiriligin boyutunu agiklamak i¢in deginildigini
belirtmektedir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik
25. Adalet Bakanliginin bu kapsamdaki goriisleri 6zetle su sekildedir:

“Anayasa’min 148/3 ve 6216 sayili Kanun'un 45/2 hiikiimlerine gore bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin
anayasal édevi olup, bu odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Dolayisiyla, temel hak ve
ozgtirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri
suriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmast
esastir (Anayasa Mahkemesinin 26/3/2013 tarihli ve 2012/670 sayil1 bireysel basvuru
karari, § 18).

Somut olayda basvuruya konu yargilamanin temyiz incelemesinde oldugu
gortilmektedir. Basvurucunun, 1412 sayili Kanunun 307 ve 308. maddeleri 1s18inda
mahkemenin gorevsizligine ve birlestirme kararlarimin yerinde olmadigina iliskin
itirazlarimin ~ temyiz  basvurusunda  dile  getirilebilme  imkdam  bulundugu
degerlendirilmektedir (anilan karar § 20). Bu itibarla bagvurucunun soz konusu
sikayeti ac¢isindan yargisal yollarin tiiketilip tiiketilmedigi incelenirken goéz oniine
alinmak iizere, yukarida agiklanan hususlarin Anayasa Mahkemesinin dikkatine
sunulmasi gerektigi diistintilmektedir.”

26. Bagvurucu basvuru formu ve eklerinde belirtilen hususlar dikkate alinarak
bagvurunun kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢lincii fikrasi soyledir:

’

“... Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.’

28. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.”

29. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin
ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve
ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari
ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak
kanunda Ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig
durumlarda gidilebilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 28).
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30. Somut olayda basvuru konusu yargilamanin temyiz asamasinda oldugu,
mahkemenin gorevsizligine ve farkli suglarin aymi dosyada birlikte goriilmesinin yerinde
olmadigina, suglarin siibut ve nitelendirmesine dair adil yargilanma hakki kapsamindaki
iddialar1 yoniinden basvuru yollarmin tiiketilmedigi goriilmektedir.

31. Ayrica dosya ilizerinden yapilan inceleme sonunda tutukluluk halinin devamina
iligkin kararlarin teblig edilmemesi nedeniyle tazminat yoluna basvurma imkani bulundugu,
bu kapsamda bagvuru yollarinin tiikketilmedigi goriilmektedir.

32. Aciklanan nedenlerle, bagvurunun adil yargilanma hakki ve dosya iizerinden
yapilan tutukluluk incelemelerinin teblig edilmemesi kapsamindaki kisminin basvuru
yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

33. Bagvurunun, gerekcesiz kararlarla makul siireyi asacak sekilde tutuklu kalma
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigine iliskin kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas

34. Bagvurucu, su¢ Orgiitii iddiasiyla ilgisi olmayan ¢ok sayida eylem ve kisinin
davaya eklendigini, birbiriyle ilgisiz degisik suglarin ayni dosyada birlikte goriilmesinin
yargilamanin uzamasina sebep oldugunu, bu siiregte gerekcesiz kararlarla tutuklulugun
devamina karar verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

35. Bagvurucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde sikayette bulunmus ve
yargilamanin uzamasina neden olan yukarida bahsedilen aykiriliklara ve savunma hakkinin
ihlal edildigine isaret etmis ise de, basvurucu, yargilamanin uzamasina neden oldugu iddia
edilen hususlarin (§ 28) temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu
asamada, temel sikayetin yargilama siirecinde ve mahkimiyet karariyla birlikte devam eden
tutukluluga iliskin oldugu, incelemenin bu kapsamda yapilmasi1 gerektigi anlasilmistir.

36. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci, ikinci, {i¢iincii, yedinci ve sekizinci fikralar
sOyledir:

“Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda éngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasi; bir kiictigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
ontine ¢rkarimasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi,; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarim, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabiliv. Hakim karar
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olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yvapilabilir;, bunun sartlarint kanun gosterir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
siwrasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasin saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”

37. Adalet Bakanligimin goriisiinde, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerle ilgili iddialar degerlendirilirken AIHM’in tutukluluk
konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis; davanin kapsami, dosyadaki deliller, saniklara
yiiklenen suglarin sayist ve niteligi, saniklarin sayisi gibi durumlarin tutukluluk siiresinin
makul olup olmadigmin tespitinde dikkate almmas1 gerektigi ifade edilmistir. AIHM’in
davanin karmasik olmast durumunu tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin
degerlendirmesinde dikkate aldigi, 6zellikle organize suclar bakimindan dort yil {i¢ giine
kadar uzayan tutukluluk siirelerini makul siire olarak kabul ettigi belirtilmistir. Bakanlik
goriisiinde ayrica olayin istisnai kosullarinin, karmasikliginin, bagvurucunun sorusturulmasina
neden olan eylemin agirligmin, bagvurucunun kagma ihtimalinin de AIHM tarafindan dikkate
alindig1 dile getirilmistir.

38. Bakanlik somut olay kapsaminda, bagvurucunun 23/9/2008 tarihinde gozaltina
alinmis olup, 27/9/2008 tarihinde tutuklandigini, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin
27/6/2013 tarihli karar durusmasinda mahkumiyetle birlikte hiitkmen tutukluluga karar
verildigini, bagvurucunun goézaltina alindig: tarihten, hiikmen tutuklanmasina karar verildigi
tarihe kadar yaklasik 4 yil 9 ay tutuklu kaldigini, yargilama boyunca tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin genellikle “saniklarin iizerlerine atili suclarin niteligi, kanit durumu, kagma
ve delilleri karartma olasiliklar, saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlar’” seklinde
gerekcelendirildigi; ayrica ¢ogu kararda adli kontroliin ni¢in uygulanmadigina iligkin
degerlendirme yapilmadigini belirtmektedir.

39. Bagvurucu, bagvurunun esasina iliskin Adalet Bakanlhigi gorlisiine karsi,
basvuruda belirttigi hususlar tekrarlamistir.

40. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir.

41. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ¢ercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul
olup olmadigi, her davanin kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut
olmas1 durumunda hakli bulunabilir ( Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6 Nisan 2000, §
119).

42. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agsmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
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olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iligkin
kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmas1 gerekir.

43. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini
hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi takdirde buna
bagli olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerek¢e olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varlig1 sona erecek ve bdylece kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda ¢elismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi
ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayr temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollar1 tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali
devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 30).

44, Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yani sira bu kisilerin kagmalarmi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigl takdirde, yargilama siirecinin 6zenli
yuritiiliip yiiritilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadigi veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gdsterilen Ozenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 53).

45. Dolayistyla Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup
olmadig1 goz oniine alinmalidir.

46. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde
kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varlig1r devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye
kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.

47. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip goézaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest birakildigi ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 56).

48. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi karar durugsmasindan bir 6nceki 29/4/2013 tarihli
durusmada, basvurucunun da aralarinda oldugu tutuklu saniklarin, “atili su¢larin niteligi,
kanit durumu, kacma delilleri karartma olasiliklari, saniklara verilmesi muhtemel ceza
Miktarlari, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi su¢larvyla ilgili bilirkisi raporlari, iletisim
tespit tutanaklari, yagma suguyla ilgili miisteki beyanlart ve olaydan sonra ele gecen senetler
gozetilerek” tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

49. Mahkeme 15/11/2012 tarihli durusmada yine basvurucunun da aralarinda oldugu
tutuklu saniklarin “atili su¢clarin niteligi, kanit durumu, kagma delilleri karartma olasiliklari,
saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlar, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi
Suglariyla ilgili bilirkisi raporlari, iletisim tespit tutanaklari, yagma sucuyla ilgili miisteki
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beyanlart ve olaydan sonra ele gegen senetler gozetilerek” tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

50. Mahkeme 25/7/2012 tarihli durusmada basvurucunun da aralarinda oldugu tutuklu
saniklarin “atili suglarin niteligi, kanmit durumu, kag¢ma delilleri karartma olasiliklart,
saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlar, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi
suglariyla ilgili bilirkisi raporlari, iletisim tespit tutanaklar:, yagma suguyla ilgili miisteki
beyanlari ve olaydan sonra ele gegen senetler gozetilerek” tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

51. Mahkeme 26/4/2012 tarihli durusmada basvurucunun da aralarinda oldugu tutuklu
saniklarin “atili suglarin niteligi, kanit durumu, kag¢ma delilleri karartma olasiliklart,
saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlar:” gerekgesiyle tutukluluk halinin devamina karar
vermistir..

52. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi 12/2/2013 tarihli durusmada da benzer ifadeler
yaninda, birden fazla sugtan tutukluluk oldugu, her bir su¢ i¢in tutukluluk siiresinin ayr1
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi ve her su¢ yoniinden azami tutukluluk siiresinin
dolmadigin belirterek tahliye taleplerini reddetmistir.

53. 5271 sayili Kanun’daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler bakimindan
uzatmalarla birlikte azami bes yil oldugu, bu haliyle diizenlemenin 6ngoériilebilir oldugu
anlagilmaktadir. Ancak mahkemenin, birden fazla sucga iliskin sorusturma ve kovusturmanin
bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmast halinde kanuni
tutukluluk siiresinin her su¢ icin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yorumu, kisilerin
tutuklu yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve Ongoriilemez bir sekilde uzatmaya
elveriglidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi olmast halinde azami tutukluluk
stiresi her biri icin ayr1 degerlendirdiginde kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
stire ongodriillemez bir sekilde uzayacaktir. Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu hilkmen sabit
hale gelmemis bir kisinin bu yorum nedeniyle belirsiz bir siire Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasi diistiniilemez (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 53).

54. Bagvurucunun tahliye talepleri yargilama siirecinde, birden fazla sugtan yargilama
yapiliyor olmasi ve atili suclarin niteligi, kanit durumu, kagma, delilleri karartma olasiliklari,
saniklara verilmesi muhtemel ceza miktarlari, dosyadaki ihaleye fesat karistirilmasi suglartyla
ilgili bilirkisi raporlari, iletisim tespit tutanaklari, yagma sucguyla ilgili miisteki beyanlar1 ve
olaydan sonra ele gegen senetler gozetilerek reddedilmistir. Bu kapsamda yargilama siirecinde
bagvurucunun kagma ve delilleri karartma olasiligt somut bir olgu veya durumla
iligkilendirilmeksizin tutuklulugun devamina gerekge olarak kararlarda yer almistir.

55. Mahkimiyet kararlarmin esas olarak, bilirkisi raporlari, iletisimin tespiti
kapsamindaki goriisme kayitlari ile ihalelere katilan sirketlere ait evrak ve ihale dosyalarinda
yer alan bilgi ve belgelere dayandigi dikkate alindiginda tutuklulugun devami bakimindan
gerekce olarak kararlarda yer alan “delillerin karartilmasi olasihigi” da “ilgili” ve “yeterli”
degildir.

56. Mahkemece verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri
incelendiginde, bu gerekcelerin tutuklulugun devamini hakli gésterecek yeterlikte olmadigi ve
ayn1 hususlarin tekrari niteliginde oldugu goriilmektedir. Bes yila yaklasan tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sOylenemez. Bu cergevede
bagvurucunun ilk derece mahkemesi oniindeki yargilamas1 devam ederken tutuklu bulundugu
stire makul olarak degerlendirilemez.
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57. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmasi

58. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikkmedilecegi belirtilmis olup, yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

59. Basvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Bagvurucu tazminat talebinde bulunmamaistir.

60. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL basvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

61. Karar 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle,

A. Basvurucunun,

1. Adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi yOniindeki sikayetlerinin “basvuru
yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ilk derece yargilamasinda devam eden tutukluluk kapsamindaki sikdyetlerinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Tutuklulugun makul siireyi agmis olmas:” nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karar 6rneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL basvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet
icretinden olusan toplam 1.698,35 TL vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

6/3/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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