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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, gozalt1 ve tutukluluk siirecinde kanuni siirelerin asildigini ve tutukluluk
stiresinin makul olmadigimi belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 5/9/2013 tarihinde Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ugiincii Komisyonu 16/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
vermistir.

4. Bolum tarafindan 7/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 8/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmigstir. Adalet Bakanligi, gorlisiinii 7/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvurucuya
17/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu goriise karst beyanlarini onbes giinliik siireden
sonra 3/4/2013 tarihinde sunmustur.
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I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi sekliyle
olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitilen 2007/2250 sayili
sorusturma kapsaminda 30/8/2007 tarthinde gozaltina alinmis ve Kiiciikgekmece 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin 3/9/2007 tarih ve Sorgu N0:2007/437 sayili karariyla silahli su¢ orgiitiine {iye
olma ve nitelikli yagma suglarindan tutuklanmistir.

9. Bagvurucu ve diger 10 sanik hakkinda silahli su¢ orgiitii kapsaminda birden fazla
nitelikli yagma, hirsizlik, ruhsatsiz atesli silah bulundurma, resmi belgede sahtecilik suglarinin
islendigi iddiasiyla Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2008/9 sayili dosyasinda kamu
davasi acilmistir. Yargilamada 12 kisi miisteki veya katilan sifatiyla yer almaktadir.

10. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 23/7/2013 tarihli durusmada tutukluluk halinin
devamina karar vermis, bu karara yapilan itiraz Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin
1/8/2013 tarih ve 2013/385 Degisik Is sayili karariyla reddedilmistir. Bu karar 4/9/2013
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

11. Bagvurucu 5/9/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. {istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 19/11/2013 tarih ve E.2008/9, K.2013/179
sayili karariyla sug¢ Orgiitiine iiye olma ve nitelikli yagma suglarindan bagvurucuyu toplam 31
yil 15 giin hapis cezasina mahkum etmis ve hiikiimle birlikte tutuklulugun devamina karar
vermistir. Dava temyiz agamasindadir.

13. Ote yandan, bagvurucu hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2006/104 ve K.2007/79 sayili karariyla verilen 2 yil 1 ay hapis cezas1 21/1/2009-17/5/2009
tarihleri arasinda, Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.1999/311 ve K.2001/57 sayili
karartyla verilen (657 gilin) hapis cezast 17/5/2009 ve 5/3/2011 tarihleri arasinda infaz
edilmistir.

B. Ilgili Hukuk
14. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 149. ve 220. maddeleri.

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinin
(2) numaral fikrasi soyledir:

“Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabiliv; uzatma siiresi toplam ii¢ yuli
gecemez.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
5/9/2013 tarih ve 2013/7040 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi diistiniildii:
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A. Basvurucunun Iddialar

17. Basvurucu, 30/8/2007 tarihinde gozaltina alindigini, bes giinliik gézalt1 sonrasinda
3/9/2007 tarihinde tutuklandigini, kanuni gézalti ve tutukluluk siiresinin asildigini ve
tutukluluk stiresinin makul olmadigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini
ileri stirmiis, serbest birakilmasina ve tazminata karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Gozaln Siiresinin Asildig Iddias

18. Basvurucu 30/8/2007-3/9/2007 tarihleri arasinda isnat edilen suglamalar nedeniyle
kanunun Ongordiigii azami silireyi asacak sekilde gozaltinda tutuldugunu belirterek
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

19. Adalet Bakanligi, bagvurucunun gozalt1 siirecinin, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru imkaninin basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nceye ait oldugunu belirtmistir.

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numaral: fikrasi sdyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
yvapilacak bireysel basvurulart inceler.”

21. Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler. Dolayisiyla
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir. Kamu diizenine iligkin bu diizenleme
karsisinda, anilan tarihten once kesinlesmis nihail islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki
kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832, 12/2/2013, § 14).

22. Somut olayda basvurucu, isnat edilen suglar kapsaminda 30/8/2007 tarihinde
gozaltina alinmis ve 3/9/2007 tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucunun tutuklulukla ilgili
sikayetten ayr1 olarak ileri siirdiigii ihlal iddiasinin dayanagi olan gdzalti siireci 3/9/2007
tarthinde tutuklama karariyla sona ermistir.

23. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Kanunda 6ngoriilen azami gozalti siiresinin
asildig1 sikayetinin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin baslamasindan 6nce gergeklestigi ve
sona erdigi anlasildigindan, basvurunun bu kismunin “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Kanuni Tutukluluk Siiresinin Asildig Iddiast

24. Anayasa’nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi giivence altina alinmis
olup, maddenin ikinci ve iiglincii fikralarinda belirtilen haller disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacagi kurali yer almaktadir.

25. Buna gore, hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan birinin varligi halinde s6z konusu olabilir. Kisilerin
hiirriyetinin kisitlanabilecegi durumlar sinirlt olarak sayilmistir. Bu ¢ergevede Anayasa’nin
19. maddesinin figlincii fikrasina gore suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
ancak kacmalarini, delillerin yok edilmesini ve degistirilmesini 6nlemek maksadiyla hakim
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karartyla tutuklanabilir. Tutuklamanin kanunda Ongoriilen sekil ve sartlara uygun olmasi
gerekir.

26. Kisi hiirriyetine iliskin smirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule
uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine
aittir. Idare organlar1 ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarma uymakla
yiikkiimlidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten
yoksun birakilmaya kars1 korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine
getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin
19. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni”
dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun hiirriyetten yoksun kilmaya izin verdigi
hallerde ise, kanunun hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi dnlemek icin, uygulanmasinda
yeterli Olc¢lide erisilebilir, kesin ve ongoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir (B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

27. Tutukluluga iliskin diizenlemeler, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami
maddelerinde yer almaktadir. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu ve
bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin
toplam ii¢ yili gegemeyecegi belirtilmigtir. Buna gore uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk
stiresinin azami bes y1l olabilecegi anlasilmaktadir (B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 40).

28. Tutukluluga iligskin siirenin tespitinde ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamada tutuklu gegirilen siirenin dikkate alinmas1 gerekir. Kisi yargilandigi1 davada ilk
derece mahkemesi karariyla mahkiim edilmisse, artik durumu “su¢ isnadina bagli olarak
tutuklu olma” kapsamindan ¢ikmakta ve tutukluluk ilk derece mahkemesince verilen hiikme
bagli olarak tutma haline doniismektedir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

29. Somut olayda 30/8/2007tarihinde g6zaltina alinan basvurucu tutuklu devam eden
yargilamada Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 19/11/2013 tarihli karartyla hapis cezasina
mahkum edilmistir. Bu tutukluluk hali devam ettigi sirada basvurucu hakkinda Bakirkdy 2.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 2 yil 1 ay hapis cezast 21/1/2009-17/5/2009 tarihleri
arasinda, Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 657 giin hapis cezas1 17/5/2009-
5/3/2011 tarihleri arasinda infaz edilmistir (§ 12).

30. Bagvurucunun tutuklu kaldigi donem i¢inde baska yargilamalar kapsaminda
verilen ve infaz edilen cezalar disiildiigiinde, basvuru konusu tutukluluk nedeniyle
ozgiirligiinden yoksun kaldig: siire yaklagik 4 yi1l 1 ay olup, bu siire Kanunda 6ngoriilen
azami tutukluluk siiresini agmamaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle, Kanunda ongoriilen azami tutukluluk siiresinin agilmadigi
ve bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edilmedigi acik oldugundan, basvurunun
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Tutuklulugun Makul Siireyi Astig Iddiast

32. Bagvurucunun iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden
33. Basvurucu tutuklulugun makul siireyi astigindan sikayet etmistir.

34. Adalet Bakanligt bagvurunun bu kismina iligkin goriis sunulmasina gerek
goriilmedigini bildirmistir.

35. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayt ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayt isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
giivenceye baglanabilir.”

36. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 60).

37. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke ¢ercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul
olup olmadigi, her davanin kendi oOzelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan somut bir kamu yararinin mevcut
olmasi durumunda hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

38. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agsmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §
62).

39. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yani sira bu kisilerin kagmalarii, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla bagvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami i¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli
yiiriitiiliip yiirtitilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suclara dair olup
olmadigi veya sanik sayis1 gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen Ozenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63).

40. Dolayistyla Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup
olmadig1 g6z oniine alinmalidir.

41. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, suc isledigi yoniinde
kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varlig1 devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye
kadar tutulmasimin makul kabul edilmesi gerekir.
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42. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip goézaltina alindigit durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

43. Dava dosyasinin incelenmesinde 11/1/2008 tarihinde yapilan tensiple
basvurucunun da aralarinda bulundugu tutuklu saniklarin “iizerlerine atili suglarin yasal
yaptirimi, kuvvetli sug¢ siiphesini gosterir bulgular ve kagma siiphelerine gére tutukluluk
hallerinin devamina” karar verilmistir.

44. 1lk derece mahkemesince bu tarihten sonra yapilan durusmalarda basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar verilmis ve yapilan itirazlar reddedilmistir. Bagvuru 6ncesi
tutukluluk halinin devamina karar verilen 23/7/2013 tarihli durusmada, isnat olunan suclarin
mahiyetine, yasada gosterilen olasi cezalarin sumirlarina saniklara isnat edilen suglarin 5271
sayilt CMK.'mun 100/3. maddesinde gosterilen katalog suglardan olmasina, sorusturma
asamasinda ele gecirilen ve diizenlenen iddianamede gésterilen Iddia, bir kisim sanik
ikrarlar, tiim dosya kapsamindaki, yakalama ve muhafaza altina alma tutanagu, olay, arama
vakalama ve el koyma tutanagi, ekspertiz raporu ve tiim dosya kapsamindaki deliller
degerlendirildiginde, mevcut olan bu delillerin saniklar hakkinda kuvvetli sug¢ stiphesinin
varligini gésteren bu olgu olarak kabul edilerek, bu durumun kuvvetli su¢ siiphesinin
varliginin bu acidan halen devam ediyor olmasina, gerek Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
ictihatlarina ve gerekse 6352 sayili Yasanmin 96 ve devami maddeleri ile degisik 5271 sayili
CMK.'nun 100 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore tutuklulukta gegen makul siireyi asan
bir durumun bulunmamasina, saniklarin serbest kalmast halinde ka¢ma siiphesinin
saniklarin iizerlerine atili suglarin agwrhigina gore karine olarak kabul edilmesinde
zorunluluk bulunmasina, tutuklamaya alternatif koruma tedbirlerinin bu asamada saniklar
agisindan yetersiz kalacagr ve T.C. Anayasasimin 19. maddesinde ifade olunan '6l¢iiliiliik’
ilkesi wyarinca saniklar hakkinda daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasmin dava konusu agisindan yetersiz kalacagi anlasildigindan..,” gerekgesi yer
almaktadir. Bu tarihten Onceki 23/5/2013, 21/3/2013, 25/12/2012, 16/10/2012 tarihli
durusmalarda da ayn1 gerekgeyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

45. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutulabilirler. Bu sartlarin tutukluluk
stiresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti
bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte bu durumun devam edip etmediginin
ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmasi ve yiriitilen islemlerde gerekli G6zenin
gosterilmesi gerekir (B. No: 2012/152, 20/2/2014, § 73).

46. Tlk derece mahkemesi tutuklulugunun devamna iliskin kararlarin gerekcelerinde,
bagvurucunun flizerine atili suglarin niteligine, kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gdsteren
delillere, atili sug igin yasada 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezalarin miktarina ve kagma
stiphesi ile adli kontrol tedbiri uygulanmasinin yetersiz kalacagi hususlarina deginmistir.
Basvuru konusu tutukluluk kapsaminda basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun kaldigi siire
yaklagik 4 y1l 1 aydar.

47. Tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu
gerekcelerin  Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu ve mesrulugunu hakl
gosterecek icerikte olmadigi ve aymi hususlarin tekrar1 niteliginde oldugu goriilmektedir.
Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iligkin bu gerekceler davanin genel durumu
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yaninda, serbest birakilmayi talep eden kisinin 6zel durumunu dikkate alacak sekilde ilgili
ve yeterli degildir.

48. Baska cezalarin infaz1 nedeniyle basvurucunun inceleme kapsamindaki tutukluluk
stiresi yaklagik 4 yil 1 ay kabul edilmekle birlikte, anilan cezalarin infazi boyunca ve
sonrasinda tutuklulugun devamina karar verildigi ve ilk derece yargilamasinin 6 yi1l 2 ay1 asan
stirede sonuglandigi goriilmektedir.

49. Tlk derece yargilamasinda 8/10/2009 tarihli besinci durusmada Cumbhuriyet savcist
esas hakkinda miitalaasini vermistir. Esas hakkindaki miitalaanin verildigi tarihten hiikmiin
aciklandigr 19/11/2013 tarihinde yapilan son durusmaya kadar saniklarin esas hakkindaki
savunmalart veya ek savunmalarinin tespitine ¢alisildigi, saniklardan bazilarina barodan
midafi tayin edilmesi istendigi veya kendisini avukatla temsil ettirmesi amaciyla siire
verildigi, bu kapsamda yazismalar gerceklestirildigi, bunun yaninda sanik miidafilerinin
mazeret beyan ederek veya mazeretsiz olarak durusmalara katilmamalari {izerine
durugmalarin ertelendigi, dosyanin karar agamasinda oldugu belirtilerek durusmaya gelmeyen
sanik vekillerine veya mazereti kabul edilen sanik miidafilerine yeniden durusma giiniiniin
bildirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak ilk derece yargilamasinin
sonu¢lanmasinin geciktigi ve bagvurucunun bu gecikmeye neden olacak bir tutum iginde
olmadig1 goriilmektedir. Tutuklu olarak devam eden yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi
konusunda gereken 6zenin gosterilmedigi sonucuna varilmistir.

50. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

51. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

52. Basvuruda, Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Bagvurucu 20.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Basvurucu hakkinda mahkiimiyet karar1
verildiginden tutukluluk hali sonra ermistir. Basvurucunun kisi hiirriyeti ve gilivenligine
yonelik miidahale ve yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Olclideki manevi zararin
varlig1 nedeniyle somut olaym &zellikleri dikkate alinarak bagvurucuya takdiren net 4.000,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

53. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
basvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle,

A. Bagvurunun,

1. Kanunda 6ngoriilen azami gozalti siiresinin asildigina iliskin kismmin “zaman
bakimindan yetkisizlik”,
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2. Kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin asildigina iliskin kisminin “agtk¢a
dayanaktan yoksunluk ”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklulugun makul siireyi astigmna iliskin kisminin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Tutuklulugun makul siireyi agmasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya takdiren net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, fazlaya
iliskin tazminat taleplerinin reddine,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 basvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebliginden sonra Maliye Bakanligina yapilacak basvurudan
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

11/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN



