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IKINCI DAIRE

USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (23706/07, 37912/07, 43801/07, 54514/07,
56503/07, 1033/08, 1522/08 ve 2635/08) no’lu davanin nedeni, T.C. vgtan&arvet Yolda
, Bedran Salami@a, Hasan Kutulman, Haci Bayancuk, Ahn$aihin, Cemal Tutar, Bilal
Cetiner ve Mehmet Fidancr’nin (pairanlar) Avrupansan Haklari Mahkemesi'ne 31 Mayis,
20 Agustos, 1 Ekim, 3, 10, 12, 13 ve 18 Aralik 2007 tarihleribugan Haklari ve Temel
Ozgurliiklerin Korunmasina gkin S6zleme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yaplduklari bavurudur.

13 Temmuz 2009 tarihinde ghn bir mektupla, 56503/07 numarall saru
cercevesinde, Ahmegahin’in yasal mirascilari (sirasiyla, 1966, 1996, 1997, 1999 ve
2001dgumlu olan gi FatmaSahin, cocuklarijsmail, Hasan, Yusuf ve Halahin) 1 Haziran
2009 tarihinde meydana gelensbaranin vefatini mahkeme kalemine bildignve AIHM
onundeki yargilamayr siurdirme isteklerini ifade elendir. Uygulama duzenindeki
gerekcelerden dolayis bu karar, ginimuzde pauiran sifatinin @ ve ¢ocuklarina atfedilmi
olmasina rgmen, AhmetSahin’i “bagvuran” olarak adlandiriimaya devam edecektir (bkz,
mutatis, mutandis, Dalban-Romanyssvuru no: 28114/95).

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1970, 1970, 1974, 1955, 1971, 1972, 1974 ve 18i##2lddur.

Yasads ! silahh teror orgati Hizbullah’a kar yaritilen operasyonlarda shairanlardan
Cemal Tutar 17 Ocak 2000 tarihinde, Hasan Kutulman 20 Mayis 2000 tarihinde, Mehmet
Fidanci 13 Nisan 2001 tarihinde, Bedran SalaggabhbHaziran 2001 tarihinde, Haci Bayancuk
5 Eylul 2001 tarihinde, Servet Yolg&8 Eylul 2001 tarihinde, Ahmetahin 3 Aralik 2001
tarininde ve Bilal Cetiner 21 Ocak 2002 tarihinde yakalanarak gézaltina gimBasvuran
lar yakalandiktan birkag giin sonra yetkili hakim tarafindan tutukkgnmmi
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Farkli tarihlerde dizenlenen iddianamelerde savcilikydyanlari 6zellikle yasagii
silahli bir teror 6rgutine Uye olmak vel/veya Turkiye'de anayasal dizeni zorla yikmaya
tesebbils etmekle suclagtr.

Her ne kadar Bedran Salangaohakkinda bir kamu davasi acinuolsa da, bu gune
kadar bu ki ile ilgili herhangi bir mahkeme karari ¢cikmagir. Dosyadaki delil unsurlarina
gore, bu ki hakkinda yarattlen dava halen ilk derece mahkemesi dniinde gorilmeye devam
etmekte ve bgvuran mevcut kararin verilgiitarinte hala tutuklu bulunmaktadir.

30 Ocak 2000 tarihinde yetkili hakim, Cemal Tutar'in tutuklanmasina karar séermi
Bununla birlikte, ayni giin hakim, polis memurlarinin ifade almaya devam etmeleri igin ilgili
sahisin on gin sdreyle tekrar guvenlik guclerine teslim edilmesine hikstietrBu on
gunlik sure periyodik olarak ayni gerekcgeleri 6ne suren bir hakim tarafindan 22 Temmuz
2000 tarihine kadar uzatilmidolayisiyla bgvuranin gézaltinasdeger durumu bg aydan
fazla surmgtur. Dosyadaki unsurlara goére, busikihakkinda acilan dava halen ulusal
mahkemeler dnlinde gortilmeye devam etmekte yeuben mevcut kararin verilgii tarinte
hala tutuklu bulunmaktadir.

13 Ocak 2005 tarihinde, Mehmet Fidanci ilk derece mahkemesi tarafindan é6mur boyu
hapis cezasina mahkim editni Bununla birlikte, 7 Haziran 2005 tarihinde Yargitay,
verilen bu karari bozmtur. 28Subat 2008 tarihinde, adi gecgahis bir kez daha ayni cezaya
mahkam edilmy ve bu kez Yargitay 7 Temmuz 2009 tarihinde s6zkonusu karari gimami

19 Aralik 2006 tarihinde, esas hakimleri Ahn$ethin’i 6mir boyu hapis cezasina
mahkam etmtir. Bu mahkamiyet, 28 Mayis 2008 tarihinde Yargitay tarafindan orsammi

9 Mart 2007 tarihinde, Servet Yold#gir Ceza Mahkemesi tarafindan dmur boyu
hapis cezasina mahkim edigtmi 14 Nisan 2009 tarihinde, Yargitay ilk derece
mahkemesinin kararint bozgtur. 21 Ekim 2010 tarihinde, kauran esas hakimleri
tarafindan bir kez daha ayni cezaya mahkim egilmTemyize giden bu dava, dosyadaki
unsurlara gore, mevcut kararin kabul egildarinte halen Yargitay ontiinde goértilmeye devam
etmektedir.

3 Nisan 2007 tarihinde, Haci Bayancuk da ilk derece mahkemesi tarafindan émir boyu
hapis cezasina mahkim ediftimi 6 Subat 2008 tarihinde, verilen karar bozuktuw. 19 Mart
2009 tarihinde, yetkili &r Ceza Mahkemesi, kaurani bir kez daha émir boyu hapis
cezasina mahkim etgtir. Bununla birlikte, ilgili kararin bir Gist mahkemeyesitanasindan
sonra, dosyadaki unsurlara gére, dava, mevcut kararin kabulgethidnte halen Yargitay
Oontinde gérulmeye devam etmektedir.

24 Nisan 2007 tarihinde, Bilal Cetinergi Ceza Mahkemesi tarafindan émur boyu
hapis cezasina mahkim edigtiri 17 Subat 2009 tarihinde, Yargitay verilen karari ongimi

6 Mayis 2008 tarihinde, Hasan Kutulman da 6mur boyu hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kararinin bir ist mahkemeysrtasindan
sonra, dosyadaki unsurlara gére, dava, mevcut kararin kabulgethidnte halen Yargitay
Oontinde goérulmeye devam etmektedir.



Adli makamlar, yakalanmalarindan itibaren sbaaranlarin tekrarladiklari serbest
birakilma taleplerini her seferinde reddeinvie «isnad edilen suclarin niigl», « delil
durumu », «dosyanin i¢gri», « ongorulen cezanirg@igl » ve/veya «isnad edilen sugun
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (« CMK ») [tutuklulukejee vesartlarini diizenleyen] 100.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan suclardan olsagbi hemen hemen ayni gerekgeleri
gostererek periyodik biekilde tutukluluk hallerinin devamina hikmegtmi.

HUKUK
|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI VE ON GORUS

Esasa ikkin ortaya koyduklari sorun bakimindan davalarinzegligini dikkate alan
AIHM, davalarin birlgtiriimesi gerektgine kanaat getirmekte ve ortagdaolarak tek bir
kararda incelenmesine karar vermektedir.

AIHM, basvuran AhmetSahin’in 1 Haziran 2009 tarihinde vefat gttii ve &i Sahin
ile dort gglunun davay! takip etmek istediklerini not etmekted

Hukumet, AhmetSahin’in mirascilarinin davay! takip etmede higbirenfaatleri
olmadgini savunmakta ve WIM'nin bu Kisiler tarafindan sunulan kauruyu listeden
cikarmasini istemektedir.

Bu baslamda AHM, daha 6nce de bir kauranin tutukluluk siiresinden ve/veya
makul bir strede yargilanma hakkinin ihlal edjidden sikayetci old@gu davalarda
yargilama devam ederken 6lersaaranin ailesine ya da yakinlarina dolayligear sifatiyla
kendi adina davayi takip etme hakki tagmai kaydetmektedir (bakiniz, gérleri arasindan,
Litvanya aleyhine Krempovskij davdkarar), 1 37193/97, 20 Nisan 1998yansa aleyhine
Marie-Louise Loyen ve Bruneel davasi 55929/00, prg. 25-29, 5 Temmuz 2005 Paonya
aleyhine Kozimor davasn® 10816/02, prg. 25-29, 12 Nisan 2007). Bu nederildM\ Bay
Ahmet Sahin’in mirascilarinin, yakinlarinin tutukluluk €&inin ve hakkinda acilan ceza
davasinin AHSnin 5. maddesinin 3. paragrafi ile 6. maddesitinparagrafina aykiri
oldugunu tespit ettirme hususunda gne bir manevi menfaatleri olgu kanaatine
varmaktadir.

ll. KABULED ILEBILIRLIGE iLiSKIiN

AIHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafina atifta bulubagvuranlar, éncelikle tutukluluk
surelerinin airihgindansikayetci olmaktadir. Ahme$ahin tutukluluk siresinin uzuntunun
ayrica AHS’nin 6. maddesinin 2. paragrafinda yer alan magemnkarinesi ilkesine de aykiri
oldugunu iddia etmektedir.

AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafi, dolayli olarakr&ddenin 2. paragrafini koruma
altina aldgindan (bakiniz, 6zellikleRolonya aleyhine Olstowski davgkarar), 1 34052/96,
15 Subat 2001, veltalya aleyhine Labita davasiGC], n°26772/95, prg. 152, CEDH
2000-1V), AIHM bu sikayetlerin sadece IS’'nin 5. maddesinin 3. paragrafi acgisindan
incelenmesinin daha uygun olgc&anaatine varmaktadir.

Yine 5. maddenin 3. paragrafina atifta bulunan Gemaar da gozalti stresi ve
gOzalt kgullarindansikayetci olmaktadir.
Hasan Kutulman ve Haci Bayancuksiddaki bavuranlar, ayrica davalarinin makul bir
surede gorulmegdinden sikayetci olmaktadir. Son olarak, Ahm&ghin, genel anlamda,
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ulusal mahkemelerin lgamsiz ve tarafsiz olmagini ileri sirmektedir. Bgvuranlar bu bglik
altinda AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta buluntadk.

Tutukluluk sudresi ile ilgili olarak Hukimet, i¢c huk yollarinin tiketilmediini ileri
surmekte ve bazi kauranlarin CMK'nin 267, 268 ve 271. maddelerine wygolarak
tutukluluk hallerinin devami kararina itiraz etmiddrini kaydetmektedir.

Bagvuranlar, bu argimanlara itiraz etmektedir.

AIHSnin 5. maddesinin 3. paragrafina daygikayetler ile ilgili olarak AHM,
yerlesik ictihadina gore etkili bir i¢c hukuk yolu bulunmhg durumlarda alti aylik sirenin,
bagvuruda sikayet edilen eylemin gercekkesi andan itibaren bdadigini hatirlatmaktadir
(bakiniz, dgerleri arasidanTurkiye aleyhine Sakik vegérleri davas) 26 Kasim 1997, prg.
53, Karar ve hiikiimlerin derlemeB97-VIl). Mevcut davada M, Cemal Tutar'in gozalti
suresinin 22 Temmuz 2000 tarihinde, AhrSahin ve Bilal Cetiner’in tutukluluk hallerinin
ilk derece mahkemesinin 6zgurlikten yoksun birakavari ile sirasiyla 19 Aralik 2006 ve
24 Nisan 2007 tarihlerinde sona éjidi gozlemlemektedir. M, bununla birlikte adi gecen
basvuranlarin bgvurularini sirasiyla 12, 13 ve 10 Aralik 2007 tetmde (bakiniz EK’teki
bagvuru listesi) sunduklarini kaydetmektedir. Dolayla) iddia edilen ihlalin sonu ile
sozkonususikayetlerin AHM’ye sunulmasi arasinda Cemal Tutar igin yedi amdfazla,
Ahmet Sahin icin yaklaik bir yil ya da Bilal Cetiner icin yedi aydan fazbir stire gecrgiir.
Bu itibarla, Cemal Tutar'in gozalti suresi ve dtizkosullarina dayalisikayeti ile Ahmet
Sahin ve Bilal Cetinerin tutukluluk hallerine dayagikayetleri alti aylik stre dinda
sunulmy oldusundan, AHSnin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaainc
reddedilmelidir.

Ahmet Sahin’in ulusal mahkemelerin Bansiz ve tarafsiz olmagina dayalisikayeti
ile ilgili olarak AIHM, so6zkonusuikayetin genel anlamda dile getirifiini ve bu iddialarin
hicbir surette desteklenmeghii gozlemlemektedir. Ote yandan IAM, ilgili sahislar
yargilayan gir ceza mahkemesi hakimlerinin yasal ve anayaseérmyie altinda oldiunu
hatirlatmaktadir (bakinizgerekli deisiklikler yapildiktan sonra Tirkiye aleyhine/mrek
davasi(karar), 1 57175/00, 28 Ocak 2003). Bunun sonucu olarak, aiirkusikayet acikca
dayanaktan yoksun olgundan, AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaainc
reddedilmelidir.

CMK’nin 267, 268 ve 271. maddelerinde 6ngdrulenukuigolu ile ilgili Hiktimetin
dile getirdgi itiraz konusunda MM, daha o6nce de benzer davalarda bu tur itirazlar
reddettgini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6zellikl€Turkiye aleyhine Mehmet Garip Ozer ve
digerleri davas) n° 9603/07, 9894/07 ve 16474/07, prg. 21 ve 22, SkCGx¥ 0). Hukimet,
tutuklu kimselerin tutukluluk halinin yasatina itiraz edebilecekleri « etkili » bir hukuk yolu
gereksinimine uyuldgunu kanitlayan bir 6rnek gostermgididen (bakiniz, bu tgamda,
Almanya aleyhine Schéps dava®125116/94, prg. 44, CEDH 2001-1)i/iAM mevcut davada
farkli sonuca varmayi gerektirecek bir unsur bularakia ve Hukimetin bu iddiasini
reddetmektedir.

AIHM, Servet Yoldg, Bedran Salambim, Hasan Kutulman, Haci Bayancuk, Cemal
Tutar ve Mehmet Fidanci’'nin tutukluluk siresine alayikayetleri ile Servet Yoldg Bedran
Salambga, AhmetSahin, Cemal Tutar, Bilal Cetiner ve Mehmet Fidane’ haklarinda
acilan ceza davasinin siresine dayidayetlerinin AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda acik¢ca dayanaktan yoksun oladive baka bir kabuledilemezlik gerekgeleri



bulunmadgini tespit etmektedir. Dolayisiyla, hgikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi
uygun olacaktir.

1. A iHS'NiN 5. MADDESININ 3. PARAGRAFININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Hukimet, Servet Yolda Bedran Salamlg@a, Hasan Kutulman, Haci Bayancuk,
Cemal Tutar ve Mehmet Fidancr’nin tutukluluk surgle, dzellikle bu ksilere isnat edilen
suglarin nitelgi, 6ngorilen cezaningaligl ve ciddi suggleme riski dikkate alinganda air
sayllamayagani savunmaktadir. Hikimet, ayrica, kagma riskaletd engelleme tehlikesi ve
kamu dizenini koruma gerekfinin bu bgvuranlarin tutukluluk halinin devam ettirilmesi
icin yeterli unsurlar olgturdusunu ileri sirmektedir.

Tutukluluk sdresinin dgerlendiriimesinde dikkate alinacak kistaslarlaliilgerlesik
ictihadi b&laminda AHM (Bakiniz, dzellikle, Tiirkiye aleyhine Solmaz davasl 27561/02,
prg. 23-37, CEDH 2007-...(alintilar), Vigirkiye aleyhine Baltaci davas\’ 495/02, prg. 44-
46, 18 Temmuz 2006), tutukluluk siresinin MehmelalRici icin yaklaik alti yil alti ay, Haci
Bayancuk icin alti yil sekiz aydan fazla, Servetldég icin yaklgik yedi yil ve Hasan
Kutulman icin yaklaik sekiz yil oldgunu tespit etmektedir. INM 6te yandan, Bedran
Salambga ve Cemal Tutar'in andddigina gore hala tutuklu bulungunu ve bu kilerin
tutukluluk halinin mevcut kararin kabul ediditarihte sirasiyla dokuz yil dokuz aydan fazla
ve on bir yildan fazla surdiini kaydetmektedir. ®dM, daha 6nce de benzer durumlari
inceleme firsati buldtunu ve bir ¢gunda AHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal
edildigi sonucuna vardini hatirlatmaktadir (bakiniz, gér bircggu arasindan,Turkiye
aleyhine Dereci davasn® 77845/01, prg. 34-41, 24 Mayis 200&jrkiye aleyhin€raciroglu
davas) n° 25324/02, prg. 18-24, Qubat 2006, vélunce ve dierleri, ilgili bolum, prg. 18).
Hukumetin mevcut davada farkli sonuca varmayi geeslek herhangi bir olgu ve argiman
sunmadiini gdz oniine alan iIM, AIHS'nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal ediide
hikmetmektedir.

IV. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

Alti basvuranin 6. maddenin 1. paragrafina dayaédayeti ile ilgili olarak Hukimet,
Ozellikle davalarin karnygkligl, dosyalarin buyuklgl, bgvuranlara isnat edilen suclarin
niteligi, ilgili kisi ve avukatlarinin tutumlarislenen suclarin ¢cokiu, davaya dahil olan
sanik, tanik, davaci ve @gdurlarin sayisi ve organize suclarla ilgili davalazorlusu g6z
onune alindiinda, ihtilafli yargilama streleriningia kabul edilemeyeggni savunmaktadir.
Dahasi, Hukumete gore, s6zkonusu yargilama sureamasal mahkemeler 6zen eksikli
gostermeniitir.

Basvuranlar bu argimanlara itiraz etmektedir.

AIHM, yargilamanin bgvuranlarin tutuklanmasiyla gadigini not etmektedir. KM
Ote yandan, andddigl kadariyla Servet YolgaBedran Salamliga ve Cemal Tutar hakkinda
acilan davalarin mevcut kararin aligdiarinte ulusal mahkemeler 6niinde halen gortlmekte
oldugunu ve dger U¢ bavuran hakkinda agilan davalarin ise Yargitay'in derece
mahkemesi kararini onagltarihte sonuclangini kaydetmektedir.



Oysa AIHM, Ahmet Sahin hakkinda agilan ceza davasinin yaklalti yil alti ay,
Bilal Cetiner hakkinda acilan davanin yedi yildazld, Mehmet Fidanci hakkinda acilan
davanin iki dereceli yargilama sonrasinda yaklasekiz yil U¢ ay surdiiini
gozlemlemektedir.

AIHM 6te yandan, mevcut kararin aligdtarihte Servet Yolda Bedran Salambim
ve Cemal Tutar hakkinda yuritilen davalarin sitasiik iki basvuran icin on yildan fazla ve
Ucuncl bgvuran icin on bir yildan fazla surdant ve anlaldigl kadariyla bu davalarin
halen ulusal mahkemeler 6ntiinde gorilmeye devagirettiaydetmektedir.

AIHM, bir yargilama siiresinin makul olup olmgohin, davanin kgullarina gére ve
basta davanin karmkligi olmak tizere, MM tarafindan benimsenen kistaslar ilg\aaan
ve yetkili mercilerin tutumlari dikkate alinarak géglendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
diger bircggu arasindarfransa aleyhine Pélissier ve Sassi daJ&st], n° 25444/94, prg. 67,
CEDH 1999-II).

Ote yandan MM, yargi makamlarinin — adaletin en kisa zamaedalli etmesiyle
yukimla old@gu bir konumda — bazi kauranlarin bitlin yargilama sireci boyunca tutuklu
kaldigini ve dgerlerinin en az dokuz yil dokuz aylik bir tutukldlstresinden sonra hala
tutuklu bulunduklarini goézlemlemektedir (bakinizigetleri arasindan,Rusya aleyhine
Kalachnikov davasin® 47095/99, prg. 132, CEDH 2002-VI, vdirkiye aleyhineGezici ve
Ipek davasin® 71517/01, prg. 54, 10 Kasim 2005).

AIHM, organize suclarla ilgili bu yargilamalarin didde davaya dahil olan sanik,
tanik, davaci sayisi ile saniklara isnat edilenlasut ¢cokligu ve dosyalarin buyUkgil
nedeniyle bazi karngekliklar icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu kargndik
tek bagina bir yargilamanin alti yil ile on bir yildan fastrmesini hakli gésteremez.

Elindeki tum unsurlari inceledikten sonrdHM, mevcut davada Hikiimetin farkli bir
sonuca ulgmayi gerektirecek herhangi bir olgu ya da argimannmsdg kanaatine
varmaktadir. Konuyla ilgili yerkgk ictihadini (bakiniz, d@er bircgtu arasindanPélissier ve
Sassi ilgili bolum, ve Turkiye aleyhine A. Yilmaz davasi©’10512/02, prg. 46-53, 22
Temmuz 2008) dikkate alaniM, ihtilafli yargilama stirelerininsari oldugu ve dolayisiyla
« makul bir siirede yargilanma hakki » gereksinincevap vermedi kanaatine varmaktadir.

Bu itibarla, alti bgvuranin dile getirdii sikayetle ilgili olarak AHS’nin 6. maddesinin 1.
paragrafi ihlal edilnytir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlarin her biri maruz kaldiklari maddi ve manezarar kagiliginda
20 000 Euro ile 500 000 Euro arasindgigten bir tazminat talep etmektedir. Haci Bayancuk
buna ilaveten maddi tazminat shg@ altinda, 2001 yilinda yakalagdi sirada Uzerinde
bulunan ve aslinda bir su¢ orgutine ait gldgerekcesiyle kamu erki tarafindan el konulan
¢ssitli meblaglarin (58 150 Alman Marki, 40 215 Amerikan DolatQO Hollanda Florini ve
82 000 000 eski TL) kendisine geri ddenmesini taepektedir.

Hukimet, bu iddialara itiraz etmekte veHM'’yi bu talepleri reddetmeye davet
etmektedir.



AIHM, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddarar arasinda bir illiyet ka
gérememekte ve bu talebi reddetmektedir. BungikahiHM, basvuranlarin belli dlciide
manevi zarar gordikleri kanaatine varmaktadiitidd, hakkaniyete uygun olarak, manevi
tazminat bgigl altinda Ahme8ahin’in mirascilarina 3 000 Euro, Bilal Cetiner'é@0 Euro,
basvuranlar Haci Bayancuk ve Mehmet Fidanci’'nin heimbi 8 000 Euro, Servet Yolgla
8 500 Euro, Hasan Kutulman’a 9 500 Euro, Bedrarar8hza’'ya 11 500 Euro ve Cemal
Tutar'a 13 000 Euro 6denmesine hikmetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin niagl kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

Ayrica, bazi bgvuranlar hakkinda ydrutilen ceza davalarinin araglaraz on vyil
gecmesine gamen hala gorulmekte olguna ve Bedran Salam@m et Cemal Tutar hala
tutuklu bulunmasina dikkat cekenllAM, adaletin tecelli etmesi gereklerini yerine gekek
suretiyle tespit edilen ihalin uygun hiekilde sona erdiriimesi ve s6z konusu davalarin en
kisa zamanda karara gqanmasi gerek#ini kaydetmektedir Turkiye aleyhine Yajan
davas) n° 11339/03, prg. 49, 6 Mart 2007).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurularinbirlestiriimesine

2. Bavurularin, Servet Yolda Bedran Salamkia, Hasan Kutulman, Haci Bayancuk,
Cemal Tutar ve Mehmet FidanciitAS’nin 5/3 maddesi) tarafindan maruz kalinan tutluk
suresi kapsaminda yapilaikayetlere ilskin kismi ile Servet Yolda Bedran Salamlia,
Ahmet Sahin, Cemal Tutar, Bilal Cetiner ve Mehmet FidafaiHS nin 6/1 maddesi)
hakkinda acilan ceza davalarinin sireleri kapsamnyapilansikayetlere ilskin kisminin
kabuledilebilir, geri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

3. Bavuranlar, Servet Yolda Bedran Salamhkia, Hasan Kutulman, Haci Bayancuk,
Cemal Tutar ve Mehmet Fidanci bakimindaii8’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgine;

4. Bavuranlar, Servet Yolda Bedran Salami@a, AhmetSahin, Cemal Tutar, Bilal
Cetiner ve Mehmet Fidanci bakimindaiH&'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarihten itibaren ¢ ay
icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru tzerinden TiwkasI’'na gevrilmek tzere, Savunmaci
Devlet tarafindansagidaki miktarlarin 6denmesine;

Her turlt vergiden muaf tutularak, Ahmgahin’in mirasgilarina 3.000 Euro (l¢ bin Euro),
Bilal Cetiner'e 3.600 Euro (U¢ bin alti yliz Eurdgsvuranlar, Haci Bayancuk ve Mehmet
Fidancr’'nin her birine 8.000 Euro (sekiz bin Eurdgrvet Yoldga 8.500 Euro (sekiz bin be
yuz Euro), Hasan Kutulman’a 9.500 Euro (dokuz bés Yz Euro), Bedran Salam@aya
11.500 Euro (on bir bin keytiz Euro) ve Cemal Tutar’a 13.000 Euro (on G¢Huimo) manevi
tazminat 6denmesine;

b) Yukarida belirtilen sirenin sona gjidiarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan dénem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Adil tatmine ilskin diger tim taleplerimeddine

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizGgtnin 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflarina uygun olarak 15 Mart 201htade yazil olarak bildirilntir.
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Basvuru listesi

Servet Yolda tarafindan 31 Mayis 2007 tarihinde sunulan 237D&/@marali bgvuru
Bedran Salambga tarafindan 20 gustos 2007 tarihinde sunulan 37912/07 numarali
basvuru

Hasan Kutulman tarafindan 1 Ekim 2007 tarihindeutam43801/07 numarall gauru

Haci Bayancuk tarafindan 3 Aralik 2007 tarihindewdan54514/07 numarali auru
AhmetSahin tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde sunl88603/07 numarali jauru

Cemal Tutar tarafindan 12 Aralik 2007 tarihindewdan 1033/08 numarali auru

Bilal Cetiner tarafindan 10 Aralik 2007 tarihindenalan1522/08 numarali Bauru

Mehmet Fidanci tarafindan 18 Aralik 2007 tarihisdaeulan2635/08 numarall Bauru



