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Recai AKYEL

Raportor: Huseyin KAYA
Basvurucu: Evin BARIS
Vekili: Av. Mahmut KACAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yakalama islemi sirasinda ve gozaltinda darbedilme ile bu olay hakkinda etkili bir
sorusturma yiritilmemesi nedeniyle k6t muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
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2. Basvuru 29/12/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
g6rus bildirmemistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 4/8/1992 dogumlu olup Batman'da ikamet etmektedir.

9. Basvurucu hakkinda 12/2/2010 tarihinde Van'da bir terdr sorusturmasi kapsaminda yakalama
islemi yapiimistir. Basvurucu, Van Cumhuriyet Bassavciliginin (Cumhuriyet Bassavcilig) talimati ile
12/2/2010-14/2/2010 tarihleri arasinda iki guin gozaltinda kalmistir.

10. Basvurucu Uzerine atili su¢clamalarla ilgili olarak 14/2/2010 tarihinde Cumhuriyet savcisina ifade
verdigi sirada, kolluk gorevlileri tarafindan darbedildiginden sikayet etmistir. ifadenin ilgili kismi
soyledir:

Ben yukarida belirtiim adreste ailemle birlikte Batman ilinde ikamet ederim. Ailemle sorunlar
yasadigim icin yaklasik bir haftadir. Van'daki akrabalarimin yaninda yasiyorum. Olay ginu olan
12/02/2010 tarihinde Emin Pasa Mahallesindeki akrabalarimin evinde bulunuyordum. Bakkala gitmek
Uzere evden ¢ikmistim. Yolda gidiyordum. Boynumda da esarp ve atki vardi. Yizum kapal degildi.
Yolda giderken polis memurlari beni ensemden tutup cekmek suretiyle arabalarina bindirdiler ve
gOzaltina aldilar, neden gozaltina alindigimi daha sonradan 6grendim. Gozatina alindigim sirada
cevremde polislerin taslandigi, molotof kokteyli atildigi, yola barikat kurulup, eylemlerde bulunup
bulunulmadigini bilmiyorum, daha dogrusu fark etmedim. Polis memurlari beni sirekli darp ettiler,
yuzimi pusi ile baglayip fotografimi cekmek istediler, benim ceplerimde tas yoktu. Ancak daha
sonradan ceplerimden taslar ¢ikti, bu taslari polis memurlarinin koyup koymadigini bilmiyorum, ancak
blyuk bir ihtimale cebime tagslari polis memurlari koymustur, ben olay giinii Emin Pasa Mahallesinde
meydana geldigini bildirdiginiz barikat kurmak suretiyle yolu trafige kapatma, polislere ve araclarina
tas ve molotof kokteyli atilmasi olaylarina katilmadim.

11. Tutuklanmasi talebiyle 14/2/2010 tarihinde gonderildigi Van 4. Agir Ceza Mahkemesinin (teror
suclarina bakmakla gorevli) sorgusunda da basvurucu anilan iddialarini yinelemistir. Basvurucu ayni
tarinte terdr 6rgtl Uyesi olmamakla beraber 6rgit adina suc islemek, terér érgutinin propagandasini
yapmak, teror orgutu faaliyeti kapsaminda kamu gérevlisine direnmek suclarindan tutuklanmistir.
Basvurucunun sorgu hakimine verdigi ifadenin ilgili kismi soyledir:
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"...olay guni saat: 19.00 sularinda mahalle de adini bilmedigim bir markete gidiyordum, ekmek
alacaktim, birden arkamdan bir elin beni yakaladigim gérdim, benim yizim sarili degildi, boynumda
esarbim vardi, hi¢ bir sekilde olaylara katilmadim, cevimde tas yoktu, muhtemel hu taslari polis yoktu,
bana gostermis oldugunuz fotograflardaki molotof kokteyleri ile ilgili bir ilgim yoktur, benim internet
ciktilarindan haberim yoktur, internet ciktilarini kimse bana sdylemedi ve tavsiye etmedi, ben
gOzaltina alindiktan sonra gerek emniyete gotirirken gerek emniyette iken bacagimda darp edildim,
ylziumdi pusi ile baglayarak fotografimi cekmeye davrandilar..."

12. Anilan suclar kapsaminda Cumhuriyet Bassavciliginca 12/3/2010 tarihinde basvurucu hakkinda
iddianame tanzim edilmistir. iddianamede, basvurucunun Cumhuriyet Bassavciliginca alinan ve kolluk
gorevlilerince darbedildigi iddiasini iceren yukaridaki savunmasina da yer verilmistir. iddianamenin
ilgili kismi soyledir:

“...15-20 kisilik bir grubun sokak girisine biriket ve beton parcalari ile barikat kurmak suretiyle yolu arag
trafigine kapattiklarinin goéraldigua, bu gruba dagiimalar yoniinde emniyet gorevlileri tarafindan gerekli
uyarilarin yapildigi, ancak uyarilara aldirmadan eylemlerine devam eden gruba yonelik yapilan
midahale sirasinda, grup igerisinde yuzleri bez parcgalari ile kapal sahislar tarafindan emniyet
gorevlileri ve araclarina taslar ve molotof kokteylleri ile saldirilarda bulunuldugu, saldirida bulunan
grup igerisinde oldugu gérulen 160 - 165 cm boylarinda, yuzi bez ile kapal olan Supheli Evin
BARIS'In (Basvurucu) grubun dagiimaya basladigi sirada Fidanlik Yolu Mehmet Aga Camii karsisinda
bulunan sokaga girdiginin gorilmesi Gizerine gorevlilerce yaya olarak yapilan kovalamaca sonucu zor
kullanilarak yakalandigi, stiphelinin olay sirasinda ytzuni kapattigi bir adet renkli bez parcasinin ele
gecirildigi, ayrica yapilan st aramasinda iki adet tasin ele gecirildigi, Supheli Evin BARIS'In bu
sekilde grup icerisinde yer aldigu, fikir ve irade birligi icerisinde grupla birlikte hareket ederek grubun
eylemine destek verdigi, terér érgutinin propagandasina doénistirilen godsteride taninmamak
amaciyla yuzunin bir kismini bez parcasi ile kapattigi, yasadisi gosteriye mudahalede bulunan
guvenlik guclerine tas atmak suretiyle direndigi,

13. Van 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabull ile baslayan kovusturmanin
28/5/2010 tarihli ilk celsesinde basvurucunun alinan savunmasinda "...beni yakaladiklarinda ytzimu
cevirip baktiklarinda, aa bu kizmis dediler, surekli darp uyguladilar, ¢ok kéti muamele yaptilar..."
seklinde kolluk gorevlileri tarafindan darbedildigi iddiasini yineledigi gorulmektedir. 28/7/2010 tarihli
ikinci celsede ise yasal degisiklik nedeniyle goérevsizlik karari verilmis ve kovusturmaya Van 3. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan devam edilmistir. Basvurucu burada da "...Sokaga bir ka¢c adim atar
atmaz uzerime polisler ¢ullandi ...Polislerin bu sekilde Gizerime gullanip g6zaltina almalari nedeniyle
psikolojim iyice bozuldu ...Ayrica g6z altinda darp edildigime iliskin hekim raporum da bulunmaktadir.
Emniyette yeniden darp edildijim esnada..." seklinde kolluk gdrevlilerince darbedildigini ileri
sUrmustir. Van 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan da goérevsizlik karan verilmis, dosya Van 2.
Cocuk Mahkemesine gonderilmistir. Bu Mahkemece de gorevsizlik karari verilmesi sonrasi
kovusturmaya Van 3. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan devam edilmistir. Mahkemenin
26/8/2014 tarihli celsesinde verdigi savunmada basvurucu yine "...yolda yurimekte iken polisler
tarafindan olaylara katildigim iddiasi ile yakalandim... polisler bana arkadan yaklastilar ben yuzlerini
dahi gérmedim, beni orada darp etmeye basladilar, karakola géturtlene kadar darp edildim, hatta
karakolda da darp edildim..." seklinde kolluk gorevlileri tarafindan darbedildigi iddiasini dile getirmistir.
Basvurucu 30/9/2014 tarihli celsede ise kendisini darbettigini iddia ettigi kolluk gdrevlileri hakkinda
Mahkeme tarafindan Cumhuriyet Bassavcilijina su¢ duyurusunda bulunulmasini talep etmistir.
Mahkeme, basvurucunun su¢ duyurusunu kendisinin de ilgili makama yapabilecegini belirterek bu
talebi reddetmistir.
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14. Basvurucu 1/10/2014 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina verdigi sikayet dilekgesinde "...bakkala
gitmekteyken arkasindan polis memurlarinca ensesinden tutulup ¢ekilerek kollugun arabasina
bindirildigini, polis memurlarinin kendisini darp etmeye basladidini, ara¢ icerisinde yere yatirilarak
tekmelenip yumruklandigini, darp ve kaba dayagin goturildigi Emniyet Midurliginde de devam
ettigini..." seklindeki iddialarla ilgili polis memurlari hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ayni
tarihnte Cumhuriyet Bassavciliginca adli sorusturma baslatiimistir.

15. Cumhuriyet Bassavciliginca, basvurucu hakkinda yuritilen kovusturma dosyasi 24/10/2014
tarihinde Mahkemeden talep edilmis ve gonderilen dosya incelendikten sonra 3/11/2014 tarihinde iade
edilmistir. Bunun disinda Cumhuriyet Bassavciliginca kollugun ilgili biriminden 3/11/2014 tarihinde
basvurucunun sikayetine konu olay anma iligkin varsa kamera kaydi talep edilmistir. Kollugun
29/1/2015 tarihli cevap yazisi ekinde dizenlenen tutanakta, Cocuk Sube Mudurlugine ait kayit cihazi
Uzerine takil iki adet sabit diskte yapilan inceleme sonucunda olay tarih ve saatine iliskin bir kayda
ulasilamadigi ve kayit cihazi ile sabit disklerin muhafaza altina alindigi belirtilmistir.

16. Gonderilen kovusturma dosyasi incelenerek 3/11/2014 tarihinde Mahkemeye iade edilmistir. S6z
konusu dosya icerisinde bulunan ve olaya iligkin kolluk gorevlilerince diizenlenen "olay yakalama ve el
koyma tutanagi"nin ilgili kisimlari séyledir:

“(...) terdr orgutd yanlisi yayin yaptigi bilinen internet sitelerinde 15 Subatta gencler eyleme
cagriimistir.

(...) teror orgatu Uyeleri ve sempatizanlari tarafindan ilimizde gerceklestirilebilecek muhtemel
eylemlere kargi 12.02.2010 gunt 3928 kod nolu zirhli ekip olarak (...) sokak girisinde Saat 17.00
siralarinda 15-20 kisilik bir grubun sokak girisine biriket ve beton parcalari ile barikat kurmak suretiyle
yolu arac trafigine kapattiklari goérilmus toplanan gruba megafon ile dagilmalari yoninde gerekli
ikazlar yapiimis, ancak grup dagilmayarak eylemlerine devam etmeleri tizerine konu hakkinda gunin
No6b. C. Savcisina (CMK.250.Madde ile Gérevli) bilgi verilmis, C. Savcisinin 'Siz grupta bulunan
sahislarin yakalanmasina yonelik ¢alismalara baslayin, sahislardan ve olay yerinden su¢ ve sug
unsuruna rastlamaniz halinde el koyun, olay yerinde gerektijinde kamera ¢ekimi yapin' seklindeki
talimatlarina istinaden gruba gaz ile miidahale edilmis, grup igerisinde yuzleri bezler ile kapal sahislar
tarafindan aracimiza tas ve Molotof Kokteyli ile saldirida bulunulmus, saldirida bulunan grup
icerisinde yer alan 1,60-1,65 cm. boylarinda yiizl bez ile kapali sahis (basvurucu) tespit edilmis, grup
dagiimaya basladigi esnada aractan inilmek suretiyle daha 6dnceden eskalim tespit ettigimiz sahsin
(...) sokaga girdiginin gortlmesi Uzerine sahis sokak icerisinde kovalamaca sonucu sahsa yasal
haklari hatirlatildiktan sonra zor kullanilarak 12.02.2010 gind saat: 19.20 siralarinda yakalanmis ve
yapilan kontrollerde yizu kapali bulman sahsin bayan oldugu tespit edilmistir. Sahis yakalandiktan
sonra olay yerinde yapilan arastirmada olay esnasinda aracimiza atilan ancak yanmamis sekilde yol
kenarinda bulunarak elde edilen 1 adet tzerinde (...) ibareleri bulunan kirmizi renkli icerisinde sivi
madde olan, agzi kirik cam sise Molotof kokteyli ile ayrica olay mahallinde yapilan arastirmada yol
kenarinda 2 adet i¢ i¢ce gegcirilmis pembe renkli poset igcerisinde 3 adet kullanma hazir vaziyette
Molotof Kokteyli ile edilerek C. Savcisi (...)nin talimatlarina istinaden el konulmustur.

Sahsin grup icerisinde bulundugu ve yakalandiginda esnada yuzini kapatmis oldugu karisik renkli
bez parcasi elde edilerek C. Savcisi (..)nin talimatlarina istinaden el konulmustur.
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17. Yakalama islemini yapan kolluk goérevlilerinin diizenledigi tutanak icerigine gére basvurucu
12/2/2010 gunid saat 19.20'de yakalanmis, hakkinda diizenlenen adli raporla birlikte saat 22.50'de adli
islemler icin Cocuk Sube Mudurligune teslim edilmigtir.

Basvurucu hakkinda 12/2/20 i O tarihinde diizenlenen adli rapora gére basvurucunun sag bacak orta
dis kisminda 8x7 cm boyutlarinda ekimoz mevcut olup bu yara basit tibbi midahale ile giderilebilir
dizeydedir. Bu saglik raporunun sihhati konusunda basvurucunun herhangi bir sikayet ileri sirmedigi
de gorilmektedir.

18. Cumhuriyet Bagsavciliginca 27/3/2015 tarihinde basvurucunun kolluk gorevlilerince darbedildigi
iddiasina iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

Yukarida agik kimlik bilgileri belirtilen mistekinin (Basvurucu), olay tarihinde (..) Terdr érgutu
sempatizanlarinin Mehmet Aga Camii karsisinda diizenlenen yasa disi gosteri sirasinda kolluk
kuvvetleri tarafindan go6zaltina alindigi, mistekinin alinan beyaninda kolluk goérevlilerinin kendisini
yakaladiktan sonra cebine tas koyduklarini, yuzinin pusi ile kapatarak fotografini gektiklerini ve
kendisini darp ettiklerini beyan ettigi, yapilan sorusturma kapsaminda sug tarihine iligskin g6zalti
kamera kayitlarina ulasilamadigi, mustekinin somut bir sekilde kim tarafindan nerede darp edildigine
iliskin beyanda bulunmadigi, basit yaralanmanin ne suretle gerceklestigine dair dosya kapsaminda
somut delil bulunmadigdi, mistekinin polisler tarafindan darp edildigi, cebine tas koyuldugu ve yluzinin
pusi ile kapatihp fotografinin ¢ekildigi iddialarinin gergeklestigine dair her turlii sipheden uzak somut
delil elde edilemedigi anlasiimakla;

Faili mechul stpheliler hakkinda tzerlerine atili sugtan, CMK.’nun 112. maddesi geregince kamu
adina KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

19. Basvurucu s6z konusu kovusturmasizlik kararina itiraz etmis, itiraz Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin
17/12/2015 tarihli karari ile reddedilmistir. Ret karari basvurucu tarafindan 24/12/2015 tarihinde
tebellig edilmistir.

20. Basvurucu 29/12/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

21. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Bir suc¢un islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi* kenar bashkli 160. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek tUzere hemen isin gercegini
arastirmaya haslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin,
emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, stphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yukamluadar."

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 28/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi distnaldi:
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A. Basvurucunun iddialari

23. Basvurucu; olay yerinde meydana geldigi belirtilen gdsteri ile bir ilgisi olmamasina ragmen kolluk
gorevlilerince ensesinden cekilerek yakalandigini, polis araci icinde tekme ve yumrukla darbedildigini,
polis merkezinde de darp eyleminin devam ettigini iddia etmektedir. Ayrica basvurucu, polis
merkezinde yluzinln ortu ile kapatilarak fotografinin cekilmeye calisiimasina direndigi icin koti
muameleye maruz kaldigindan ve polis memurlarinca cebine tas konulmasindan da yakinmaktadir.
Basvurucu, hakkinda dizenlenen adli raporda iddiasini kanitlayan bir yaralanma tespiti olmasina
ragmen adli makamlarca resen bir sorusturma acilmamasi, kendisi sikayetci olduktan sonra ise
Cumhuriyet Bagsavciliginca gerekli deliller toplanmaksizin kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi
nedeniyle etkili bir sorusturmanin yapiimadigini da iddia etmektedir. Basvurucuya goére olaya iliskin
kamera kaydinin bulunup bulunmadigina dair inceleme yine kolluk gorevlilerince yapildigindan
sorusturma bagimsiz ve tarafsiz sekilde de yurutilmemistir. Basvurucu anilan bu iddialari
kapsaminda Anayasa’'nin 17. maddesinin Uc¢unci fikrasinda glvence altina alinan kéti muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmustdr.

B. Degerlendirme
24. Anayasa’'nin 17. maddesinin tug¢tincu fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

25. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir."

26. iskence ve kot muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yukimlilikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Devletin
negatif yukimlalugu bireyleri iskence, insanlik digi veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu icerirken devletin pozitif yukimlaliga hem bireyleri bu tir muamelelerden
korumay! (6nleyici yukimlaluk) hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimasini (sorusturma yiukimliligi) icermektedir. iskence ve kéti muamele yasaginin
maddi boyutu, negatif yikiumlulik ile 6nleyici yikimluligi kapsamakta; pozitif yukimliligin alaninda
kalan sorusturma yukimluligi ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer yondeki inceleme usulini
iceren kararlar igin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75; Mehmet Sah
Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, § 64; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, 8
49).

27. Somut olayda basvurucu; bacagindan yaralanmasina neden olan olayin etkili bir sekilde
sorusturulmadiginin yani sira s6z konusu yaralanmaya neden olan eylemin devlet gorevlilerinden
sadir oldugunu, baska bir ifadeyle koti muamele yasaginin maddi boyutunun da ihlal ettigini ileri
surmustir. Ancak basvuru formu ve ekleri ile sorusturmadaki deliller, s6z konusu iddiay! bu asamada
incelemeye imkan vermemektedir. Bu nedenle somut olaya iliskin degerlendirme, basvuruya konu
olayin kendine 6zgu kosullari dikkate alinarak Anayasa’'nin 17. maddesinin Gc¢uncu fikrasi
cercevesinde, sadece devletin pozitif yukimlaliglu kapsamindaki etkili sorusturma yapma
yukdmlulaga acisindan ele alinacaktir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa6/11



28. Aclkca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yo6niunden
a. Genel ilkeler

29. Devletin kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakki kapsamindaki pozitif yukimlalaginan bir
usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yukimlaligu cercevesinde devlet, her tirli fiziksel ve ruhsal
saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini, gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci s6z konusu
saldirilari 6dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini glivenceye almak, kamu gorevlilerinin ya
da kuramlarinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap
vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

30. Buna gobre bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5.
maddedeki genel yukimltlukle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli
olmalidir. Bu mimkiin olmazsa madde, sahip oldugu éneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
baz! hallerde devlet gdrevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mumkun olacaktir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25).

31. Devletin pozitif yokimlaliugia kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis olmasi yahut
yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kot muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne
olursa olsun yetkililer, resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢cmelidir. Sikayet yapiimadiginda bile
iskence veya kot muamele oldugunu gosteren belirtiler bulundugunda sorusturma acilmasi
saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigcimde, kamu denetimine
tabi olarak, 6zenli ve suratli yarutilmesi, bir battin olarak etkili olmasi gerekir (Tahir Canan, § 25;
Cezmi Demir ve digerleri, § 116).

32. Yurutulecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan stz edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek butun delilleri toplamasi gerekir. Dolayisiyla kéti muamele iddialarinin gerektirdigi
sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli yaratulmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve
olgulari ciddiyetle 6grenmeye calismali;

sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in cabuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamalidir. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda goérgiu taniklarinin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlari toplamak icin alabilecekleri
batin makul tedbirleri almalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

33. Ydurutlulen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini koruyan mevzuat
hukUmlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim ya da yaralama olayina iliskin
hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yukimluligu degil uygun araclarin kullaniimasi
yukumlalagadar. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17.
maddesinin basvuruculara Uc¢lncl taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakki, tim yargilamalari mahkumiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi yikledigi
anlamina
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gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 113).

34. Devlet memurlari tarafindan yapilan iskence ve kdti muamele hakkinda yuritilen sorusturmanin
etkili olmasi i¢in sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan Kkisilerin olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturmanin bagimsizhgr sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin
olmamasini degil ama ayni zamanda somut bir bagimsizli§i da gerektirir. Dolayisiyla etkili bir
sorusturmadan s6z edilebilmesi icin dncelikle sorusturmanin bagimsiz yurattlebilir bir nitelige sahip
olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

35. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tum bulgularin kapsamli, nesnel
ve tarafsiz bir analizine dayall olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin yasam hakkina yodnelik
midahalenin Anayasa’nin aradidi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢ult bir midahale olup
olmadigina yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 99).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Basvurucunun adli bir islem kapsaminda kolluk personeli tarafindan yakalandigi hususunda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Basvurucu; kolluk gérevlilerince ensesinden cekilerek yakalandigini, polis
aracl icinde ve Emniyet Mudurligu binasinda kolluk gdrevlilerinin tekme ve yumruklariyla
darbedildigini iddia etmektedir. Basvurucunun ensesinden tutularak ¢ekildigi iddiasinin ya da bu iddia
dogru olsa bile eylemin kéti muamele teskil edecek seviyeye vardiginin makul birtakim delilerle
desteklenemedigi anlasiimaktadir. Ancak basvurucunun polis araci iginde ve Emniyet Mudurlagu
binasinda darbedildigine iliskin iddiasini, hakkinda diizenlenen adli raporla (bkz. § 17) kuvvetlendirdigi
gorulmektedir. Su halde basvurucunun yakalama anma iligskin olmasa da gdzaltinda tutulmaya iligkin
olarak ko6ti muameleye maruz kaldigr yonunde savunulabilir bir iddiasinin bulunmadigi
sbylenemeyecektir.

37. Kotu muamele yasagl kapsaminda devletin negatif yakamlalugunin ihlal edildigine iliskin
savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda resen ve derhal sorusturma acilmasi, baska bir
ifadeyle sorusturma aciimasinin magdurun insiyatifine birakilmamasi gerekmektedir. Aksi durumda
kaybolma ya da bozulma ihtimali olan delillerin elde edilmesi imkani ortadan kalkabilir. Bunun da
Otesinde sorusturma derhal ve resen baslatiimadiginda bu tir eylemlere miisamaha gdsterildigi ya da
olayin lzerinin kapatilmaya calisildigl intihasinin 6zelde olayin magdurlarinda, genelde ise
kamuoyunda olusmasina sebep verilebilir. Bu durum ise hukuk devletine olan baglihgi, adalete olan
glveni zedelemektedir.

38. Basvurucunun hakkindaki suglamayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisina verdigi ilk ifadeden
itibaren yargilamanin hemen her safhasinda kot muameleye maruz kaldigi yonindeki iddiasini tekrar
ettigi gorulmektedir (bkz. 88 10-13). Buna ragmen basvurucunun iddialari konusunda Cumhuriyet
Bassavciliginca resmi bir sorusturma baslatiimamis, mahkemelerce de bu yénde bir su¢ duyurusunda
bulunulmamistir. Bu dogrultuda k6t muamele yasagi kapsaminda devletin negatif yakimlalagindn
ihlal edildigine iliskin savunulabilir bir iddianin bulundugu hallerde -magdurun inisiyatifine
birakilmaksizin- derhal resmi bir sorusturma baslatilmasi noktasinda yargi makamlarinin gereken
0zeni gosterdigi séylenemeyecektir.

39. Basvurucunun bizzat verdigi bir dilekceyle kolluk gorevlilerinden sikayetc¢i olmasi Uzerine
baslatilan sorusturmada, Cumhuriyet savcisinca basvurucunun olaya iliskin delil ve sikayetlerinin
dinlenmesi igin ifadesinin alinmasi yoluna gidilmemistir. Oysa basvurucunun alinacak ifadesinde
kendisine yoneltilecek sorularla olayin gerceklesme kosullari, failler ve varsa taniklar ile diger birtakim
deliller tespit edilebilir, maddi gercegin ortaya cikarilmasi daha mimkun hale getirilebilir. Ayrica
sikayet edilen kolluk gdrevlilerinin kim oldugu hususunda Cumhuriyet Bassavciliginca bir arastirma
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yapilmamis, faili mechul sekilde ydrutilen sorusturma somut delil olmadigl gerekcesiyle
kovusturmasizlik karari ile sonlandiriimistir. Dolayisiyla belirtilen hususlar dogrultusunda etkili bir
sorusturma i¢in gerekli olan, énemli birtakim delillerin toplanmasinda 6zenli davranildigi
sbylenemeyecektir.

40. Yduratulen sorusturma kapsaminda Cumhuriyet Bassavcihgi, kolluktan olay anina iliskin varsa
kamera kaydinin génderilmesini istemis ve iki sabit diskte yapilan arastirmada istenen zaman
araliginda bir kaydin olmadigi1 yonindeki kollugun cevabi ile yetinmistir. Bu durum basvurucunun da
sikayetinde dile getirdigi sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz yiruttilmedigi algisina neden olabilecek
niteliktedir. Halbuki anilan yonde bir izlenim verilmemesi agisindan ilgili kaydin Cumhuriyet
Bassavciliginca atanacak -kolluk goérevlisi olmayan- bir bilirkisi marifeti ile incelenmesi yolu tercih
edilebilirdi. Bu a¢idan da etkili bir sorusturma yurutilmesi noktasinda 6zenli davranildigi
sOylenemeyecektir.

41. Verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinda, kim tarafindan ve nerede yaralandigi hususunda
somut bir agiklama getirmedigi belirtilen basvurucunun kolluk gérevlilerince darbedildigi yoniundeki
iddiasinin soyut oldugu vurgulanmistir (bkz. § 18). Ancak Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucunun
ifadesinin alinmasi yoluna gidilmemesi, delil olarak sunulan adli raporda tespit edilen yaralanma ile
basvurucunun iddiasi bir bitiin halinde degerlendirildiginde s6z konusu gerekgenin sorusturmada elde
edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ilkesi agisindan yeterli
oldugu soylenemeyecektir. Ayrica olaya iliskin kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanakta (bkz.
§ 16) ve Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan dizenlenen iddianamede (bkz. 8 12) bagvurucunun
kollugun zor kullanimi ile yakalandigi belirtiimektedir. Buna ragmen kovusturmasizlik karari
gerekcesinde; kot muamele oldugu ileri sirilen midahalenin Anayasa’nin aradigi, zorunlu bir
durumdan kaynaklanan dl¢uli bir midahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Su halde kovusturmasizlik karar gerekcgesinin de etkili sorusturma yapma
yukdmlulagu acisindan uygun ve yeterli oldugu sdylenemeyecektir.

42. Agiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin tguincu fikrasinda guvence altina alinan kotu
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Y6nunden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapiimasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak lzere dosya ilgili mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir."

44, Basvurucu, kotl muamele yasaginin ihlal edildiginin tespiti ile yeniden yargilama ve 100.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

45. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal

sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.
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46. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan oncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandi§i durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiizigirnin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak inhlali
ve sonugclarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak izere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikkmedilir (Mehmet Dogan, 88 57, 58).

47. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapiimasina
hiukmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabult ve dnceki kararin kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakiimistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclarini gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukumludur (Mehmet Dogan, 8§ 59).

48. Basvuruda, Anayasa’'nin 17. maddesinde dizenlenen kot muamele yasaginin usul boyutu
itibariyla ihlal edildigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin yargisal bir karara
varmak icin gerekli olan deliller toplanmadan ve eylemin orantilihgi hususunda acik bir degerlendirme
yapilmadan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

49. Bu durumda kot muamele yasagi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden etkin bir
adli sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden sorusturma
ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapiimasi gereken is, éncelikle
ihlale yol agan kovusturmaya yer olmadigi kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna
uygun yeniden karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden sorusturma
yapilmak tGzere Van Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No: 2014/13228) gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

50. Basvuruda, koti muamele yasaginin usul boyutu itibariyla ihlal edildigi sonucuna varilarak
yeniden etkin bir adli sorusturma ydiritilmesi amaciyla kararin bir drneginin Van Cumbhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine karar verilmesinin yeterli bir giderim olusturdugu degerlendirildiginden
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.714,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin t¢unct fikrasinda glivence altina alinan kot muamele yasaginin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin kétd muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmak tizere Van Cumhuriyet Bassavcilijina GONDERILMESINE,
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D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL harc ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona erdigi tarihten
O0deme tarihine kadar gegen sire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneg@inin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 28/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfal1l/11



