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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu organ kaybina ugranmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin; ameliyati yapan doktorun davranislarindan dolayi seref ve itibarin korunmasi
baglaminda kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin; yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle
de makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 11/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi i¢cin Adalet Bakanlgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
basvuru hakkinda gorus bildiriimeyeceg@im belirtmistir.

[ll. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu rahim sarkmasi sikayetiyle Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde (Hastane)
23/3/2004 tarihinde Doktor A. A. tarafindan ameliyat edilmigtir.

8. Basvurucu ayni sikayetin devam etmesi nedeniyle 9/5/2005 tarihinde Zekai Tahir Burak Kadin
Saghg! Egitim ve Arastirma Hastanesinde yeniden ameliyat edilmistir.

9. Basvurucunun cesitli 6zel saglik kuruluslarinda tedavi gérmesine ragmen hastaliginin iyilesmemesi
uzerine en son olarak Ankara Universitesi Tip Fakiltesinde 2/8/2010 tarihinde yapilan ameliyatla
rahmi alinmistir.

A. On inceleme Siireci

10. Basvurucu 5/8/2004 tarihinde ameliyati yapan Doktor A.A. ve K.B. hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu sikayet dilek¢cesinde; ameliyatinda tibbi
hatalar yapildigini, ameliyattan sonra i¢ kanama gecirmesine ragmen Doktor A.A.nin bunu
anlayamadigini, dolayisiyla teshis ve tedavide gecikme oldugunu belirtmistir. Basvurucu ayrica
ameliyat sonrasinda agrilari oldugunu ilettigi Doktor A.A.nin "Boyle tasikardilileri ameliyata
almayacaksin. Sen de iki glindir tutturmussun sag tarafim, sag tarafim diye. Sunu géturin ultrasona
da derdi neymis anlayalim." diyerek elinde tuttugu carsafi tzerine firlattigini belirtmis, stphelilerin
gorevi ihmal sucunu islediklerini ileri sirmustir. Cumhuriyet Bassavciligr 13/9/2004 tarihinde,
sorusturma yetkisinin Yiksekdégretim Kuruluna (YOK) ait oldugunu belirterek gorevsizlik karari
vermistir.

11. Bundan sonra konu hakkinda 6n sorusturma yudrattlmis ve 22/11/2004 tarihli 6n sorusturma
raporunda, sucglanan doktorlar tarafindan basvurucunun hastaliginin tanisi ve tedavisi ile
komplikasyon olarak gelisen kanamanin tedavisinde gerektigi sekilde ve zamaninda midahale
edildigi, tibbi hata yapiimadigi belirtiimistir. On sorusturma sonucunda YOK tarafindan ilgili doktorlar
hakkinda sorusturma izni verilip verilmedigi konusunda bireysel basvuru dosyasinda bilgi
bulunmamaktadir. Basvurucunun 6n sorusturma sonucunda alinan karara karsi yargisal yollara
miracaat edip etmedigdi hususunda da bireysel basvuru dosyasinda bilgi bulunmamaktadir. Ulusal
Yarg! AgI
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Bilisim Sistemi'nde (UYAP) yapilan arastirmada da konuya iliskin bilgi tespit edilmemistir. Bagvurucu
Anayasa Mahkemesine gonderdigi 17/6/2019 tarihli beyaninda, 6n sorusturma sonucunda ilgili
doktorlar hakkinda sorusturma izni verilmedigini, sorusturma izni verilmemesi islemine kars iptal
davasi agmadigini, ancak ceza yolundan sonu¢ alamayacagini anladigi icin bireysel basvuruya konu
edilen tazminat davasi yoluna basvurdugunu bildirmistir.

12. Basvurucu ayrica konu ile ilgili olarak 3/5/2004 tarihinde Cumhurbaskanligina, Hacettepe
Universitesi Rektorltigune, 14/5/2004 tarihinde Ankara Tabipler Odasi Baskanligina sikayet dilekgeleri
vermistir.

B. Adli Yargida Acilan Tazminat Davasina iliskin Siireg

13. Basvurucu 9/2/2005 tarihinde Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ile ameliyati
gerceklestiren Doktor A.A. aleyhine Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat davasi agmistir. Yargi yolu bakimindan itiraz edilmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesinin
26/12/2005 tarihli karariyla idari yarginin gérevli olduguna hikmedilmistir.

14. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesince 30/3/2006 tarihinde davali Hacettepe Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesi yoninden idari yargida dava acilmasi gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
verilmistir. Davall doktor yoniinden ise idare aleyhine agilacak tam yargi davasinin sonuglanmasindan
sonra idarenin ricuen dava acabilecegi, bu asamada inceleme yapilamayacagi belirtilerek pasif
husumet nedeniyle davanin reddine hukmedilmistir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

C. idari Yargida Acilan Tazminat Davasina iliskin Siireg

15. Basvurucu adli yargida verilen gorevsizlik karari (izerine 7/6/2006 tarihinde Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesi aleyhine Ankara 12. idare Mahkemesinde (Mahkeme) maddi ve manevi
tazminat davasi acmistir.

16. Basvurucu dava dilekgesinde; doktor hatasi sonucu ameliyatta rahim agzinin tamamen kesildigini
ve rahim agzi koruma sisteminin timuyle yok edildigini, bu suretle uzuv ve is gici kaybi olustugunu,
s6z konusu ameliyattan dnce aydinlatiimadigini, riskler hakkinda bilgi verilmedigini ileri strmustur.
Basvurucu ayrica hastanede kaldigi slire boyunca oda ve yatak yoklugu gerekcesiyle kemoterapi
odasinda yatirildigini, G¢clnci gin iki Kisilik odaya alindigini, 6zel oda verilmesi talebinin
reddedildigini, kendisine refakat eden esinin sandalye Uzerinde giin ve gecelerini gecirdigini, agrilari
oldugunu soéylediginde hemsireler ve ameliyati yapan doktor tarafindan azarlandigini, Doktor A.A.nin
Uzerine carsaf firlattigini belirtmistir. Bu nedenlerle kendisine ve esine insan onuruna yakismayacak
sekilde davranildigim iddia etmistir.

17. Mahkeme, konu hakkinda Adli Tip Kurumundan (ATK) bilirkisi raporu almistir. ATK'nin 17/3/2010
tarihli raporunda; rahim agzinin vajene sarkmasi ve idrar kagirma sikayeti olan kisinin yas faktoéru
nedeni ile manchester ameliyatinin (rahim agzinin kismen amputasyonu) endikasyonunun dogru
oldugu, ameliyat sonrasi gelisen hematomun bir komplikasyon olarak ortaya cikabilecegi, kiside
saptanan hematomun ameliyat veya medikal ve takip yolu ile tedavi edilebilecegdi, davali idarece
tedavi olarak medikal ve takip yolu tercih edildiginden idarenin eyleminin tip kurallarina uygun oldugu
belirtilmigtir.

18. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yapilan operasyon sonucunda basvurucunun
rahminin alinmasi nedeniyle Mahkemenin 15/10/2010 tarihli karari ile ek bilirkisi raporu istenmesi
Uzerine ATK tarafindan diizenlenen 25/2/2011 tarihli bilirkisi raporunda da manchester ameliyatinda
kisinin bahsettigi rahim agzi i¢ dokusunun disa donmesinin (ektropion) komplikasyon olarak
gorulebilecegi, bu olguda ektropionun
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hekimin ameliyatta rahim agzini az veya fazla ¢ikarmasi ile iligkisinin bulunmadigi, idarenin eyleminin
tip kurallarina uygun oldugu gérisu bildirilmistir.

19. Mahkeme 7/9/2012 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Karar gerek¢esinde ATK'dan alman
bilirkisi raporlariyla Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesindeki cerrahi mudahale ve
tedavinin tip kurallarina uygun olarak yapildiginin tespit edilmis oldugu, bu durumda idarenin hizmet
kusurundan s6z edilemeyecedgi ve tazminat ddemekle sorumlu tutulamayacag! ifade edilmistir.

20. S6z konusu karar Danigtay 15. Dairesinin 16/10/2014 tarihli karariyla onanmistir. Nihai karar
basvurucu vekiline 15/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

21. Basvurucu 11/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 70.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiicik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Baytk ameliyei cerrahiyeler igin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadidi veya bulunmadigi veya lzerinde
ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket
edenlere ikiytizelli Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

23. 1/2/1999 tarihli Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nin 26. maddesi séyledir:

“Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, dnerilen tedavi yonteminin tird, basari
sansi ve suresi, tedavi yonteminin hastanin saghg igin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullaniligi ve
olas! yan etkileri, hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastali§in yaratacag!
sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin
kiltarel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gdsteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta
tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek Kisileri, hasta kendisi
belirler. Saghkla ilgili her turlu girisim, kisinin 6zgur ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alman onam,
baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir.

Acil durumlar ile hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyeceqgi
durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim temsilcinin izin vermemesinin koti niyete dayandigini
dusundyor ve bu durum hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin
alinmalidir. Bunun mimkin olmamasi durumunda, hekim baska bir meslektasina danismaya calisir
ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda midahale etmek
hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan hastaliklar toplum saghgini tehdit ettigi icin
hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami alinmasa da gerekli tedavi yapilir.

Hasta vermis oldugu aydinlatiimis onami diledigi zaman geri alabilir.”

24. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklari Yénetmeliginin
(Yonetmelik) 15. maddesinin, 8/5/2014 tarihli degisiklikten dnceki hali séyledir:

“Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel
sakincalari, alternatif tibbi midahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi
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halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglan ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sdzli veya
yazih olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.

Saghk durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin ki¢uk, temyiz kudretinden yoksun
veya kisith olmasi halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak
lizere bir baskasina da yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir.”

25. Yonetmelik’in “Rizanin Kapsami” bashkli 31. maddesinin, 8/5/2014 tarihli degisiklikten 6nceki hali
soyledir:

“Riza alinirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuclari hakkinda
bilgilendirilip aydinlatiimasi esastir. Hastanin, uygulanacak tibbi midahale icin verdigi riza, bu
mudahalenin gerektirdigi sair tibbi islemleri de kapsar. Ancak, tibbi islemlerin uygulanmasinda, bu
Yodnetmelik'te ve diger mevzuatta belirlenen haklarin ihlal edilmemesi icin azami ihtimam gdsterilir.”

26. Anayasa Mahkemesi, yargilamalarin makul sirede sonuglandiriimadigi ya da yargi kararlarinin
ge¢ veya eksik icra edildigi yada hic icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 6nce
gerceklestirilen bireysel basvurulara iligkin olarak Bakanlik insan Haklari Tazminat Komisyonu
Baskanligina (Tazminat Komisyonu) basvuru imkaninin getirilmesine iliskin mevzuata 6nceki
ictihadinda yer vermistir (Ferat Yuksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, 8§88 11-14).

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (S6zlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar baslikli
8. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir."

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal bitiinliiklerinin korunmasi,
kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza géstermeleri ve maruz kaldiklari saglik
risklerini degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin S6zlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda yer aldigini kabul etmektedir (Trocellier/Fransa (k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal
Karakoca ve Huseyin Karakoca/Turkiye (k.k.), B. No: 46156/11, 21/5/2013).

29. AIHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine
getirilsin- saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal bitiinliginin korunmasina
yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Vo/Fransa [BD],
53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD], 32967/96,17/1/2002, § 49).

30. AiHM'e gére taraf devletler, uygulanmasi planlanan tibbi islemin éngdérilebilir sonugclari hakkinda
doktorlarin hastalara énceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli, diizenleyici tedbirleri almak
zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin dnceden bilgilendirilmesi s6z konusu olmadan
ongorulebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili devlet hastaya bilgi verilmemesinden
dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/Turkiye (k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010).

31. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun Sézlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi icin yeterli olup olmadigi hususunda AiHM, farkl tibbi
bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yargi organlarinin kararlarinda her trli tibbi hata ve ihmalin ihtimal
disi birakildigr bir davada (Yardimci/Turkiye, B. No: 25266/05, 5/1/2010, § 59) her halikarda bu
sonuclari
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sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi bilgilerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu
hakkinda tahminlere dayali olarak fikir yuriitmenin gorevleri arasinda olmadigina isaret etmistir
(Tysigc/Polonya, B. No: 5410/03,20/3/2007, § 119, Yardimci/Turkiye, 8§ 59).

V. INCELEME VE GEREKCE
32. Mahkemenin 4/7/2019 tarihinde yapmis oldudu toplantida basvuru incelenip geregi disundldi:

A. Tibbi ihmal Nedeniyle Kisinin Maddi ve Manevi Varhgini Koruma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin
iddia

1. Bagvurucunun iddialari

33. Basvurucu; ameliyattan dnce operasyonun riskleri hakkinda bilgilendiriimedigini, hasta yatirma
kagidinda imzasinin bulunmadigini, ameliyattan sonra alti bucuk yil boyunca surekli kanamalarinin
oldugunu, birgok tibbi isleme ragmen dizelmedigini, nihayetinde gen¢ yasta rahminin alinmasi
sonucuyla karsilastigini belirtmistir. Basvurucu rahminin alinmasi nedeniyle bir daha cocuk sahibi
olamayacagindan buyuk aci ve i1zdirap duydugunu, ayrica saglik sorunlarinin devam etmesinden
dolayi gerek 6zel gerekse galisma hayatinda buyuk sikintilar yasadigini ifade etmistir. Basvurucu
actigl tazminat davasinin sadece ATK raporlari aynen benimsenmek suretiyle ve gerekce
gosterilmeksizin reddedildigini, idarenin sorumlulugu bakimindan iddialarinin kararda dikkate
alinmadigini beyan etmistir. Basvurucu bu nedenlerle yasam, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gerekceli karar haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

2. Degerlendirme

34. Anayasa’nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
35. Anayasa'nin 56. maddesinin tguncu fikrasi soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde strdidrmesini saglamak; insan ve madde
gicunde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16).

37. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimekte olup s6z konusu dizenleme, S6zlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde 6zel hayata saygl hakki kapsaminda glvence altina alman fiziksel ve zihinsel
batunligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

38. Anayasa Mahkemesi daha dnceki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin hekim kusuru
nedeniyle vicut batinligindn zarar gérdugu seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varhgini koruma hakki kapsaminda
incelemistir (Melahat S6nmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015;
Hilmi Dlzglner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).

39. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun tibbi ihmale dayali tim
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sikayetlerinin ve yargisal surece iliskin usule dair iddialarinin ilgili maddi hakkin esasina dair inceleme
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadidi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

41. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varhigini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa hikmu ile kisinin
maddi ve manevi varliginin butinligu gerek kamusal yetkilerle donatiimis Kisilerin gerekse 6zel
kisilerin miidahalelerine karsi glivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
40).

42. Anayasa’'nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina karsi devlet
tarafindan yapilabilecek keyfi midahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira devletin tibbi mudahaleler
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma ve maddi ve manevi varligina saygi
gbsterme seklinde pozitif yukimlualugu de bulunmaktadir (Ahmet Acartirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’'nin 56. maddesinde de belirtildigi Uzere pozitif yukimluluk, saglik
alaninda yurutiilen faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015,
§ 44).

43. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsaminda ister
kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin saglik hizmetlerini hastalarin yasamlari
ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak
sekilde duizenlemek zorundadir (Ahmet Acarturk, § 51).

44. ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki sorumlulugu
tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Nail Artug, B. No:
2013/2839, 3/4/2014, § 38).

45. Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli
ve idari yargida acilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini
yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir olaylara iliskin olarak yurattikleri
yargilamalarda Anayasa’'nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme
yapip yapmadiklarinin ya da ne 06l¢tide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gdésterilecek
hassasiyet, yururlukteki yargi sisteminin daha sonra ortaya c¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin
onlenmesinde sahip oldugu 6énemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No:
2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266,25/1/2018, § 32).

46. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi dncelikle
idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve
belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuclarin dogrulugu hakkinda fikir yuritmek Anayasa
Mahkemesinin goérevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kisinin
maddi ve manevi
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varhgini koruma hakki kapsaminda yerine getirilmesi gereken usul yukumlaluklerinin somut olayda
yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili anayasal kurallar
baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri cercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda mudahaleyi hakli géstermek icin 6éne sirilen
gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, §
44).

47. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru imkanini etkili
sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan sonugclar yeterli
acikliktaki bilimsel gorus ve raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

48. Tibbi midahaleden dnce kisinin gerektigi sekilde bilgilendirilerek rizasinin alinmamasi, kisinin
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlaline sebep olabilir. istisnai haller disinda tibbi
midahale, ancak ilgili kisi bilgilendirilip rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda
olarak karar verebilmelerini saglamak icin, uygulanmasi diistintlen tedavi ve bununla baglantili riskler
hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmahdir. Bunun yani sira yapilan bilgilendirme ile tibbi midahale
arasinda hastanin saglikl bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman arahgdi birakilmis
olmahdir (Ahmet Acartirk, § 56).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete disen
pozitif yikimliliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini denetlemek
durumundadir (Tevfik Gayretli, 8 36). Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yukimluligi kapsamiyla sinirli olarak
incelenmistir.

50. Basvurucu ilk olarak tazminat davasinin sadece ATK raporlari aynen benimsenmek suretiyle ve
gerekce gosterilmeksizin reddedildigini, idarenin sorumlulugu bakimindan iddialarinin kararda dikkate
alinmadigini ileri sirmastir. Basvurucu; yargilama surecinde ilk yapilan ameliyatta rahim agzinin
tamamen kesildigini ve rahim agzi koruma sisteminin timuyle yok edildigini, son ameliyatta ise
rahminin alindigini, bu ameliyatlar arasindaki illiyet baginin dikkate alinmadigini iddia etmigtir.
Bununla birlikte basvurucunun rahminin alinmasi hakkinda derece mahkemesi tarafindan ek bilirkisi
raporu alindidi, dolayisiyla her iki ameliyat yontnden illiyet baginin ve idarenin kusurunun arastirildigi
gorilmektedir.

51. Derece mahkemesi, olayda idarenin kusurunun bulunmadigi yéniunde gorus bildiren ATK
raporuna dayanarak davanin reddine karar vermistir. Hikme esas alman ATK raporunda, taraflarin
iddialarina ve kisi hakkinda diizenlenen tibbi belgelerdeki bulgulara yer verilmis ve sonug olarak
ameliyattan sonra karsilasilan durumun komplikasyon oldugu ve idarenin eyleminin tip kurallarina
uygun bulundugu yéninde goris bildirilmistir. Ayrica ATK tarafindan diizenlenen bilirkisi raporlarinda;
ektropionun hekimin ameliyatta rahim agzini az veya fazla ¢ikarmasi ile iliskisinin bulunmadig,
idarenin eyleminin tip kurallarina uygun oldugu gorusuntn bildirilmis oldugu, bu suretle de
basvurucunun iddialarina yanit verilmis oldugu anlasiimaktadir.

52. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin arastiriimasi ve
durumun acikhga kavusturulmasi igin alinan uzman bilirkisi raporunda yeterli, somut bulgu ve
tespitlere yer verilerek basvurucunun iddialarinin ayrintili bir bicimde tartisildigi ve karsilandigi
gorulmektedir.

53. Diger taraftan basvurucunun s6z konusu tibbi midahaleden 6nce kendisinin yeterince

aydinlatilmadigi ve gerektigi sekilde rizasinin alinmadigi, bu konuda hasta yatirma kagidinda
imzasinin bulunmadigi yoninde bir sikayeti de bulunmaktadir.
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54. Hukukumuzda hasta haklan, tibbi islemlerden 6nce kisilerin bu islemler ve sonuglari hakkinda
aydinlatiimasi yuakumlalugi ve Saghk Bakanhdinin tibbi hizmetler sunan kurumlar Gzerindeki denetim
gorevi konusunda oldukca ayrintili ve yeterli diizenlemelerin mevcut oldugu anlasiimaktadir (bkz. 8§
22-25; Ahmet Acartirk, 8 66). Ancak bu dizenlemelerin teorik olarak mevcut olmasi yeterli olmayip
Anayasa'nin 17. maddesindeki givencelerin saglanabilmesi icin pratikte de etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir (Mehmet Colakoglu, § 49).

55. Somut olayda basvurucu, kendisine ameliyat 6ncesinde 6ngorulebilen riskler ve komplikasyonlar
konusunda bilgi verilmedigini ve bu sebeple rizasinin usuliine uygun olarak alinmadigini belirtmistir.
Ayrica basvurucunun bireysel basvuru dosyasindaki 23/3/2004 tarihli Hacettepe Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesinin hasta yatirma kagidinin imzasiz oldugu gorulmektedir. Basvurucunun s6z
konusu iddialarini idare mahkemesine verdigi dava dilek¢esinde ve yargilama sirecinde verdigi
dilekcelerinde ileri sirmus oldugu, ancak idare mahkemesinin kararinda bu konuyla ilgili hicbir
gerekceye yer verilmedigi anlasiimaktadir.

56. Bu durumda ameliyat sonucu olusabilecek komplikasyon riski ydoniinden basvurucunun ameliyat
oncesinde bilgilendirilmesinin gerekip gerekmedigi hususu yargilama surecinde acikliga
kavusturulamamistir. Diger bir deyisle derece mahkemelerinin kararlarinda, basvurucunun -dava
dilekgcesinde acikca belirtmesine karsin- ameliyat 6ncesinde yeterli bir bicimde aydinlatilip
aydinlatilmadigr ve yontemince rizasinin alinip alinmadigl hususlari tartisiimamistir.

57. Sonug olarak basvurucunun vicut butinligine yonelik tibbi midahale éncesinde tip kurallarina
g6re dngdrtlebilir nitelikte komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde aydinlatiimadigi iddiasi
yonunden derece mahkemelerince konuyla ilgili ve yeterli bir gerek¢ge ortaya konulmadigi
anlasiimaktadir. Ustelik basvurucunun belirtilen iddia ve sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan
etki edebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin yapiimamasi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistiriimesi hakki bakimindan kamu
makamlarinin pozitif yakamlultuklerini yerine getirmedikleri kanaatine variimistir.

58. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alman kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Seref ve itibara Yonelik Eylemler Nedeniyle Kisinin Maddi ve Manevi Varlijini Koruma Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar

59. Basvurucu; ameliyat edildigi Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde kaldigi ilk iki giin
oda ve yatak yoklugu gerekcesiyle kemoterapi odasinda yatirildigini, t¢tinct gin iki kisilik odaya
alindigini, 6zel oda verilmesi talebinin reddedildigini, agrilari oldugunu sdylediginde hemsireler ve
ameliyati yapan doktor tarafindan azarlandigini, Doktor A.A.nin Gzerine carsaf firlattigini belirtmigtir.

Basvurucu bu nedenlerle kéti muamele yasaginin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

2. Degerlendirme

60. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” kenar bashkli 17. maddesinin birinci ve Ugtncu fikralari soyledir:
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"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz."

61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16).

62. Anayasa’nin 17. maddesinin tc¢lncl fikrasinda kimseye iskence, eziyet yapilamayacagi ve
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ve cezaya tabi tutulamayacagi guvence altina
alinmistir. Belirtilen diizenlemede yer alan ifadeler arasinda bir yogunluk farki bulunmakta olup kisinin
maddi ve manevi varliginin butinlagine en agir sekilde zarar veren muamelelerin iskence, bu
seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlk
disi muamelelerin eziyet, ki¢clk distrtcu ve algaltici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak belirlenmesi mimkindir (Tahir Canan, § 22).

63. Ancak bir eylemin Anayasa'nin 17. maddesinin lcinci fikrasinin kapsamina girebilmesi icin
asgari bir agirhik esigine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde
her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi esastir. Bu baglamda
muamelenin suresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, § 23). Somut olaydaki veriler 1siginda, belirtilen agirlik
esiginin altinda kalan muamele ve eylemlerin ise diger haklar kapsaminda degerlendiriimesi
mumkandur.

64. Bu tespitlerden de anlasilacagi Gizere dogasi geregi cezalarin veya menfi hareket ve eylemler ile
olumsuz hayat deneyimlerinin kisinin fiziksel ve ruhsal degerlerini etkilemesi ve kiside stres, Gzintl ve
sair menfi tezahurlere yol agcmasi, bu etkileri acisindan 6zellikle kiictik dusurici muamele kavramini
cagristirmasi mamkundir. Bununla birlikte bu eylemlerin Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda
iskence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi icin
magdurun subjektif niteliklerinin yani sira muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle
meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan énemli bir agirhda ulasmis olmasi gerekmektedir
(Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 35).

65. Belirtilen tespitler 1s1ginda somut olay incelendiginde iddia edilen eylemlerin basvurucu tzerinde
fiziksel ve ruhsal etkilerinin olmasi mumkin olmakla birlikte basvurucunun ileri sirdigu 6zel oda
verilmemesi ve hakarete ugramasi seklindeki muamelenin meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler
acisindan -basvurunun yasi, avukat olmasi ve meslekteki tecribesi de dikkate alindiginda-
muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin Ugtincu fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin gerekli
olan asgari esigi astigi sdylenemez. Bu nedenle basvurucunun kisilik haklarinin zedelendigi seklinde
O0zetlenebilecek sikayetlerinin seref ve itibarin korunmasi hakki baglaminda, Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi uygun gorilmustir.

a. Kabul Edilebilirlik Yontnden

66. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonlunden

i. Genel ilkeler
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67. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi butunligunin bir pargasini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir. Devlet, bireyin seref ve
itibarina keyfi olarak mudahale etmemek ve tc¢lncu Kisilerin saldirilarini dnlemekle yukimladar
(Nilgtin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, 8§ 41; Adnan Oklar (3), B. No: 2013/1123,2/10/2013, §
33; D.O., B. No: 2014/1291,13/10/2016,8 48).

68. Kisinin maddi ve manevi varliginin korumasi hakki, Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yukler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, 88 50, 51). S6z konusu pozitif yakumlalukler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa
da belirtilen haklara saygiyi saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Marcus Frank
Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, 8§ 36, 40).

69. Devletin s6z konusu pozitif yakimlalugu, etkili mekanizmalar kurmak, bu kapsamda gerekli usule
iliskin guvenceleri sunan yargisal prosedurleri saglamak, bu suretle yargisal ve idari makamlarin
bireylerin idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etmek
sorumlulugunu da icermektedir (Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36).

70. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkina yonelik midahaleler bakimindan etkili yargisal
sistem kurma yukumlulaga dncelikle midahale teskil eden eylem ve olayin gergceklesme kosullarinin
tim yonleriyle acikliga kavusturulmasini kapsamaktadir. Ayrica, olayin kosullari acikliga
kavusturulduktan sonra kisinin maddi ve manevi varhgini koruma hakki kapsaminda seref ve itibarina
yonelik fiillerle ilgili olarak sorumlulugu tespit edilen kisilere yonelik olarak caydiriciligi saglayacak
uygun yargisal tepki verilmelidir.

71. Devletin pozitif yuktmlalugunin bir pargasi olarak usul yikimltliga bulunmaktadir. Bu anlamda
oncelikle devlet, uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin etkili yargisal sistem kurma yukimluligint yerine
getirmelidir. S6z konusu pozitif yukimliluk; olayin meydana gelme sekli ile etkisi, agirligi ve sonugclari
bakimindan yapilacak degerlendirmelere ve olayin kim tarafindan nasil gergeklestirildigi konusunda
aydinlatilmasini gerekli kilar. Ancak bu yukimlilik, her durumda ceza sorusturmasi/yargilamasi
yapilmasi zorunlulugu icermez. Nitekim yargisal sistem kurma yukimlalugu, -olayin kosullarina gére-
hukuki ve idari yollarin devlet tarafindan olusturulmasiyla da yerine getirilebilir. Bu baglamda bazi
durumlarda disiplin sorusturmasi ile dahi devletin aydinlatma yukamluluginin yerine getirilmesi
mumkaun olabilir (Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 34).

72. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul
yukumliluklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendiriimesi icin
ilgili anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda mudahaleyi hakh
gostermek icin 6ne surtlen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atilgan, §
44).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

73. Somut olayda basvurucu Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde ameliyati yapan
doktor tarafindan azarlandigini, Gzerine ¢arsaf firlatilarak terslendigini, bu suretle hakarete ugradigini
iddia etmis ve bu iddialarla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.
Basvurucunun gerceklestigini 6ne surdugu fillerin kisinin seref ve itibarini zedeleyebilecek nitelikte
oldugu aciktir. Dolayisiyla olayda devletin etkili yargisal sistem kurma, bu yolla caydiriciligi
saglayacak ve basvurucunun manevi zararlarini giderecek sekilde uygun yargisal tepki verme
yukimlaliguniun dogdugundan s6z edilebilir.
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74. Bu baglamda 6ncelikle olayin gerceklesme kosullarinin tim yoénleriyle agikliga kavusturulmasi
yonundeki yikimliligin kamu makamlarinca ifa edilip edilmedigi incelenmelidir. Anayasa
Mahkemesi bu yukimluligun yerine getirilip getiriimedigini degerlendirirken kamu makamlarinca
gerceklestirilen islemleri bir bitlin olarak ele almakta, bu ¢cercevede sadece basvuruya konu tam yarg!
davasinda yapilan islemler degil yuritilmisse ceza ve disiplin sorusturmalari sonucunda elde edilen
veriler de gozetilmektedir.

75. Su¢ duyurusunda bulunulmasi tzerine idare tarafindan yapilan 6n sorusturmada basvurucunun
doktor tarafindan azarlandigi, Uzerine c¢arsaf firlatilarak terslendigi, bu suretle hakarete ugradigi
iddialanyla iliskin olarak herhangi bir arastirma yapiimadigi, 6n sorusturma sonucunda hazirlanan
22/11/2004 tarihli raporda bu hususta hicbir aciklamaya yer verilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla
ceza sorusturmasinin bir parcasi olan 6n sorusturmanin olayin gerceklesme kosullarinin
aydinlatilmasini saglayacak nitelikte gerceklestirildiginden séz edilemeyecektir.

76. Diger taraftan basvurucunun bu iddialariyla ilgili olarak herhangi bir disiplin sorusturmasinin da
acllmadigr gézlemlenmektedir. Her ne kadar disiplin sorusturmasi acilmasi idarenin takdirinde olsa da
kamu gorevlilerinin seref ve itibari zedeleyici fiil islediklerinin iddia olundugu ve 0Ozellikle ceza
sorusturmasinin gerekmedigi vakialarda disiplin sorusturmasi yapilmasi, idari yargida acilacak tam
yargl davasinin sonug¢gsuz kalmamasi bakimdan 6nem tasimaktadir. Seref ve itibara yonelik
mudahalenin kamu goérevlilerinin s6z ve eylemlerinden kaynaklandigi ve olayin aydinlatiimasinin
ancak tanik dinlenmesi ile mimkin olabildigi hallerde -idari yargida tanik deliline basvurulup
basvurulamayacagi yolundaki tartismalarin varhgr gozetildiginde- tanik dinlemeyi de icerecek sekilde
yuratdlen bir disiplin sorusturmasi devletin olayin maddi kosullarini aydinlatma yukimluligunin ifasi
bakimindan zorunlu bir hal alabilir.

77. Somut olayda iddia olunan fiillerin acikliga kavusturulmasinin tanik dinlenmesini mecburi kildigi
aciktir. Bu fiillerin ceza sorusturmasini gerekli kilmadigi gézetildiginde olayla ilgili olarak en azindan
disiplin sorusturmasi agilmasinin zaruri hale geldiginden sz edilebilir. Bagvurucu sdz konusu
sikayetlerini Cumhurbaskanhgina, Hacettepe Universitesi Rektorliigiine, Ankara Tabip Odasina
verdigi dilek¢elerinde iletmis oldugundan kamu makamlarinin s6z konusu hakaret iddialarindan
haberdar oldugu konusunda stphe bulunmamaktadir. Buna karsilik kamu makamlarinin,
basvurucunun ameliyati yapan doktor tarafindan azarlandigi ve tzerine carsaf firlatilarak terslendigi
seklindeki sikayeti yéninden olayin kim tarafindan nasil gerceklestirildigi konusunda arastirmayi
gerekli kilan bir durum olmasina ragmen disiplin sorusturmasi dahi agmayarak hareketsiz kaldiklari ve
s6z konusu iddianin arastirilmasina yonelik hicbir islem yapmadiklari anlasiimistir.

78. Ayni sekilde basvurucunun idare mahkemesinde actigl tazminat davasi slrecinde de, ilk
ameliyatini oldugu Hacettepe Universitesi Tip Fakultesi Hastanesinde kaldidi ilk iki giin oda ve yatak
yoklugu gerekcgesiyle kemoterapi odasinda yatirildigini, agrilari oldugunu séylediginde hemsireler ve
ameliyatl yapan doktor tarafindan azarlandigini, tGzerine carsaf firlatilarak terslendigini ve bu suretle
hakarete ugradigini ileri sirmesine karsin derece mahkemesi tarafindan s6z konusu iddianin
arastirlmasina yonelik adimlarin atilmadigi ve kararda s6z konusu iddialara yonelik hi¢cbir gerekceye
yer verilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin yapiimamasi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistiriimesi hakki bakimindan pozitif
yukumluliklerin ihlal edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

79. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinde givence altina alinan kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
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1. Bagvurucunun iddialari

80. Basvurucu, yargilamanin ¢ok uzun sirmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

81. 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 25/7/2018 tarihli
ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a
gecici madde eklenmistir.

82. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye goére yargilamalarin uzun siirmesi ve yargl
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan ve bu maddenin yururlage girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi dniinde derdest olan
bireysel basvurularin basvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren Uc¢ ay icinde yapilacak miracaat tzerine Tazminat Komisyonu tarafindan
incelenmesi 6ngorulmastir.

83. Anayasa Mahkemesi Fer at Yiksel kararinda; yargilamalarin makul stirede sonuglandiriimadigdi ya
da yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018
tarihinden dnce gerceklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru
imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir olma, basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesinin bulunup bulunmadig! yoénlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir (Ferat
Yiksel, § 26).

84. Ferat Yuksel kararinda 6zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kulfet altina sokmamasi ve
basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, dizenlenis sekli itibariyla ihlal
iddialarina makul bir basari sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadigi ve tazminat 6denmesine
imkan tanimasi ve/veya bu mimkin olmadiginda baska turlu telafi olanaklari sunmasi nedenleriyle
potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde
bulunulmustur (Ferat Yuksel, 88 27-34). Bu gerekcgeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk
bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugu goérilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiksel, 88 35, 36).

85. Mevcut basvurunun bu kismi yoninden sz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

86. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

87. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli 50. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapiimasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
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ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.

88. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

89. Mehmet Dogan kararinda 6zetle; uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan éncelikle
ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiizigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali
ve sonugclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye goénderilmesine hikmedilir (Mehmet Dogan, 88§ 57-58).

90. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla gdrevli derece
mahkemelerinin yukimliluklerine ve ihlalin sonuglarini gidermek amaciyla derece mahkemelerince
yapilmasi gerekenlere iliskin aciklamalarda bulunmustur. Buna gére Anayasa Mahkemesinin tespit
edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hikmettigi hallerde ilgili usul
kanunlarinda dizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve dnceki kararin kaldiriilmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakiimistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek Uzere gereken islemleri yapmakla
yukumludir (Mehmet Dogan, § 59).

91. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya 6zgurlugi
ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgurlige yonelik olarak gerceklestirilen
ihlali gideremedigi tespit edilen dnceki kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin
kaldinimasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini
gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu cergcevede ihlal, yargilama sirasinda
gerceklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa s6z konusu usul isleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha 6nce hig
yapiimamigsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin
kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de)
derece mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan, mimkin
oldugunca dosya Uzerinden 6nceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuclarini ortadan
kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, 8§ 60).

92. Basvurucu, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama yapilmasini ve 200.000 TL maddi ve manevi
tazminata hikmedilmesini talep etmistir.

1. Tibbi ihmal Nedeniyle Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma Hakkinin ihlali Yéniinden

93. Basvuruda, basvurucunun vicut bitanligine yodnelik tibbi midahale éncesinde rizasinin
alinmadigi ve riskler konusunda aydinlatiimadigi iddiasi yéninden derece mahkemelerince konuyla
ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya konulmadigindan maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigl anlasiimaktadir.

94. Bu durumda maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlalinin sonuclarinin
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ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina ydneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, 6éncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal
sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir rneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Ankara 12. idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

2. Seref ve itibar Hakki Bakimindan Kisinin Maddi ve Manevi Varh§ini Koruma Hakkinin ihlali
Yonunden

95. Basvuruda, basvurucunun ameliyatta gorevli olan doktor tarafindan kendisine hakaret edildigi
iddiasi bakimindan kamu makamlarinca s6z konusu iddianin arastiriimasina yonelik hi¢ bir islem
yapiimamasi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkini givenceye alan Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varhgini koruma hakkinin usul yonindn
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Basvurucunun seref ve itibar hakkina ydnelik ihlal, kamu
makamlarinca olayin gerceklesme kosullarinin agikliga kavusturulmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida ifade edildigi Gizere somut basvuru yéninden olayin maddi kosullarinin acikliga
kavusturulmasi bakimindan en etkili yol disiplin sorusturmasidir. Dolayisiyla ihlalin asil kaynaginin
disiplin sorusturmasi yurttmekle gorevli kamu otoritelerinin hareketsiz kalmasi oldugu anlasiimaktadir.

96. Bununla birlikte olayin 2004 yilinda gerceklestigi ve disiplin sorusturmasi aciimasinin belli
zamanasimi surelerine tabi oldugu gozetildiginde disiplin sorusturmasi yapilmak izere kararin bir
orneginin ilgili kamu idaresine goénderilmesi yolunda bir giderime hilkmedilmesinin dogru olmayacag!
degerlendirilmistir.

97. Ote yandan basvurucu tarafindan acilan tam yargi davasinda seref ve itibarin korunmasi hakkina
yonelik midahale iddialariyla ilgili herhangi bir arastirma yapilmamasi sebebiyle ihlalin bir dlctde
idare mahkemesi kararindan da kaynaklandigi sdylenebilir ise de idari yargida tanik dinlenmesinin
mumkun olup olmadig! yolundaki tartismalarin varligi da gozetildiginde idare mahkemesinin maddi
olayin gerceklesme kosullarinin ortaya konulmasi bakimindan disiplin sorusturmasinin verilerine
ihtiyac duydugu ortadadir. Somut olayda disiplin sorusturmasi yapilmadigi dikkate alindiginda
yeniden yargilamaya hukmedilmesinin pratikte bir faydasinin olmayabilecegi degerlendirilmistir. Bu
nedenle yeniden yargilamaya hikmedilmesi gerekli gorilmemistir.

98. Somut olayda seref ve itibarin korunmasi hakkina yonelik ihlalin giderimi bakimindan yeniden
yargilama yapilmasinda fayda bulunmamakla birlikte bu ihlal sebebiyle basvurucunun ugradigi
manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

99. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan ibaret yargilama giderinin basvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Acliklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketiimemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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C. Anayasa’'nin 17. maddesinde glvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varhigini koruma
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érneginin tibbi ihmal nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilimak lizere Ankara 12. idare
Mahkemesine (E.2006/1464, K.2012/1154) GONDERILMESINE,

E. Seref ve itibar hakki bakimindan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlali nedeniyle
basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

F. 226,90 TL harctan ibaret yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona

erdigi tarinten ddeme tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 4/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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