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4. Seyhmus BULUT

5. Mukadder OKUT

6. Dilek BINGOL

7. Nuriban OZTURK

8. Heremsi OZTURK

9. Betil OZTURK

10. Faruk OZTURK

Vekili: Av. Nahit EREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, guvenlik guglerinin haksiz ve orantisiz silahli gu¢ kullanimi sonucu bazi kisilerin 6lip bazi
kisilerin yaralanmasi ve bu olay hakkinda yuritilen ceza sorusturmasinin etkisizligi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bo6lum Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
g6rusini bildirmistir.

7. Basvurucular, Bakanligin gorustne karsi stresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvuruya konu olay 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'in Kulp ilgesinde meydana gelmistir.

10. Basvurucularin iddiasina gére Kulp-Bingdl kirsalinda yasamini yitiren ¢ terér 6rgiti mensubuna
ait cenazelerin defin islemleri icin aileleri tarafindan Kulp ilgesine getirilecedi bilgisi Gizerine, Diyarbakir
il Jandarma Alay Komutanliginca Hani, Hazro, Lice ve Ergani'de konuslu komando taburlarina ait
birlikler ilge merkezine sevk edilmistir. Kulp ilgesinde yogun guvenlik dnlemi alinmis ve ilge merkezinin
tim koy, cevre il ve ilcelere baglantisini sadlayan yollar gecislere kapatiimistir. ilgceye girisin
kapatilmasi tzerine kdy, komsu il ve ilcelerden gelen kisiler Kulp Cay! Ustlinde bulunan képride
bekletilmistir. Guvenlik gigleri yasamini yitiren 6rgit mensuplarinin defin islemlerine misaade
etmeyeceklerini belirtip
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cenazelerin kendilerine teslim edilmesi talebinde bulunmuslardir. Ailelerin cenazeleri teslim etmemesi
dolayisiyla kitle Gizerine ates acilmis ve acgilan ates sonucu aralarinda basvurucularin yakinlari F.B.,
M.N.A. ve 0.0.niin de bulundugu yedi kisi 6lmis, basvurucu Sehmus Altindag dahil olmak tizere
birkac¢ kisi de yaralanmistir.

11. 24/12/1991 tarihli Olay Ayrinti Raporu'nda ise olayin gerceklesme sekline iliskin su tespitlere yer
verilmistir:

“...24 Aralik 1991 giind saat 10.00 siralarinda Kulp ilgesi Hamzali kdyi yolu istikametinden 60 ve 70
aractan olusan toplam 130 araclik iki konvoy halinde; 19 ARALIK 1991 tarihinde Bing6l ili Solhan
ilcesi kirsal alaninda éldarilen PKK terdr orgiti mensuplarinin éldiralmelerini protesto amaciyla
siyasi ve bolicu mahiyette sloganlar atarak yaklasik 1000-1500 kisiden olusan grup ilge merkezine
dogru ilerledikleri tespit edilmis olup toplulugun kontroll ve gerekli glvenligin saglanmasi amaciyla,
Kulp ilcesi Hamzali kdyu girisinde gerekli glivenlik ve onleyici tedbirler alinarak, bolict mahiyette
sloganlar sdyleyerek ve PKK terdr 6rgitlintin renklerinden olusan bayraklari tasiyarak ilerleyen 1000-
1500 kisilik gruba guvenlik kuvvetlerince, s6zli uyarida bulunarak; yapmis olduklarinin izinsiz toplanti
ve gosteri ylriyusi eylemi oldugu séylenmis, bolliici mahiyette slogan atilmamasi istenmis, bunun
Uzerine mutecaviz grup tas ve sopalarla givenlik kuvvetlerine saldirarak PKK terdr 6rgutinin
bayragini sembol eden sari kirmizi yesil renklerden olusan bez bayraklar ile birlikte béllicti mahiyette
... sloganlar attiklari, mitecaviz grubun gtvenlik kuvvetlerinin s6zli ikazlarina ragmen eylemlerine
devam ederek mitecaviz grup icerisinden gorevli guvenlik kuvvetlerine ates acildigi, bu esnada J.
Komd. Cvs [M.Y.nin] mitecaviz grup icerisinden agilan ates sonucu olay yerinde sehit oldugu,
guvenlik kuvvetlerince mitecaviz grubun kontroll icin havaya uyari atesi ac¢ildigl bu esnada
mutecaviz grup icerisinden gluvenlik kuvvetlerine ates edilmeye devam edildigini, guvenlik
kuvvetlerinin toplulugu kontrol altina aldigini, arama sirasinda konvoy icerisinde bulunan 21 ... plakali
otoblsuln sol yan bagajinda 19 ARALIK 1991 gunid Bingdl ili Solhan ilgesi kirsalinda guvenlik
kuvvetleri ile girdikleri silahli catismada 6len (1) bayan olmak lzere (4) yasadisi PKK terdr 6rgutl
mensubunun cesedi ile mutecaviz grup ile igcerisinden yerlere atilmis muhtelif cins ve ¢apta toplam (7)
adet tabanca, muhtelif capta 21 bos kovan ve ¢cok miktarda PKK teror drgitiine sembol eden renkli
bez parcalari ele gecirilmistir. Ayrica mitecaviz grup icerisinden ... [M.N.A], ... [F.B.] ve ... [0.0.] 6l
olarak bulunmustur. Gosteri yurtytsi sirasinda (6) gostericinin cesitli yerlerinden yaralandigi, agir
yarali olan (3) gostericinin tedavileri yapilmasi icin helikopterle Diyarbakir ili Devlet Hastanesine
gonderildigini, diger yaralilarin tedavilerinin mahalli saglik ocaginda yapildigini olay sirasinda
mutecaviz grup icerisinde halki kiskirtan énderlik yapan gluvenlik kuvvetlerine tas sopa ve atesli
silahlarla saldirdiklari tespit edilen toplam (59) sahsin g6zetim altina alindigini, olay sirasinda
Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina bilgi verildigini ve Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilijinca olaya el konularak gerekli tahkikata baslanmistir...”

12. Anilan tespitler, giivenlik guclerine yapilan saldirilar nedeniyle haklarinda yasal islem baslatilan
bazi suphelilerce dogrulanmis olsa da s6zl edilen kisilerin blyuk bolimi guvenlik glclerine ates
eden kisilerin kimler oldugu, 6élenlerin glvenlik glclerine ates edip etmedigi, olay yerinden elde edilen
atesli silah ve bunlara ait mermilerin kime ait oldugu ve cesedi bulunan kisilerin nasil 6ldigu yénunde
bir beyanda bulunmamistir. Buna karsin B.C. ve R.S. ates eden kisinin guvenlik guclerince
olduralduguni, M.T.Z. gavenlik guglerinin kendilerine ates edilen yone dogru ates ettigini ve ates eden
sahsin élduraldagund, Z.D. ise guvenlik giclerine ates edenlerin toplulugun dntindeki kisiler oldugunu
soylemistir. Ayrica olay yerinde bulunan atesli silahlarin Gg¢unin olay esnasinda kullanildigi, bu
silahlardan birinin bir bekgiden gasbedildigi ve olayda kullaniimayan U¢ silahin haklarinda Diyarbakir
DGM nezdinde kamu davasi acilan U¢ supheliye ait oldugu belirlenmistir. Olaylara karistiklari
gerekgesiyle 56 sanik hakkinda faili gayri muayyen sekilde éldirme, devletin bélinmezligi aleyhine
propaganda, givenlik kuvvetlerine fiill mukavemet ve 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yurayusleri Kanunu'na muhalefet suclarini isledikleri iddiasiyla acilan kamu davasi, beraat
karariyla
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sonuglanmistir.

13. Olay tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bassavciliinda (DGM Bassavciligi) gorevli iki
Cumbhuriyet savcisi tarafindan olay yerinde incelemeler yapilmistir. inceleme nedeniyle diizenlenen
Olay Yeri Kesif Zapti'nda; baska hususlar yaninda olay yerinde ¢ok sayida guvenlik personeli
bulundugu, Kulp istikametine dogru geliste yolun saginda ¢ok sayida aracin bulundugu, 200 kadar
kisinin guvenlik goérevlilerince yerde yatar halde bekletildigi, araclarin tamamina yakin kisminin
camlarinin kirilmis oldugu, bazi araglarin Gizerinde kursun izlerinin bulundugu, araclardaki hasarin
buyuk oldugu ve arag iclerindeki cam kiriklari nedeniyle herhangi bir mermi gekirdegine rastlanmadigi
kayda alinmistir.

14. Olay yerinde bulunan bes ceset Uzerindeki 610 muayene ve otopsi islemleri ayni giin DGM
Bassavciliginda gorevli dért Cumhuriyet savcisinin huzurunda iki hekim tarafindan yapilmistir.
Yapilan islemlere gére 6lumler, atesli silah yaralanmasindan ileri gelmistir.

15. Kolluk gérevlilerince olay yerinin basit bir krokisi gizilmigtir.

16. Basvurucu Sehmus Altindag'in yaralanmasi ve diger basvurucularin yakinlarinin élimu ile
sonuclanan olayla ilgili bir sorusturma baslatan Kulp Cumhuriyet Bassavciligi (Cumhuriyet
Bassavciligi), olay hakkinda DGM Bassavciliginca tahkikat yurutuldugi gerekcgesiyle gorevsizlik
karari verip sorusturma evrakini DGM Bassavciligina géndermistir.

17. DGM Bassavclligi islendigi iddia olunan sucun kendi gérev alanina girmedigi gerekcesiyle karsi
gorevsizlik karari verip sorusturma evrakini Cumhuriyet Bassavciligina iade etmistir.

18. Cumhuriyet Bassavciligl, Diyarbakir il Jandarma Alay Komutani i.Y. hakkinda sorusturma
yapilabilmesi icin izin veriimesi talebiyle dosyay! Adalet Bakanliji Ceza isleri Genel Midurlugiine
gondermistir.

19. Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Mudurligi 8/10/1992 tarihli yazisiyla, ilgilinin zabita amiri
sifatiyla gorevli olup olmadiginin tespiti ve bir kisim eksikligin tamamlanmasi icin evraki Cumhuriyet
Bassavciligina iade etmistir.

20. I.Y. hakkindaki sorusturmayi mevcut sorusturmadan tefrik ederek islem yapilmak lizere
Diyarbakir Valiligine génderen Cumhuriyet Bassavciligi 6/7/1993 tarihli ve K. 1993/27 sayili kararla
diger supheliler yoniinden goérevsizlik karari verip sorusturma evrakini ilce idare Kuruluna
gbndermistir. S6zu edilen mercilerce ydritilen islemlere iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

21. M.N.A. ve F.B. mirasgilarinin 2004 yilinda sorusturma dosyasinin akibetini sormalari tzerine
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet Bassavciligindan bilgi istemistir. S6z konusu talep
uzerine Cumhuriyet Bassavcihgi, Diyarbakir il idare Kurulundan ve Kulp Kaymakamhigindan i.Y. ve
diger supheliler hakkindaki evrakin akibetini sorsa da konuyla ilgili herhangi bir belge temin
edememistir. Cumhuriyet Bassavciliginca posta ve zimmet kayitlari incelenmis ancak olayla ilgili
zimmet kayitlari ile posta listelerinin de kayip oldugu anlasiimistir. Durum Cumhuriyet Bassavciliginca
Bakanliga bildirilmistir.

22. Olayla ilgili sorusturmanin akamete ugradigini fark eden basvurucular Dilek Bingél, Seyhmus
Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve Sehmus Altindag 18/11/2009 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciligindan olayin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar hakkinda yeni bir sorusturma
baslatmasini istemislerdir. Bu talep tUzerine Cumhuriyet Bassavciligl, olay hakkinda yeni bir
sorusturma baslatmistir.

23. Diyarbakir Jandarma Komutanhgi 19/1/2010 tarihli yazisiyla, olayla ilgili olarak Kulp bdlgesinde
gorevlendirilen birlik ve personele ait herhangi bir kayit bulunamadigini
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bildirmis ancak belirtilen tarihte Ergani Jandarma Komando Tabur Komutanhgi ile Hazro, Silvan, Lice
ve Kulp Jandarma Komando Bdlik Komutanliklarinda gorevli askeri personele iligkin listeyi
Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir.

24. Cumhuriyet Bassavciligl 7/4/2011 tarihinde otuz U¢ askeri personel hakkinda Kulp
Kaymakamhigindan sorusturma izni istemistir. Kulp Kaymakamliginin sorusturmanin genel hilkiimlere
gore yapilmasi gerektigine iliskin yazisi tizerine Cumhuriyet Bassavcilifi, Diyarbakir Bolge idare
Mahkemesine (BIM) miracaat etmistir. BiM, isnat edilen kasten dldirme ve kasten yaralama
suglarinin gérev nedeniyle islendiklerinin kabul edilemeyecedini ve sorusturmanin genel hikiumlere
gore yapilmasi gerektigini belirterek Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini reddetmistir.

25. Cumhuriyet Bagsavciligl, ates emri veren ve dlmesi nedeniyle hakkinda ek kovusturmaya yer
olmadi§ina dair karar verilen il Jandarma Alay Komutani 1.Y.nin emrine uyan otuz dort siipheli
hakkinda kanun hikmi ve amirin emri ve mesru midafaa halinde birden fazla kisiyi éldirme
sucundan kamu davasinin agilmasinin temini bakimindan Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
hitaben fezleke dizenlemistir.

26. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi 5/8/2011 tarihinde, olayin nasil meydana geldigi konusunda
gorgluye dayali bilgisi bulunmadidi anlasilan basvurucu Salahattin Altin'in ifadesini istinabe yoluyla
almistir.

27. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, fezlekedeki pek ¢ok eksiklik (asil sorusturma dosyasinin
kayip olmasi ve eki belgelerin fotokopi ve okunaksiz olmasi, hangi stiphelinin hangi eylemi islediginin
aclk olarak belirtiimemesi, bir kisim stphelinin a¢ik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilememesi,
savunmalarinin alinmamis olmasi, mustekilerin agik kimlik bilgilerinin tespit edilmemesi ve delillerinin
sorulmamasi, fezlekeye konu olaylarla ilgili delillerin dava a¢cmaya yetecek 6lcide olmamasi gibi)
nedeniyle sorusturma evrakim yetkisizlik kararma rapten Cumhuriyet Bassavciligina iade etmistir.

28. Cumhuriyet Bassavciligi 13/9/2011 tarihinde basvurucu Seyhmus Bulut'un, 14/9/2011 tarihinde
basvurucu Dilek Bingdl'iin, 15/9/2011 tarihinde ise basvurucu Mukadder Okut'un ifadesini almistir.
Verdikleri ifadelerden basvurucularin olayin nasil meydana geldigine iliskin bilgilerinin bulunmadigi
anlasiimistir.

29. Kulp Sulh Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi tzerine 3/7/2012 tarihinde
sorusturma belgelerini inceleme ve s6z konusu belgelerden 6rnek alma hakkinin kisitlanmasina -
kanuni istisnalari hari¢ olmak tzere- karar vermistir.

30. Cumhuriyet Bassavcihgi 23/12/2013 tarihinde, yeni bir fezleke diizenleyerek sorusturma evrakini
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir. Fezlekeden anlasildigi kadariyla Jandarma Genel
Komutanhg@indan olay tarihinde gorevli olan asker? personelin listesini temin eden Cumhuriyet
Bassavciligl, listede isimleri yazili otuz t¢ kisiden 16'sinm ifadesini almistir. Ancak ifadesi alinan
kisiler ya olay hakkinda baska bir yerde gorevli, izinli veya raporlu olduklarint ya olayi
hatirlamadiklarini ya da olay yerine gitmediklerini beyan etmislerdir. Bahse konu fezlekenin sonug
kismi séyledir:

“Mustekilerin sikayeti, suphelilerin savunmalari, nufus sicil ve sabika kaydi drnekleri, otopsi
tutanaklari, olay yeri inceleme raporu sikayetciler vekilinin dilekgesi, Kulp Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
1992/195 1992/9 sorusturma sayili dosyalarinin suretleri, icisleri Bakanhgi Jandarma Genel
Komutanliginin 23 Haziran 2010 tarihli yazisi ekindeki personel listesi ve diger deliller bir bittn olarak
degerlendirildiginde, yukarida acik kimlik bilgileri yazildigi stiphelilerin tGzerlerine atili sugu ayri ayri
isledikleri anlasiimakla;

Supheliler hakkinda Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde ... [kanun hikmi ve amirin emriyle birden

fazla kisiyi 6ldirme sucundan] kamu davasi acilmak Uzere sorusturma evraki Fezlekeye bagli olarak
ekte gonderilmigtir.”
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31. Basvurucular 8/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

32. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet Bassavcilifinca dizenlenen fezlekede siupheli
olarak yer alan fakat daha 6nce beyanlari tespit edilemeyen kisilerin ifadelerinin alinmasi igin birgok
kez istinabe yoluna basvurmustur. ifadesi alinanlar, ya olay hakkinda baska bir yerde gérevli, izinli
veya raporlu olduklarini ya olay hatirlamadiklarini ya da olay yerine gitmediklerini beyan etmislerdir.

33. Kara Kuvvetleri Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanhgi ile yaptigi yazismalarla isimleri
fezlekede yazili olan kisilerden bir baska yerde gorevli olanlar ile raporlu veya izinli olanlar tespit
eden Cumhuriyet Bassavciligl, guvenlik glclerinin mesru savunma kapsaminda hareket ettikleri
gerekcesiyle 2/11/2017 tarihinde sipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
(kovusturmasizhik karari) vermistir. Anilan kararin ilgili kisimlar1 séyledir:

Maktullerin 6limiine ve misteki Seyhmus ALTINDAG'In yaralanmasina sebebiyet veren atesli silahin
olay yerinde gorevli jandarma personeline ait olduguna ve dolayisiyla jandarma personelinin
maktullerin 6limune ve misteki Seyhmus ALTIDAG'In yaralanmasina sebebiyet verdigine dair hicbir
delil bulunmadigi, 6lenlerin viicutlarindan ¢ikarilan ya da olay yerinde ele gegirilen mermi ¢ekirdegi ve
bos kovanlarin hangi jandarma personelinin silahindan ates edildigine dair bilirkisi incelemesi
bulunmadigi gibi baskaca bir delilin de bulunmadigi

Olayi tarafsizlikla anlatabilecek bir tanik beyani olmadigi gibi olay! gortintileyen bir kamera kaydinin
da bulunmadigi

Ancak butin bu hususlar gézardi edilerek jandarma personelinin makttllerin élimine ve mustekinin
yaralanmasina sebebiyet verdigi kabul edilse dahi Kulp ilgcesinde meydana gelen bu olayda kollugun
zor kullanma yetkisi ve silah kullanma yetkisi hatta zorunlulugunun olusmus bulundugu,

... [G]uvenlik giclerinin defaten 6len ve yaralananlarin da icinde bulundugu bu gruba izinsiz toplanti
ve goOsteri yuruayusu yaptiklar ve bolicu nitelikte slogan atmamalari yonunde sozliu uyarilarda
bulunmalari, ancak grubun sd6zli uyarilara aldirmayarak tas ve sopalarla guvenlik guclerine
saldirmasi, glvenlik guclerinin buna ragmen s6zll uyari yapmaya devam etmeleri, gruptaki kisilere
karsi herhangi bir fiziksel siddete basvurmamalari fakat grubun bununla da yetinmeyerek silahla,
guvenlik giclerine ates etmeleri ve acgilan bu ates neticesinde bir askerin sehit edilmesi dikkate
alindiginda TCK'nin 25. maddesinde diizenlenen mesru midafaa sartlarindan haksiz saldirinin
olayda olustugu, guvenlik guclerinin saldirtyr bertaraf etmek icin zorunlu olarak kendilerine ve
beraberindeki arkadaslarina yonelen bu saldiriyr yasam haklarini korumak igin ates etmek zorunda
kaldiklari, guvenlik guglerinin, kendilerine karsi acilan atese, atesle karsilik vermelerinin mutlak ve
gerekli bir savunma oldugu, olay aninda yakalanan ve haklarinda islem yapilan stphelilerin alinan
ifadelerinden de anlasilacagi Uzere ilk haksiz hareketin gruptan geldigi ve glvenlik glglerinin
kendilerine silahla ates eden kisilere karsi ates ettikleri ve dlen ve yaralananlarin grubun 6n tarafinda
bulunan grubu y6nlendiren ve glvenlik giiclerine silahla ates eden kisiler oldugu, saldirganlarin silahla
ates etmeleri ve bir askeri sehit etmeleri nedeniyle o ana kadar silah kullanmayan, s6zli uyarilarda
bulunmak suretiyle ortami sakinlestirmeye ¢alisan gtivenlik giglerinin silahla ates ettikleri dolayisiyla
saldiri ve savunmanin orantili oldugu ... 24/12/1991 de Kulp ilcesinde meydana gelen olayda guvenlik
gucleri lehine mesru miudafaa sartlarinin olustugunun... kabull gerektigi
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TUm bu veriler dogrultusunda 24/12/1991 tarihinde meydana gelen olayda givenlik gt¢lerinin mesru
savunma halinde kaldiklarinin kabuli gerektigi ve bu nedenle ... supheli guvenlik gorevlileri hakkinda
TCK’'nin 25 maddesi uyarinca ceza verilemeyecegi, ceza sorumluluklarinin ortadan kalktigi
anlasildigindan

Supheliler hakkinda tizerlerine atili suclardan
KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA ... karar verildi. ”

34. Basvurucular Dilek Bingdl, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve Sehmus
Altindag'in kovusturmasizlik kararina yonelik itirazi Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
reddedilmistir. Kovusturmasizlik kararina yapilan itirazda, sorusturma dosyasinin incelenemedigine ve
bu durumun kovusturmasizlik kararma etkili bir bicimde itiraz edilmesini engelledigine dair bir sikayetin
yer almadigi goralmustar.

IV. ILGILI HUKUK

35. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili milga Tirk Ceza Kanunu'nun 49., 228., 448., 452., 456., 457. ve
458. maddeleri ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 25., 81., 86., 87. ve 256.
maddeleri.

V. INCELEME VE GEREKCE
36. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunuldi:
A. Basvurucularin iddialari ve Bakanlk Gorusi

37. Basvurucular; 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir'in Kulp ilgesinde gorev yapan kolluk giglerinin
yasal kosullari olusmadigi halde silah kullanmak suretiyle yedi kisinin 6lumune ve iki kisinin
yaralanmasina neden oldugunu, sorusturma makamlarinin da bu olay! etkili ve siratli bicimde
sorusturmadiklarini, sorusturma dosyasini inceleme haklarinin kisittanmasi nedeniyle edinebildikleri
tek bilginin Cumhuriyet Bassavciliginca diuzenlenen fezlekenin Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesi oldugunu belirterek etkili basvuru, adil yargilanma ve yasam haklarinin ihlal edildigini
ileri strmuslerdir.

38. Bakanlik gérusiinde; dosyalarin gorevsizlik karari ile ilgili idareye gonderilmesinden yaklasik on
bir yil sonra basvurucularin 2004 yilinda Cumhuriyet Bassavciliina, Kulp Kaymakamligina ve
Bakanhga basvuruda bulunduklari, bu basvuru Gizerine kurumlar arasi yazigsmalar sirasinda dosyanin
kayboldugunun ve ilge idare Kuruluna génderilip génderiimediginin belirlenmesine yarayacak posta ve
zimmet kayitlarinin da mevcut olmadiginin 18/3/2005 tarihli Diyarbakir il idare Kurulu Midirliginin
yazisi ile anlasildigi, basvurucularin bu tarihte sorusturmanin esasi ile ilgili bir ilerleme olmadigini
6grenmis olduklari, bu tarih itibariyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvurma gibi bir
seceneklerinin mevcut oldugu ancak bu yola basvurmadiklari, dosyanin kayboldugunu ve
sorusturmanin esasi ile ilgili bir ilerleme olmadigini 6grendikten sonra da yaklasik dort yil hareketsiz
kaldiklari ve 2009 yilinda Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekcesi verdikleri, basvurucularin
yasam hakki ile ilgili iddialarinda 6zen ve inisiyatif gosterme, sikayetlerini ¢cok uzun sure gegirmeden
yetkili adli mercilere sunma yikimliliiklerinin bulundugu, AiIHM’e gére bir sorusturmanin
acllmayacagini, sorusturmada ilerleme olmadigini, etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigini ve ileride
de boyle bir sorusturmanin yuritilecegi konusunda en ufak gergekci bir sans olmadiginin farkina
vardiklari veya varmalari gerektigi andan itibaren basvurucularin AIHM’e basvurmalari icap ettigi, s6z
konusu andan itibaren AiHM'e basvurmak igin ¢cok uzun siire beklemeleri veya ortada belli bir neden
olmadan beklemeleri durumunda basvurularinin reddedilebilecegi, s6z konusu ana ne zaman
ulasildiginin tespitinin dogal olarak davanin sartlarina bagl oldugu ifade edilmistir.
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39. Gorusiun devaminda, basvurucularin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkaninin
getirildigi 23/9/2012 tarihinden itibaren otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine basvurma imkanina
sahip olduklari ancak Anayasa Mahkemesine 8/4/2014 tarihinde basvurduklari, Anayasa
Mahkemesinin ceza sorusturmasi devam ederken ve hentiz dava zamanasimi suresi dolmadan,
yuratulen sorusturmanin etkisizligi gerekgesiyle yapilan yasam hakkina iliskin bireysel basvurularda,
her davanin sartlarina bagl olarak degerlendirme yaptigi ve etkili sorusturma yapilmamasi sebebiyle
ihlal karari verebildigi (Rahil Dink ve digerleri, B. N0:2012/848, 17/7/2014), sonug¢ olarak basvurunun
23/9/2012 tarihinden itibaren otuz gunlik sire icinde Anayasa Mahkemesine yapiimamis olmasi
nedeniyle reddedilmesi gerektigi belirtiimistir.

40. Bakanlik gorisunde son olarak Cumhuriyet Bagsavciliginin 2013/21 No.lu Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina gonderdigi fezlekede musteki olarak sadece basvuruculardan Dilek Bulut (Bingdl),
Sehmus Bulut, Mukadder Okut, Salahattin Altin ve Sehmus Altindagd’in isimlerinin bulundugu, diger
basvurucular Nuriban Oztirk, Heremsi Oztirk, Bettl Oztiirk, Faruk Oztirk ve Sevgul Oztlrk'in
fezlekede misteki olarak yer almadigi, bu kisilerin olayin meydana geldigi 1991 yilindan Anayasa
Mahkemesine basvuru yaptiklari 2014 yilina kadar kendileri ya da vekilleri aracihgi ile adli makamlar
nezdinde herhangi bir girisimde bulunduguna dair bir bilginin basvuru formunda da bulunmadigt,
basvurucularin savcilik éninde ileri siirmedikleri iddialarim ilk kez Anayasa Mahkemesi 6niinde
bireysel basvuru yolu ile ileri stirmelerinin mimkin olmadigi, bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir
sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler éniinde dayanilmayan iddialarin
Anayasa Mahkemesi 6niinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni
bilgi ve belgelerin de Anayasa Mahkemesine sunulamayacagi ifade edilmigtir.

41. Basvurucular Bakanlik goristine karsi beyanlarinda; kural olarak yasam hakki ile iskence ve kotu
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar bakimindan devletin etkin sorusturma
yukumlalugunin magdurlarin sikayetine baglh olmadigini, anilan yakimliligan hak ihlalinin 6grenildigi
andan itibaren basladigini, magdurlarin sikayetinin olmamasi veya dosyanin akibeti hakkinda
girisimde bulunmamalari devletin bu yukimlaligini ortadan kaldirmadidi gibi magdurlara
atfedebilecek bir kusurun varhgindan da bahsedilemeyecegini, olay hakkinda resen bir sorusturma
yurtulmesi gerektigini 6ne sirtp basvuruya konu edilen sorusturmadaki ihmalleri siralamislardir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucular tarafindan ileri strtlen iddialarin yasam hakkinin maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigine yonelik olmasi nedeniyle bagvurunun yasam hakki kapsaminda incelenmesi
gerekli ve yeterlidir.

43. Bununla birlikte diger basvurucularin yakinlarinin basvuruya konu olay esnasinda élmeleri
nedeniyle bu kisiler yoninden basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenmesi mumkin ise de
basvurucu Sehmus Altindagd'in olayda yaralanip sonrasinda sakat kalmasi nedeniyle anilan
basvurucu yoninden basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenip incelenemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir.

44. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri dogal
olmayan bir 6lumuin gerceklesmesi olmakla birlikte 6limle sonuclanmayan bir olaya iliskin basvuru da
magdura karsi gerceklestirilen eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullari dikkate
alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel
olarak oldartcl niteligi olup olmadigi ile maruz kalinan eylemin magdurun fiziki butinligu Gzerindeki
sonuglarl 6nem tasimaktadir (Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, 88 109, 110; Mustafa Celik
ve Siyahmet
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Seran, B. No: 2014/7227,12/1/2017, § 69).

45. Somut olayda basvurucu Sehmus Altindad'in maruz kaldigini ileri strdigu silahl glicuin élduricu
niteligi olmasi basvurudaki diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde basvurunun Sehmus Altindag
yoniinden de yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

46. Ote yandan etkili sorusturma agisindan inceleme yapilan bolimde agikca ortaya konuldugu tizere
basvuruya konu edilen sorusturmaya iliskin belgelerde basvurucularin yakinlarinin nasil éldaga,
basvurucu Sehmus Altindag'in ne sekilde yaralandigi ve silah kullaniminin baska bir ¢arenin
kalmadigi zorunlu bir durumda ve 6lculi bir bicimde gerceklesip gerceklesmedigi acikliga
kavusturulmamistir. Bu husus hi¢ stiphesiz sorusturmadaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin tespitine imkan verecek 6l¢ide
bilgi ve belge bulunmadigindan yasam hakki kapsamindaki inceleme yasam hakkinin usul boyutuyla
sinirli olacaktir.

1. Kabul Edilebilirlik Yénunden
a. Magdur Sifati ve Bu Baglamda Kisi Yoniinden Yetkiye iliskin Kabul Edilebilirlik Kriteri Yoniinden

47. Basvurucu Salahattin Altin, olayda hayatini kaybeden M.N.A.nm babasidir. Basvurucular
Heremsi Oztirk, Betil Oztiirk, Faruk Oztiirk ve Sevgiil Oztiirk olayda hayatini kaybeden O.0.niin
cocuklari; Nuriban Oztirk ise esidir. Basvurucu Sehmus Altindag, olayda acilan ates sonucu
yaralanip sakat kalmistir. Basvurucular Seyhmus Bulut ve Dilek Bingdl, olayda hayatini kaybeden
F.B.nin cocuklardir. Bu nedenle anilan kisiler yéniinden basvuruda, basvuru ehliyeti acisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.

48. Basvurucu Mukadder Okut'un F.B.nin esi oldugu ifade edilmekle birlikte kendisiyle resmi
nikahinin bulunmadigr anlasiimistir. Bununla birlikte Seyhmus Bulut ve Dilek Bingdl'tin anilan iki
kisinin musterek ¢cocuklari oldugu ve ceza sorusturmasi surecinde de Mukadder Okut'a musteki sifati
verildigi goérualmastir. Bu nedenle basvurucu Mukadder Okut'un F.B.nin 6lumunden dolayli olarak
etkilendigi ve bu nedenle dolaylh magdur sifatini tasidigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla basvurucu
Mukadder Okut'un magdur sifati yoniinden de basvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir (resmi nikah
bulunmasa bile basvurucularin dolayli magdur sifatlarinin kabul edildigi basvurular i¢in bkz. Duygu
Altintas ve digerleri, B. No: 2015/18411, 13/9/2018, § 59; Aisha Fares, B. No: 2015/18701,
31/10/2018, 8§75).

b. Basvuru Yollarinin Tiiketiimesine ve Siire Asimina iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri Yéniinden

i. Basvurucular Sevgiil Oztirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztirk, Betil Oztirk ve Faruk Oztirk
Ydninden

49. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geredi Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulabilmesi
icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. Basvurucunun bireysel basvuru konusu
sikayetini oncelikle ve sliresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usulliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi ve bu sirecte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (ismail Bugra islek, B. No:
2013/1177, 26/3/2013, 8§ 17).

50. Olen O.0.niin yakinlari olan basvurucular Sevgil Oztiirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztiirk, Betiil

Oztiirk ve Faruk Oztiirk yakinlarinin 6liimu ile ilgili sikayetlerini hicbir suretle sorusturma makamlari
oniinde dile getirmemislerdir. Diger basvurucular da O.0.
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ndn yakinlari olduklari yoninde Anayasa Mahkemesine bir bilgi vermemislerdir. Devletin dogal
olmayan her 6lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yapmaya iliskin yakumlaligu, basvuruculari yakinlarinin
olumauyle ilgili sorusturmalari 6zenle takip etme miukellefiyetinden muaf tutmamaktadir. Bu sebeple
O.0.nun yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak hukuk sisteminde mevcut olan hukuk
yollarinin tiketilmedigi sonucuna varilmistir (yakinlarinin 6lima ile sonuglanan olay hakkinda
yUrltulen ceza sorusturmasina bizzat katilmayan, sorusturma islemlerine katilmak i¢in herhangi bir
talepte bulunmayan ve sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmeyen basvurucularin basvuru yollarim tiketmediklerinin kabul edildigi karar i¢in bkz. Bedih Durmaz
ve digerleri, B. No: 2014/5534, 7/3/2018, 88 44-46).

51. Aciklanan gerekcelerle basvurucular Sevgil Oztirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Oztirk, Betil
Oztiirk ve Faruk Ozturk'un yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialarinin diger
kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Diger Basvurucular Yéninden

52. Yasam hakkinin ihlal edildigi sikayetleriyle ilgili sorusturmalarin etkili olup olmadigi yéninden
incelenebilmesi igin -mutlak surette gerekli olmasa da- yuratilen sorusturmanin makul bir sureyi
asmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin beklenmesi bireysel
basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri,
§ 76; Hiuseyin Carus, B. No: 2013/7812, 6/10/2015, 846).

53. Diger taraftan basvurucularin yetkili makamlara muiracaat etmelerine ragmen dogal olmayan bir
olamle ilgili sorusturma baslatilmamissa, baslatilan sorusturmada ilerleme yoksa veya sorusturma
artik etkisiz bir hal almissa basvuruculardan sorusturmanin sonucunu beklemelerini istemek makul
olmayacaktir. Boyle bir durumda basvurucular, gerekli 6zeni gostermeli ve sikayetlerini ¢ok uzun sire
gecirmeden Anayasa Mahkemesine sunabilmelidir (Rahil Dink ve digerleri, § 77). Zira sorusturmanin
etkililigini saglayacak bir basvuru yolu bulunmamaktadir. O halde anilan ihlal iddialari yoninden
basvuru yollarinin tiketilmesi gerekmemektedir (Yasin Agca, § 121). Boyle bir durumda basvurucular,
etkili bir sorusturma yuritilmediginin farkina vardiklar veya varmalari gerektigi andan itibaren otuz
gun icinde bireysel basvuruda bulunmalidir. Dogal olarak basvurucularin etkili bir sorusturma
yuratilmediginin ne zaman farkina varmasi gerektigi her basvurunun sartlarina bagh olarak
degerlendirilecektir (Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, B. No: 2014/15732, 24/1/2018, § 87).
54. Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler ve gercekci varsayimlar
bulundugu, sorusturmanin ilerlemesini saglayici tedbirler alindigi stirece basvuruculardan basvuru
yollarini tiketmeden bireysel basvuruda bulunmasi beklenmemelidir. Ancak bu halde dahi
sorusturmanin daha sonra etkisizlestigini 6grenen basvurucular, durumun farkina vardiklari veya
varmalari gerektigi andan itibaren siresi icinde bireysel basvuruda bulunmalidir (Adle Azizoglu ve
Sadat Azizoglu, § 88).

55. Somut olayda 2009 yilinda basvurucularin sikayeti sonrasi 2011 yilina kadar bazi sorusturma
islemlerinin yuratildugu ve sonrasinda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2011 yilinda olay hakkinda
fezleke dizenlenerek dosyanin Diyarbakir Cumhuriyet Bagssavciligina gonderildigi anlasiimaktadir.
Bakanlik gorusiinde, basvurunun 23/9/2012 tarihinden itibaren otuz gunluk sire igcinde Anayasa
Mahkemesine yapiimamis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi ifade edilmis olmakla birlikte 2011
yilinda eksiklikler bulundugundan bahisle reddedilen fezleke sonrasinda eksikliklerin giderilmesi
amaclyla supheli ve musteki ifadelerinin alinmasi gibi sorusturma islemlerinin yurataldagu ve
23/12/2013 tarihli ikinci bir fezleke diizenlendigi gorilmektedir. Dolayisiyla 23/9/2012 tarihinden ikinci
fezlekenin duzenlendigi tarihe kadarki donem icin basvurucular acisindan sorusturmada ilerleme
olmadiginin ve etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadiginin farkina
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vardiklari veya farkina varmalari gerektigi yoninde degerlendirme yapilmasinin mimkin olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Yani 23/9/2012 tarihinden sonra yapilan sorusturma islemleri sorusturmada
ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler olarak kabul edilmistir. Bu durumda basvuru
yollarinin ttketilmedigi distnulebilir ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yollari tiketiimeden
once yapilan basvurulari, basvuru yollarinin incelenme tarihi 6ncesine kadar tiiketilmesi kosuluyla
incelemektedir (Ziver Demircan, B. No: 2014/235, 3/2/2016, 88 41-48). Basvuruya konu edilen
sorusturma da bireysel basvurunun incelendigi tarihten énce sona erdiginden basvuru yollarinin
tiketilmesi yoninden basvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir.

56. Aclikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurucular Sehmus Altindag, Salahattin
Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'in yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine iliskin iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

57. Devlet, yasam hakkinin etkili sorusturma yikumlalugune iliskin usul boyutu kapsaminda dogal
olmayan her 6lim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 54).

58. Kamu gdrevlilerinin gii¢c kullanimi sonucu gerceklesen ya da gerceklestirildigi iddia edilen
Olimlere iliskin sorusturmalarin etkili olabilmesi i¢in sorusturma makamlarinin olaya karismis
olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarinin sadece hiyerarsik ve
kurumsal bagimsizligi yeterli olmayip ayni zamanda sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak
yuratilmesi gerekir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 96).

59. Ceza sorusturmasinin etkililigi icin sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete gecerek
0lum olayim aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek bitiun delilleri tespit
etmeleri gerekir. Sorusturmada 6lim olayinin nedeninin veya sorumlu kisilerin belirlenmesi imkanini
zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yukumlaligiane aykirilik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, 8 57).

60. Bununla birlikte sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, basvuruya konu
sorusturmanin kendine 6zgu kosullarina gore degisir. Buradaki etkililik, ilgili tim olaylar temelinde ve
sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle sorusturmanin
etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak tzere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri
bir asgari 6lcut belirlemek mumkin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015,
8§ 68).

61. Ceza sorusturmasinin etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiillen hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturma surecinin kamu denetimine acik olmasidir. Ayrica her olayda 6len kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu 6lctude katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

62. Etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ceza sorusturmasinin makul bir 6zen ve siratle de
yurutilmesi gerekir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, 8§ 30). Bu husus hukuk devletine
baghligin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgori ve tesvik gosterildigi gorinimu verilmesinin
engellenmesi yoninden bir gerekliliktir.

63. Son olarak etkili bir sorusturmadan s6z edilebilmesi i¢in sorusturma sonucunda alinan kararin
sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
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analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin yasam hakkina yonelik midahalenin
Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6lgull bir midahale olup olmadigina yonelik
bir degerlendirme icermesi gerekmektedir (Cemil Danisman, § 99).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Basvurucularin sorusturma makamlarinin sipheli 61Um olay! Gzerine resen harekete ge¢cmesi,
sorusturmaya etkili katilim ve sorusturmanin bagimsizligi konularinda herhangi bir iddialari
bulunmadigi gibi s6zi edilen hususlar yéniinden basvuruya konu edilen sorusturmada bir eksiklik de
gorulmemistir. Nitekim olayl haber alan DGM Bassavciliginda gorevli Cumhuriyet savcilari resen
harekete gecip olay yerini incelemis ve iki hekim tarafindan icra edilen 6l muayene ve otopsi islemleri
sirasinda hazir bulunmustur. Bagvurucular taleplerini sorusturma makamlarina iletebilmis,
kovusturmasizlik kararma itiraz edebilmis ve sorusturmaya katilim konusunda herhangi bir engelle
karsilasmamistir. Kulp Sulh Ceza Mahkemesi, sorusturma belgelerini inceleme ve s6z konusu
belgelerden 6rnek alma hakkini kisitlasa da basvurucular, kovusturmasizlik kararma yaptiklari itirazda
sorusturma dosyasina erisemediklerine dair bir sikdyette bulunmamistir. Ayrica Cumhuriyet
savcilarinca yurutilen sorusturmada olaya karismis olabilecek herhangi bir kamu gérevlisi gorev
almamistir. Bununla birlikte basvuruya konu sorusturmanin diger etkili sorusturma ilkeleri yoniinden
de incelenmesi gerekir.

65. I.Y. hakkindaki sorusturmayi mevcut sorusturmadan tefrik ederek islem yapilmak lizere
Diyarbakir Valiligine génderen Cumhuriyet Bassavciligi 6/7/1993 tarihli ve K. 1993/27 sayili kararla
diger suipheliler yoninden gérevsizlik karari verip sorusturma evrakini ilge idare Kuruluna géndermis
ancak her iki sorusturmanin akibetini arastirmamistir. Oyle ki sorusturma dosyalarinin kayip oldugu
bir kisim basvurucunun 2004 yilinda yaptigi basvuru Gzerine fark edilmistir (bkz. 8§ 21). Buna ragmen
Cumbhuriyet Bassavciligi konuyla ilgili yeni bir sorusturma baslatmak icin bir kisim basvurucunun
18/11/2009 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmasini beklemistir. Ayrica stiphelilere atfedilen eylemin
genel sorusturma usuliine tabi oldugu Kulp Kaymakamliginca bildiriimesine ragmen Cumbhuriyet
Bassavcihgi, sorusturma izninin gerekli oldugu gerekcesiyle BiM'e basvurmustur. Yalnizca bu
hususlar sorusturmanin makul bir surat ve 6zenle yuritilmedigi sonucuna varilmasi igin yeterlidir.

66. Basvuru konusu olaydaki gibi bir olayin nasil gerceklestigine ve faillerinin kimler olduguna dair
farkh ve sinirh bilgiler bulundugu durumlarda olaya iliskin maddi bulgulara hemen el konulmasi ve
bunlarin incelenmesi, bunun yani sira sipheli herhangi bir sey gérmesi ya da duymasi olasi kisilerin
kisa sire iginde sorgulanmasi 6lim olayinin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikariimasi
acisindan buyuk bir 6nem arz etmektedir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015,
8 61). Gecen zamanla birlikte kacinilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi
ve yasananlari hatirlamanin giclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme seklini
belirlemenin giderek zorlasacagi aciktir (Yavuz Durmus ve digerleri, 8 62). Ne var ki;

i. Olayin hemen akabinde yapilmasi mimkin iken glvenlik giiclerine mensup hangi kisilerin atesli
silah kullandiginin tespitine, bu baglamda olay yerinde bulunmasi muhtemel kovanlar ile giivenlik
guclerinin silahlarinin balistik yonden incelenmesine ydnelik bir islem yapilmamistir.

ii. Olay esnasinda silah kullanmayan ancak olay hakkinda bilgisi olan guvenlik giclerine mensup

kisilerin, olay esnasinda yaralanan kisilerle olay nedeniyle haklarinda herhangi bir islem yapilmayan
ve bu nedenle tanik sifatini haiz kigilerin beyanlarinin alinmasi i¢in ¢caba gdsterilmemistir.
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iii. Guvenlik guglerine ates eden kisilerin saptanmasi igin olay yerinden elde edilen atesli silahlar
Uzerinde parmak izi incelemesi yapiimamistir.

iv. Uzerilerindeki kursun izlerine ragmen hasar géren arag incelenmemis, yogun cam kiriklari
nedeniyle olay yerindeki araglarin icinde bulunan mermi c¢ekirdekleri toplanmamistir.

67. Somut olay acisindan kritik hususun silah kullaniminin hangi kosullarda gerceklestigi ve silahli
glc¢ kullanimin mesru savunmaya dayanip dayanmadi§i oldugu nazara alindiginda toplanmayan
delillerin sorusturmanin sonucuna dogrudan etki ederek olayin nasil gerceklestiginin belirlenmesini
engelledigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan sorusturmada 6lim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek bitin delillerin toplandigindan da séz edilebilmesi mimkun degildir.

68. Son olarak belirtmek gerekir ki basvurucu Sehmus Altindag ile basvurucular Seyhmus Bulut,
Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'iin yakinlarinin gtivenlik glgclerine ates edip etmedigine ya da tas veya
sopalarla saldirip saldirmadigina, basvuruya konu edilen 6lim ve yaralanma olayinin nasil
gerceklestigine dair somut kanitlar bulunmamasina ragmen guvenlik guglerinin mesru savunma iginde
hareket ettikleri gerekgesiyle kovusturmasizlik karari verilmesi, sorusturma slrecinde elde edilen
kanitlarin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analize tabi tutulmasi gerekligine iliskin ilkeyi tam olarak
karsilamamaktadir.

69. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’'nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Yonlinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya uzerinden karar verir. ”

71. Basvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

72. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018,) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getiriimemesinin
sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez
ihlal edilmesiyle sonucglanacagina da isaret etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri, B. No: 2016/12506,
7/11/2019).

73. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural mimkin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden énceki duruma dénilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle ihlalin
kaynag! belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi,
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ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol acgtigi sonuglarin ortadan kaldiriimasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérilen diger
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55, 57).

74. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiizigu’'niin 79. maddesinin 1
numarall fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden
yargilama yapilmak tzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye goénderilmesine hikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kuramlardan farkl olarak ihlali ortadan kaldirmak
amaclyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgulenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagli olarak yeniden
yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak
ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varli§ini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yukimluluga,
ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir. (Mehmet
Dogan, 88 58, 59; Aligll Alkaya ve digerleri, 88 57-59, 66, 67).

75. incelenen basvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla ihlalin Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmasizlhik kararindan
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

76. Bu durumda yasam hakkinin usul boyutuna iligskin ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden sorusturma ise
bireysel basvuruya 6zgl dizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yodneliktir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken is Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun sekilde yapilacak yeni bir sorusturma sonucunda yeni bir karar verilmesinden ibarettir.
Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma yapilmak tzere Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

77. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularin ugradii zararlarin giderilmesi
bakimindan yetersiz kalacagi aciktir. Dolayisiyla eski hale getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin bitin
sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi icin yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder
Okut ve Dilek Bingdl'e mustereken net 40.000 TL; basvurucular Salahattin Altin ile Sehmus Altindag'a
ayri ayri net

40.0 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 3.000 TL vekalet Ucretinden olusan
3.206,10 TL yargilama giderinin basvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut,
Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'e mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Basvurucular Sevgil Oztirk, Nuriban Oztiirk, Heremsi Ozturk, Betill Oztiirk ve Faruk Oztiirk
yonunden yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin

tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl
yoninden yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
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KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl
yoniinden Anayasa’nin 17. maddesinde gilvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun iHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin yasam hakkinin gerektirdigi etkili sorusturma yiritme yukdmlalagiunin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak tzere Diyarbakir
Cumhuriyet Bassavcilifina GONDERILMESINE,

D. Basvurucular Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bing6l'e miistereken net 40.0 TL;
basvurucular Salahattin Altin ile Sehmus Altindag'a ayri ayri net 40.000 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harc ve 3.000 TL vekalet lcretinden olusan 3.206,10 TL yargilama giderinin
basvurucular Sehmus Altindag, Salahattin Altin, Seyhmus Bulut, Mukadder Okut ve Dilek Bingdl'e
miistereken ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu sirenin sona
erdigi tarinten ddeme tarihine kadar gecen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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