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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6lim olaymn etkili sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 13/12/2013 tarihinde Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi aracilifiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen

eksiklikler tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 24/11/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina verilmistir.

4. Bolim Baskanm tarafindan 25/5/2015 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rnegi goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 27/5/2015 tarihinde Bakanliga bildirilmis;
Bakanlik, goriigiinii 13/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik goriisii bagvurucuya bildirilmis ancak basvurucu bu goriise karst
beyanda bulunmamustir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekcesi ve ekleri ile onayli suretleri Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan gonderilen ve bagvuruya konu sorusturma dosyalarindan tespit edilen olaylar 6zetle
sOyledir:
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8. Basvurucu, halasi ve halasinin kocasi olan miiteveffa Abbas Furtun (A. F.)
tarafindan 9 yasinda iken evlat edinilmistir.

9. Evlat edinen halasinin (annesi) 2007 yilinda 6lmesinden sonra maddi durumu iyi
olan 1926 dogumlu A. F., o donemde yurt disinda caligmakta olan bagvurucunun bilgisi
disinda kendinden 32 yas kiiciik H. F. adl1 kisiyle evlenmistir.

10. A. F., evlendikten kisa bir siire sonra H. F.nin kendisini terk etmesi iizerine seker
komasi teshisi ile Ordu Devlet Hastanesine kaldirilmis ve burada 6 giin siire ile tedavi
edilmistir.

11. Bu olaydan bir siire sonra A. F., yaslilifindan faydalanilarak kandirildig
gerckgesiyle esi aleyhine bosanma davasi agmis, Mahkemece davanin kabul edilmesi
neticesinde bosanmalarina ve Yargitayin ilgili Dairesi tarafindan da bu kararin onanmasina
karar verilmis olmasina ragmen ayni Dairece yapilan karar diizeltme incelemesi asamasinda
actig1 bu davadan feragat etmistir.

12. A. F., bosanma davasindan vazgectigi ve esi ile yeniden bir araya geldigi sonraki
zaman zarfinda hastaligi ve yasi nedeniyle gézetime ve bakima muhtag bir sekilde yasamas;
ayni donemde belli araliklarla hastanede tedavi gormiistiir.

13.  A. F., saglik durumunun agirlagsmasi nedeniyle 2011 yili Mart ay1 ila 19/8/2011
tarihlerinde 6zel bir hastanenin plastik cerrahi, dahiliye ve yogun bakim iinitelerinde esinin
refakatinde yatili tedavi gordiikten sonra genel durumunda kismi diizelme oldugu
gerekgesiyle taburcu edilmis ancak 25/8/2011 tarihinde (85 yasinda) evinde yasamini
yitirmistir.

14. A. F.nin ikamet ettigi bolgenin Aile Saglik Merkezinde gorev yapan Doktor M.
Y., 26/8/2011 tarihinde saat 10.00°da diizenledigi Oliim tutanaginda miiteveffanin yas,
diyabet ve kalp hastasi oldugunu dikkate alarak Oliimiin mevcut hastaliklar nedeniyle
gerceklestigini belirtmistir.

15. Miiteveffanin 6ldiigii tarihte Istanbul’da ikamet eden basvurucu, 26/8/2011
tarihinde Ordu Cumhuriyet Bagsavciligina (Cumhuriyet Bagsaveiligil) gonderilmek iizere
Istanbul Nobet¢i Cumhuriyet Bagsaveiligina “ivedi inceleme talepli” olarak verdigi
dilekgesinde Ozetle “...maddi anlamda varlikli bir is adami olan babaswin (miiteveffanin)
annesinin ani 6ltimii sonrasinda sorunlu bir evlilik yaptigini, egine yonelik ‘yalmizligindan ve
vashgindan faydalanip mirasindan pay almak igin kandirildigi’ gerekgesiyle agtigi bosanma
davasindan, bosanmalarina karar verilmesine ve anilan kararin Yargitay tarafindan
onanmasina ragmen, karar diizeltme incelemesi agamasinda feragat ettigini, bu vazgegme
sonrasinda kendisiyle olan irtibatimin kesildigini, hastaligi nedeniyle bakima muhtag
oldugunu, bu siiregte, ilaglarimin dozlarina ne derece dikkat edildigi ile yedigi yiyeceklere
yeterli dikkat ve ozenin gosterilip gosterilmedigi hususlarmmin stipheli oldugunu, ayrica
babasimin 26/8/2011 tarihinde kilinacak ogle namazindan sonra defnedilecegine yonelik
duyum aldigini” bildirmis ve “siipheli 6liim nedeniyle otopsi yapilarak, fiziksel ve kimyasal
muayenelerin yapilmasini” talep etmistir.

16. Nobet¢i Cumhuriyet Savcisi, ayni giin imzaladigr dilekgeyi sorusturma igin kayda
almig ve gorevlilere, dilek¢enin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina faks araciligiyla
gonderilmesi talimatin1 vermistir.
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17. Dilekgenin, Cumhuriyet Bagsavciligina miiteveffanin  defin  isleminin
yapilmasindan Once ulasip ulasmadigi ile Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan otopsi
yapilmas1 talebi hakkinda herhangi bir karar verilip verilmedigi sorusturma dosyasi
iceriginden tespit edilememistir.

18. Bu hususta sorusturma dosyasindan edinilen tek bilgi, miiteveffanin 6lii muayene
ve otopsi islemi yapilmaksizin defnedildigidir.

19. Cumhuriyet Savcisi 26/8/2011 tarihinde saat 17.30’da 6liim belgesini ve defin
ruhsatini diizenleyen Doktor M. Y .nin tanik sifatiyla ifadesini almis, ad1 gegen kisi ifadesinde
Ozetle “26/8/2011 tarihinde saat 10.00 swralarinda oliim olayinin kendisine bildirilmesi
tizerine olenin evine gittigini ve tutanakta belirttigi tespitlerde bulunarak, defin ruhsatini
diizenledigini” belirtmistir.

20. Cumbhuriyet Bassavciligi, 19/9/2011 tarihli ve 2011/7853 sorusturma sayili
karartyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
bolimii soyledir:

“Abbas Furtun'un 25/8/2011 tarihinde vefat ettigi, tamk olarak ifadesi alinan doktor
M.Y’nin 25/8/2011 tarihinde diizenlemis oldugu oliim belgesine gére, oliim nedeninin diyabet
ve kalp damar hastaligi oldugunun belirtildigi, bu hali ile ortada su¢ veya su¢ unsurunun

bulunmadig anlasilmistir.”

21. Basvurucunun bu karara itiraz edip etmedigi, sorusturma dosyasi igeriginden
belirlenememistir.

22. Sonraki asamada 26/9/2011 tarihinde H. F.nin kollukta ifade verdigi (Stipheli
sifatiyla alinmamustir.) goriilmiistiir. Ifadesinin ilgili boliimleri sdyledir:

(13

...oglu esimle arami acgti, bu nedenle bir siire ayri yasadik, bu olaylar nedeniyle
oliimiinden 8-9 ay once hastaligi ¢ogaldi, bu nedenle Ordu’ya benim yamma geldi, onu
hastaneye gétiirdiim, burada yatisini yaptilar, ayaginda sekerden doyali yaralar agilmuisti,
hastanede ii¢ ayri ameliyat gecirdi, once sag ayak parmaklari, sonra ayak bilegi ve sag dizden
alt tarafi kesildi. Hastanede kaldigi siiregte ilaglarim hemgireler ve doktorlar verdiler.
Oliimiine dort giin kala doktorlar “iimit yok, hastay ¢ikaralim evinize gétiiriin’ dediler. Ben
kalmasin istedim. Doktorlar ‘yapacak bir sey yok’ dediler. Dort giinliik siirede ... sayili yerde
bulunan ikametimizde kaldik. Dort giin boyunca evde kaldigi donemde herhangi bir ilag
kullanmadik, doktor, ilact iimit yok diye hastanede kesmisti. Oliimden sonra doktor A.F’yi
gordii ve oliim raporunu verdi...ben esime otopsi yapilmasini istemiyorum...”

23. Sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesine ragmen bu
karardan sonra H. F.nin ifadesine ne i¢in ihtiya¢ duyuldugu veya ifadesinin hangi maksatla
alindig1 mevcut belgelerden anlagilamamustir. Kolluk tarafindan diizenlenen 12/9/2011 tarihli
fezleke incelendiginde ifade tutanaginda belirtilen tarihte maddi hata da bulunmadigi
goriilmiis, bu nedenle ifadenin karardan 6nce alinmis olma ihtimalinin bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

24. Basvurucu, 17/10/2011 tarihinde sorusturmanin genisletilmesi talebiyle yeniden
Cumbhuriyet Bassavciligina bagvurmus ve babasinin bosanma davasindan gordiigii baski ve
tehdit nedeniyle vazgectigini, bu siirecte koruma talep edip esi H. F. ile yakinlar1 hakkinda
Cumhuriyet Savciligina sikayet dilekgesi verdigini belirtmis ve babasiyla ilgilenmeyerek
Oliimiine sebebiyet verdigini ileri siirdiigii H. F. hakkinda kamu davasi agilmasi talebinde
bulunmustur.
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25. Cumbhuriyet Bagsavciligi, 18/10/2011 tarihli ve K.2011/4500 sayili kararinda
“Sikdyete konu olayla ilgili yiiriitiilmiis ve sonug¢landirilmis bir sorusturmanin bulundugu,
oliimiin siipheli oldugu yéniinde yeni bir delilin elde edilemedigi ve olayda su¢ veya sug
unsuru oldugu yoniinde soyut iddia disinda somut hi¢bir delilin bulunmadigr” gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

26. Basvurucunun bu karara itirazi, Giresun Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
18/10/2011 tarihli ve 2011/1107 Degisik Is sayili karar1 ile kesin olarak reddedilmistir.

27. Basvurucunun Basbakanlik Iletisim Merkezine konu ile ilgili olarak 25/9/2012
tarithinde gonderdigi dilek¢e sonrasinda olay hakkinda yeniden sorusturma baslatilmis; 6nceki
sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, bu sorusturma dosyasi1 kapsamina alinmistir.

28. Cumhuriyet Bagsavciligi, miiteveffanin tedavisine iligkin tiim bilgi ve belgeleri
bu sorusturma stirecinde Adli Tip Kurumu Baskanligina gondererek miiteveffanin kasten veya
taksirle oldiiriilmiis olabilecegine iliskin bir siiphenin bulunup bulunmadigini, mevcut tibbi
belgeler dikkate alindiginda 6lim nedeninin kesin olup olmadigim1 ve cesedin iizerinde
inceleme yapilabilmesi i¢in mezariin agilmasinin gerekli olup olmadigini sormus; anilan
kurumun Birinci IThtisas Kurulu raporunda 6zetle “...19/8/2011 tarihinde genel durumu daha
iyi olan miiteveffanin, yakinlarina hastaligi hakkinda bilgi verilerek, gerekli tedavileri
diizenlendikten sonra taburcu edildigini, 25/8/2011 tarihinde ikametinde 6ldiigiinii, dlen
hakkinda aile hekimi tarafindan diizenlenen oliim tutanaginda ‘oliim sebebi diyabet ve kalp
damar hastaligi’ oldugunun belirtilip defin ruhsatimin diizenlendigi dikkate alindiginda;
miiteveffanmin  oliimiiniin  diyabet ve kalp damar hastaligi sonucu meydana gelmis
olabilecegini, ancak éliim amina ait tibbi belge bulunmadigini, oliimiin evde gergeklestigini,
Otopsi  yapilarak  dokularda  mikroskobik,  histopatolojik,  toksikolojik  analizler
yapilamadigindan mevcut verilerle kesin 6liim nedeni, mekanizmasi ve ilaglarin hastaneden
taburcu edilmesiyle oliim arasinda gegen siirede diizenli kullanilip kullaniimadigr hususunda
degerlendirme yapilamadigini, feth-i kabir suretiyle cesedin ¢ikarilarak otopsi yapilmasi
durumunda da yapilacak analizlerle bu hususun tespitinin miimkiin olmadigin” bildirilmistir.

29. Miiteveffanin hastaligimin takibini yapan biri plastik cerrahi, digeri ise dahiliye
uzmani olan doktorlar da beyanlarinda ozetle “Miiteveffada seker hastaligi ve kan dolasimi
bozuklugunun bulundugunu, bu hastaliklari sebebiyle ayagimin kesildigini ve ‘genel
diigkiinliik’ halinin mevcut oldugunu, stirekli bakima muhta¢ bir duruma geldigini, en son
hastaneye getirilip tedavisi ve kontrolleri yapildiktan sonra, hastaliginin evde yapilabilmesi
icin, yakinlarima tedavi konusunda egitim verilerek taburcu edildigini, kendisine geker
hastaligi yoniinden insiilin ila¢lart yazildigini, taburcu edilirken herhangi bir enfeksiyon
durumu olmadigimi, ancak kesilen ayak ucunda enfeksiyon tekrar edebilecek diizeyde agik
yaralar mevcut oldugunu, zaten enfeksiyonun tekrarlamas: nedeniyle de yeniden hastaneye
getirildigini  duyduklarimi ve miiteveffanin oliimiiniin  seker hastaligina bagh gelisen
komplikasyonlar nedeniyle gerceklestigini tahmin ettiklerini” bildirmislerdir.

30. Oliim tutanagmi diizenleyen Doktor M. Y.nin yeniden alman ifadesinde
“Miiteveffanin kendinde var olan hastaliklar sonucu éldiigiinii hatirladigini” sdylemistir.

31. H. F. ise bu kez siipheli sifatiyla verdigi ifadesinde oOzetle “Aralarinda
anlasmazlik bulunan miistekinin (basvurucu) miiteveffa ile arasini bozmaya c¢alistigini,
oliimiin gerceklesmesinden onceki bir yillik zaman diliminin biiyiik bir boliimiinii,
miiteveffanin hastaliklar1 nedeniyle hastanede gecirdiklerini, miiteveffayla ilgilenmemesi,
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ihtiyact olan ilaglart vermemesi gibi bir durumun 1Se séz konusu olmadigini ve isnat edilen
tiim iddialart reddettigini” beyan etmistir.

32. Bagvurucu, miisteki sifatiyla verdigi ifadesinde 6zetle “...babasinin, 6 milyon TL
civarinda bir malvarligimin bulundugunu, hastaneden taburcu edilip evine gonderildikten
sonra oliimiine kadar aradan gegen siirece iliskin olarak herhangi bir sorusturma isleminin
vapilmadigini ve gsiipheli H.F.’nin, mirasindan faydalanmak igin ilaglarini vermeyerek,
babasinin oliimiine neden oldugunu * ileri stirmiistiir.

33. Cumhuriyet Bassavciligi, 28/6/2013 tarihli ve K.2013/2987 sayili kararinda
ozetle “Istanbul Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu raporu, sipheli H.F.nin ifadesi,
miiteveffanin hastaligint takip eden doktorlar ile oliim tutanagint diizenleyen doktorun
ifadeleri dikkate alindiginda, kamu davasi agmaya yeter delil elde edilemedigi” gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

34. Basgvurucunun anilan karara itirazi, Mahkemenin 2/10/2013 tarihli ve 2013/1037
Degisik Is sayili karari ile kesin olarak reddedilmistir. Mahkemenin gerekgesinin ilgili
boliimii soyledir:

“ ... Tiim sorusturma evraki kapsami dikkate alimdiginda; siipheli H.F’ nin esi olan élen
A. F.’nin tedavisini kasten ihmal ederek oldiirdiigiine dair kamu davast agmaya yeter delil
elde edilemediginden...”

35. Bu karar bagvurucuya 15/11/2013 tarihinde bildirilmis; bagvurucu, siiresi iginde
13/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Oliiniin
kimligini belirleme ve adli muayene” Kkenar baslikli 86. maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralar soyledir:

“(2) Oliiniin adli muayenesinde tbbi belirtiler, éliim zamant ve éliim nedenini
belirlemek icin tiim bulgular saptanir.

(3) Bu muayene, Cumhuriyet savcistmin huzurunda ve bir hekim tarafindan
goreviendirilerek yapilir.”

37. 5271 sayili Kanun’un “Otopsi” kenar baslikli 87. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

“(1) Otopsi, Cumhuriyet savcistmn huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya
diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Miidafi
veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk bulundugunda
otopsi islemi bir hekim tarafindan da yapilabilir;, bu durum otopsi raporunda agik¢a belirtilir.

(4) Gomiilmiis bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapilmast igin mezardan
ctkarilabilir. Bu husustaki karar, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilir. Mezardan c¢ikarma karari, arastirmamin amacini
tehlikeye diisiirmeyecekse ve ulasiimast da zor degilse oliiniin bir yakinina derhal bildirilir.
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38. 5271 sayili Kanun’un “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar baslikli
172. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar sugtan zarar géren ile dnceden
ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir. Kararda, itiraz hakki, siiresi ve
mercii gosterilir.”

39. 5271 sayili Kanun’un “Cumhuriyet savcisinin kararmna itiraz” kenar baslikli 173.
maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 71. maddesi ile degisiklik yapilmadan
onceki ilgili kisimlar1 soyledir:

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, bu karari veren Cumhuriyet savcisimin yargi

cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz
edebilir.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini agabilmesi, énceden verilen dilek¢ce hakkinda karar vermis olan agir ceza
mahkemesinin bu hususta karar vermesine baghdir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 6/10/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucunun
13/12/2013 tarihli ve 2013/9020 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiintildii:

A. Basvurucularm Iddialar

41. Basvurucu, babasinin siipheli 6liimiyle ilgili olarak etkili bir sorusturma
yapilmadigini, definden Once otopsi islemi yapilmasi talebinde bulunmasina ragmen bu
isleminin yapilmamas1 sonucu kesin 6liim nedeninin tespit edilemedigini, sorusturmalar
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi yaptigi itirazlarin ise
gerekceden yoksun bir sekilde reddedildigini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina aliman yasam, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma ile
Anayasa’nin 40. maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiig; ihlallerin tespiti ile tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmas: taleplerinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

42. Basvurucunun sikdyetlerinin 0zli, babasmin Olimiine ilisgkin Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yapilan sorusturmanin, delillerin toplanmasi yoniinden etkili olmamasi
ile sorusturma sonucunda verilen kararlara kars1 yaptigi itirazlarin gerekcesiz reddedilmesi
nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle ceza sorusturmasinda magdur (sugtan zarar géren) konumunda olan basvurucunun
iddialar1, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile iligkili goriilerek
degerlendirmenin anilan bu madde kapsaminda yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

44, Bakanh@m goriisiinde, oncelikli olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) igtihatlar1 uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 2. maddesinin
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ilk ciimlesinde devlete yalnizca kasith ve kanunsuz 6liime sebebiyet vermekten kaginma
zorunlulugu degil; aynt zamanda egemenlik alani i¢inde bulunan kisilerin yasamlarin
korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirdigi, S6zlesme’nin 2. maddesinin
devlete belirlenen kosullarda kisiyi tiglincii sahislara, istisnai kosullarda da kisinin kendisine
kars1 korumasi i¢in yetkililere uygulamaya yonelik dnleyici pozitif yiikiimliiliik yiikledigi, bir
0liim meydana gelmisse devletin pozitif yiikiimliiliigli kapsaminda 6liimiin nedenlerini etkili
bir sekilde sorusturma ve sorumlular1 tespit ederek cezalandirma ddevinin de bulundugu ifade
edilmistir.

45, Bakanlik goriisiinde, yine AIHM kararlarina dayanilarak sorusturma ag1lmast i¢in
olen kisinin yakinlarinin resmi bir bagvurusu yapmasi beklenmeksizin yetkililerin resen
harekete gecmesinin ve maktuliin ailesinin mesru ¢ikarlariin korunmasi i¢in gerekli oldugu
Olciide sorusturmanin kendilerine agik olmasinin gerektigi belirtilmis, etkili sorusturma igin
zimni olarak bir ¢abukluk ve makul bir hizlilik sartinin da bulundugu ifade edilmistir.

46. Bakanlik goriisiinde, bu kapsamda somut olaya iliskin olarak herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni ileri siiriilmemis ve sorusturmada yapilan islemler tek tek siralanmak
suretiyle 2011 yilinda agilan sorusturmalar doneminde bagvurucunun babasi ve H. F.
arasindaki aile hukuku uyusmazliklar1 da gozetilerek dosyanin Adli Tip Kurumuna
gonderilmemis ve feth-i kabir yapilmasi durumunda basvurucunun babasmin gergek oliim
nedeninin tespit edilip edilemeyecegi noktasinda teknik ve tibbi bir degerlendirmenin
istenilmemis olmasinin devletin yasama hakkini koruma baglaminda sahip oldugu sorusturma
yikiimliliigiine uygunlugu konusundaki takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunun
diisiiniildiigti bildirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol agtig1
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yagam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yasanan Olim olay1 nedeniyle magdur olan dlen kisinin yakinlar tarafindan yapilabilecektir.
Bagvuru konusu olayda basvurucu, Olen kisinin ogludur. Bu nedenle basvuru chliyeti
acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41).

48. Ayrica bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair
iddiasinin 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
tespit edilmistir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

49. Bagvurucu, etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

50. Bagvurucunun, sorusturmanin etkili yiriitilmedigi yoniindeki iddiasi agik¢a
dayanaktan yoksun bulunmayarak Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelendiginden
ayrica bu kapsamda Anayasa’nin 40. maddesinin de ihlal edildigi iddiasinin
degerlendirilmesine gerek goriilmemis olup bu yondeki sikayetler de Anayasa’nin 17.
maddesi kapsaminda incelenmistir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler
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51. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

52. Biitiin diger haklar icin bir temel olusturan yasam hakki, Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinmis ve bu maddede belirlenen istisnalar disinda hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemeyecegi belirtilmistir. Bir 6lim meydana gelmisse devletin
pozitif yikiimliiligii kapsaminda 6liimiin nedenlerini sorugturma ve sorumlulari tespit ederek
cezalandirma 6devi de vardir. Bu usul yiikkiimliiliigiintin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi
halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliliiklerine ger¢ekten uyup uymadigi tespit
edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliklerinin
giivencesini, sorusturma yiikimliligi olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 29).

53. Bireyin bir devlet gorevlisi ya da 6zel bir kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasmin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devietin temel
amag ve gorevleri” kenar baglikli1 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirir (Salih Akkus, § 30).

54. Sorusturma ylkiimliliiginin sonu¢ yikimliligi degil, uygun araglarin
kullanilmast yilikiimliiliigli olmasi, her sorusturmada basarili olunmasi veya magdurlarin
olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ancak sorusturma, kural olarak olaymn gergeklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin
dogru oldugunun kanitlanmasi halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmalidir (Benzer yondeki AIHM karar igin bkz. Mikheyev/Rusya, B.
No: 77617/01, 26/1/2006, § 107).

55. Sorusturma yiikiimliligiinin amac1 yasam hakkin1t koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili sekilde uygulanmasimmi ve sorumlularmm 6liim olayma iligkin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliligi degil, uygun araglarin kullanilmasi
yikiimliliigiidiir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde
Anayasa’nin 17. Maddesinin bagvuruculara ticiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki verdigi, tim yargilamalar1 mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma o6devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

56. Ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan soz
edebilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek oliimii aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturmada 6liim
olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir eksiklik,
etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

57. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kural olarak basvurucularin yakininin 6ldiigii giin
resen ceza sorusturmasinin agildigi, titiz ve hizli bir ¢alisma sonucunda elde edilen deliller
1s181inda  sorusturma ve ilk derece yargilama makamlarmin olaylarin seyrini aydinlatmak
istediginden kusku duyulmadigi, yiriitiilen sorusturmalarin 6liim sebeplerini kesin olarak
saptamaya ve sorumlu kisilerin cezalandirilmasina imkan verdigi kanisina varilan durumlarda
yiirlitiilen sorusturmalarin ve davalarin, derinligi ve ciddiyeti ilizerinde etki gosterecek
nitelikte bir eksikligin bulunmamasi kosuluyla yiiriitiilen sorusturmalarin ve alinan kararlarin
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yetersiz veya ¢eligkili olduklarinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 95).

58. Yukarida sayilanlara ek olarak yiiritiillecek sorusturmalarda, sorusturmanin
makul bir hizla gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur.
Elbette baz1 durumlarda sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar
ya da giicliikkler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizli hareket etmeleri; yasanan olaylarin daha saglikli  bir sekilde
aydinlatabilmesi, kisilerin hukukun {stiinliigline olan baglhligin1 siirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigr goriinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

59. Yilriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ek olarak her olayda olen kiginin
yakinlarinin, mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu 6lgiide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

b. ilkelerin Bagvuruya Uygulanmasi

60. Yukarida belirtilen usul yilikiimliiliigii kapsamindaki ilkeler baglaminda somut
olay, oncelikle sorusturmanin etkililigi adina aranan, 6lim olaymi aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmas1 ve elde edilen delillerin
kapsamli, tarafsiz analizine dayali olarak sonuca ulasilmasi Olgiitleri agisindan
degerlendirilecektir.

61. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sorusturmanin etkililigini saglayan en alt
seviyedeki incelemenin, bagvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore
degisecegi, buradaki etkililigin ilgili tiim olaylar temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigidir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi
bakimindan her olayda gegerli olmak {izere bir asgari sorusturma iglemler listesi veya benzeri
bir asgari olgiit belirlemek miimkiin degildir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Velcea
ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009, § 105).

62. Bu nedenle basvuruya iliskin sorusturmanin kendine 6zgli kosullar ile pratik
gercekleri dikkate alinarak sorusturmada etkililik adina uygun araglarin kullanilmasi
yiikiimliiligliniin yerine getirildigi, buna ragmen bir sonuca ulasilamadiginin anlasilmasi
halinde sorusturma yetkililerinin bir ihmali veya onlara yiiklenebilecek bir eksikligin
bulundugu sodylenemeyecek dolayisiyla usul yiikiimliligiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilamayacaktir.

63. Diger taraftan AIHM kararlarinda da agik¢a belirtildigi iizere yasam hakkinin
korunmast bakimindan yetkili mercilerin; olaylara iliskin gorgii taniklarinin ifadelerini,
bilimsel ve teknik verileri, gerektiginde maktuliin viicudundaki zedelenmeler de dahil tiim
bulgular1 tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonucunun toplanabilmesi i¢in
makul olan tiim tedbirleri almalari gerekir (Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000).

64. Basvuruya konu sorusturmada, bagvurucu tarafindan 26/8/2011 tarihinde 6liimiin
stipheli oldugu ileri siiriilerek otopsi isleminin yapilmasi talep edilmis; ad1 gegenin bu konuda
ikamet ettigi Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi dilekge, ilgili Cumhuriyet savcisi
tarafindan ayni tarihte kayda alimmis ve talebin yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi yoniinde islem yapilmigtir.
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65. Basvuruya konu sorusturma dosyasi igeriginden, s6z konusu dilek¢enin
Cumhuriyet Bagsavciligina hangi zaman diliminde ulastig1 yoniinde kesin bir tespit yapilamis
ise de Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan basvurucunun talebi dogrultusunda bir sorusturma
baslatilarak 6lene iliskin defin ruhsatin1 diizenleyen doktorun bilgi ve gorgiisiiniin ayn1 giin
saat 17.30°da alindig1 goriilmiistiir.

66. Basvuruya konu olayda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, oliimiin siipheli
oldugunun ileri siiriilmesi tizerine ayni giin olaya iliskin bir sorusturma agilmasina ragmen
basvurucuya ait dilekge Bagsavciliklarina miiteveffanin defninden once gelmis ise bu
islemden Onceki zaman diliminde, aksi durumda ise derhal mezar agilmasi islemi yapilarak
miiteveffaya ait ceset iizerinde otopsi islemi uygulanmasi yoluna gidilmemistir.

67. Sorusturmanin ilk asamalarinda yetkili mercilerin, Oliimiin silipheli oldugu
yoniinde bir iddianin da bulunmasina ragmen 6liim nedeninin belirlenebilmesi yoniinde 6li
muayene ve otopsi islemi yapmak i¢in herhangi bir adim atmadiklar1 goriilmiistiir.

68. Sorusturmanin sonraki asamalarinda anilan eksiklik fark edilerek miiteveffaya ait
tiim tibbi bilgi ve belgeler Adli Tip Kurumuna goénderilmis ve kesin 6liim nedeni ile otopsi
yapilmasinin sorusturmaya bir yarar saglayip saglamayacagi hususlar1 sorulmussa da gerek
zamaninda otopsi isleminin yapilmamasi gerekse sorusturmadaki temel suglamaya iligkin
hususlarda goriis bildirilmesinin istenmemis olmas:t nedeniyle anilan Kurum, sorulan
hususlarda kesin bir goriis verememistir.

69. Oncelikle basvuruya konu olay bakimindan otopsi, miiteveffanin bakimsiz
birakildigina, hastaligina iliskin ilaglarin verilmedigine ve bu sekilde oOliimiine neden
olunduguna iliskin iddialarin gergek olup olmadigini ortaya koyabilecek nitelikte Gnemli bir
delildir. Bu nedenle sorusturma mercileri tarafindan bu delilin zamaninda toplanabilmesi igin
makul olan tedbirlerin alinmamasi, sorusturmada derinligi iizerinde etki gosterecek nitelikte
bir eksiklik meydana getirmistir.

70. Sorusturmada, bu nitelikte bir eksiklik birakildiktan sonra O6liim nedeninin
belirlenebilmesi yoniinde yapilan diger arastirmalarda sorusturmadaki temel su¢lamaya konu
olan taburcu edilme sirasinda kendisine recete edilen “insilin” ilacinin miiteveffaya
verilmemesinin, Olim sonucunu meydana getirmeye elverisli olup olmadigi Adli Tip
Kurumuna sorulmamis, bdylelikle -zamaninda otopsi yapilmamis olsa bile- 6liim sebebinin
belirlenmeye ¢alisilmasi yoluna gidilmemistir.

71. Sorusturma sonucunda elde edilen miiteveffanin muhtemelen kendisinde var olan
hastalik ve genel diiskiinliik sonucunda 6ldigi bilgisi, otopsi isleminin yapilmamas: ve Adli
Tip Kurumuna, miiteveffaya recete edilen ilacin verilmemesinin iddia edildigi gibi 6liim
tizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadiginin sorulmamasi, 6liim tizerindeki siipheleri tam
olarak giderememistir.

72. Diger taraftan tanik olarak dinlenen Dahiliye Uzmani Doktor M. S.nin
ifadesinde, miiteveffanin hastaneden taburcu edilmesinden once evde tedavi edilebilmesi i¢in
yakinlarina egitim verdigini, ayrica siirekli bakima muhta¢ hale gelen miiteveffanin seker
hastaligi yoniinden kendisine “insiilin” ilact regete ettigini belirttigi ve hastanenin ig
hastaliklar1 klinigi giinliik notlar1 “¢ikis dnerileri” boliimiinde de “hastaya, hastaliklari ve
ilaglart hakkinda bilgi verildi” ibaresinin yazildig1 gorilmiistiir.

73.  Stpheli H. F.nin 26/9/2011 tarihinde kolluga verdigi ifadesinden miiteveffaya,
iyilesme umudu kalmadigi gerekgesiyle doktorlar tarafindan kendileri hastanedeyken ilag
verilmesinin kesildigini ileri silirerek miiteveffa taburcu edildikten sonraki donemde
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kendisinin de ilag vermedigini agik¢a sOyledigi, sonraki asamada verdigi ifadesinden ise
ilaglar1 vermemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini belirttigi anlagilmistir.

74. Acikca gorildiigli lizere siiphelinin her iki ifadesi arasinda oliim olayinin
aydinlatilmas1 bakimindan kritik O6neme haiz olan miiteveffaya ilag verip vermedigi
hususunda ciddi ¢eliskiler bulunmaktadir. Siiphelinin, miiteveffaya yasamini devam ettirmesi
icin gerekli olan ilact verip vermedigi ile vermemis ise 6limiin bu nedenle gergeklesip
gerceklesmedigi, sorusturmanin temelini olusturan ve yanitlarinin bulunmasi halinde 6liim
olaymnin nedenini kesin olarak ortaya koyabilecek nitelikte iki dnemli husustur.

75. Buna ragmen Sorusturma mercilerince, bu ifadeler arasindaki derin ¢eliski
tizerinde hi¢ durulmamis ve siiphelinin onceki ifadesi herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Diger taraftan sorusturma sonucunda verilen kararlar ve bu kararlara itiraz
lizerine Mahkemece yapilan inceleme sonucunda verilen ret kararlarinda siliphelinin ilk
asamada verdigi ifadesinden hi¢ bahsedilmemis ve/veya hangi nedenle sonraki agamada
verdigi ifadesine istiinlik tanindigi konusunda herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir.

76. Sorusturma mercileri, stipheli tarafindan kendisine isnat olunan eylemin baska bir
gerekgeyle de olsa gergeklestirildiginin kabul edildigini dikkate alip eylemin 6liim tizerindeki
mutlak veya muhtemel etkisini arastirip sonucuna goére de siiphelinin sorumlulugunu
tartismamiglardir.

77.  Ayrica sorusturma mercileri, 6liimle sonuglanabilecek bu tiir bir eyleme maruz
kalindiginin ortaya konabildigi olaylarda, bazi eksiklikler nedeniyle zamaninda otopsi
yapilmamasi ya da yapilamamasi sonucu kesin 6liim nedeni belirlenememis olsa bile faillerin
yasam hakki ¢er¢evesinde sorumlu tutulabileceklerini géz ardi etmislerdir.

78. Sonug olarak basvuruya konu olay ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate
alindiginda Sorusturma mercilerince 6liim olayinin nedeni ve varsa sorumlularin tespiti
bakimindan elde edilmesi miimkiin olan tiim delillerin toplanmamas: ve toplanabilmesi i¢in
makul olan tiim tedbirlerin alinmamasi suretiyle sorusturmanin derinligi ile ciddiyetine etki
edecek birtakim eksiklikler birakildigi gibi, elde edilen bulgularin tamaminin kapsamli bir
analizinin de vyapilmadigi, dolayisiyla yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma
yiikiimliiliigiin ihlaline sebep olundugu sonucuna varilmistir.

79. Ote yandan yaklasik bir yil siiren sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla
yapilmadigi ile bagvurucunun etkili katiliminin saglanmadiginin da sdylenebilmesini miimkiin
kilan herhangi bir nedenin bulunmadigi anlasiimistir.

80.  Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan usul
yikiimliiliigi kapsamindaki etkili sorusturma yiiriitme (delil toplama) yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
81. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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82. Mevcut bagvuruda etkili bir sorusturma yiiriitilmemesinden dolayr yasam
hakkini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmis oldugu
gerekgesiyle ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in kararin, ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

83.  Bagvurucu, ayrica yargilama giderinin kendisine 6denmesini talep etmistir.
Bagvurucu tarafindan yapilan yargilama giderinin de basvurucuya 6denmesine Kkarar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Bagvurunun, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence ziltma alinan yasam hakkinin
ihlal edildigi iddialar1 yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvuru konusu olayda yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,
C. Ihlalin ve sonuglarmim ortadan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapmak

lizere kararim bir 6rneginin Ordu Cumhuriyet Bassavciligina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun ~ Anayasa’nin = 40. maddesinin  ihlal edildigi y6niindeki
sikayetlerinin ayrica INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan ve basvuru harcindan ibaret 198,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay ig¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina

6/10/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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