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sayılmıştır. Anayasa'nın anılan hükümleri 17. maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde 

devletin bireyi gerek kamu görevlileri gerekse birbirlerinden kaynaklanan kötü muamele 
niteliğindeki davranışlardan koruma (pozitif) yükümlülüğünün bulunduğu sonucu 
çıkmaktadır. 

61. Anayasa Mahkemesi bazı kararlarında üçüncü kişilerin birbirine karşı işledikleri 
yaralama, tehdit, cinsel istismar vb. eylemleri kötü muamele yasağı kapsamında incelemiştir 
(Z.C. [GK], B. No: 2013/3262, 11/5/2016; R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016; Tuncay 
Alemdaroğlu, B. No: 2012/827, 15/10/2014; Bilal Çiçek, B. No: 2014/29, 13/7/2016; Ahmet 
Teyit Keşli (2), B. No: 2013/7496, 17/2/2016; Özlem Tuncel Kaya, B. No: 2013/8868, 
10/3/2016). 

62. Pozitif yükümlülüğün usul boyutu çerçevesinde bireyin Anayasa'nın 17. 
maddesini ihlal eder biçimde kötü muameleye maruz kaldığına ilişkin savunulabilir bir 
iddiasının bulunması halinde devlet, sorumlularının belirlenmesini ve gerekiyorsa 
cezalandırılmasını sağlayabilecek etkili resmi bir soruşturma yürütmek durumundadır. Bu 
soruşturmanın temel amacı, söz konusu saldırıları önleyen hukukun etkin bir şekilde 

uygulanmasını güvenceye almak ve faillerin hesap vermelerini sağlamaktır. Bu, olanaklı 
olmazsa kötü muamele yasağı sahip olduğu öneme rağmen pratikte etkisiz hale gelecek ve 
kötü muamele faillerinin fiili dokunulmazlıktan yararlanarak kişilerin haklarını istismar 
etmeleri mümkün olacaktır ( Cezmi Demir ve diğerleri, § § 11 O, 111 ). 

63 . Yürütülecek ceza soruşturmalarının amacı, kişinin maddi ve manevi varlığını 
koruyan mevzuat hükümlerinin etkili bir şekilde uygulanmasını ve sorumluların hesap 
vermelerini sağlamaktır. Bu bir sonuç yükümlülüğü değil uygun araçların kullanılması 

yükümlülüğüdür. Diğer taraftan burada yer verilen değerlendirmeler hiçbir şekilde 

Anayasa'nın 17. maddesinin başvuruculara üçüncü tarafları adli bir suç nedeniyle yargılatma 
ya da cezalandırma hakkı veya tüm yargılamaları mahkumiyetle ya da belirli bir ceza 
kararıyla sonuçlandırma ödevi yüklediği anlamına gelmemektedir ( Cezmi Demir ve diğerleri, 
§ 77). 

64. Soruşturmanın etkili ve yeterli olduğundan söz edebilmek için soruşturma 
makamlarının resen harekete geçerek olayı aydınlatabilecek ve sorumluların tespitine 
yarayabilecek bütün delilleri toplamaları gerekir. Dolayısıyla kötü muamele iddialarının 

gerektirdiği soruşturma bağımsız bir şekilde hızlı ve derinlikli yürütülmelidir. Diğer bir 
ifadeyle yetkililer, olay ve olguları ciddiyetle öğrenmeye çalışmalı ve soruşturmayı 

sonlandırmak ya da kararlarını temellendirmek için çabuk ve temelden yoksun sonuçlara 
dayanmamalıdırlar (Cezmi Demir ve diğerleri,§ 114). 

65. Bu kapsamda yetkililerce soruşturma konusu olayın gerektirdiği tanıkların 

ifadelerinin alınması ve bilirkişi incelemeleri gibi söz konusu olaylarla ilgili kanıtların elde 
edilmesi için mümkün olan tüm tedbirlerin alınması, kötü muamelenin gerçekleşme sebebinin 
objektif analizinin yapılması gerekir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 
15/12/2015, § 73). 

66. Ceza soruşturmasının etkinliğini sağlayacak hususlardan biri de fiilen hesap 
verilebilirliği sağlamak için soruşturma sürecinin kamu denetimine açık olmasıdır. Ayrıca her 
olayda mağdurun meşru menfaatlerini korumak için gerekli olduğu ölçüde sürece katılması 
sağlanmalıdır (Cezmi Demir ve diğerleri, § 115). 

67. Kötü muameleler hakkında yürütülen soruşturmaların etkili olması için 
soruşturmadan sorumlu olan, inceleme ve tetkikleri yapan kişilerin olaylara karışan kişilerden 
bağımsız olması gerekir. Soruşturma makamlarının sadece hiyerarşik ve kurumsal 
bağımsızlığı yeterli olmayıp aynı zamanda soruşturmanın da fiilen bağımsız olarak 
yürütülmesi gerekir ( Cezmi Demir ve diğerleri, § 11 7). 
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68. Kötü muameleye ilişkin bir soruşturmanın olabildiğince süratle ve özenle 
yürütülmesi gerekir. Bazı durumlarda soruşturmanın ilerlemesine engel olan güçlükler 
bulunabilir. Ancak böyle bir durumda dahi yetkililerin süratle hareket etmeleri olayın 

aydınlatılabilmesi, hukukun üstünlüğüne olan inancın korunması ve hukuka aykırı eylemlere 
müsamaha gösterildiği veya kayıtsız kalındığı görünümü verilmemesi açısından büyük 
öneme sahiptir ( Cezmi Demir ve diğerleri, § 119). 

69. Her olayın kendine özgü şartlarında değerlendirmesinin yapılması koşuluyla 

maddi ve manevi varlığa yönelik saldırıların cezasız kalmaması gerekir. Kötü muamele 
iddialarında adli sürecin zamanaşımına uğramaması, yargılamanın muameleyle orantısız bir 
cezayla sonuçlanmaması ve verilen cezanın yerine getirilmesi büyük önem taşımaktadır 
(Cezmi Demir ve diğerleri,§ 121). 

70. Soruşturma sonucunda alınan kararın soruşturmada elde edilen tüm bulguların 
kapsamlı, nesnel ve tarafsız bir analizine dayalı olması gerekir (Cemil Danışman , § 99). 

b. İlkelerin Olaya Uygulanması 

71. Başvurucu; ikisi azmettirici olmak üzere toplam on kişinin karıştığı yaralama, 
hakaret ve tehdit olayına ilişkin polis karakoluna ve Savcılığa yaptığı müracaat sonucunda 
yeterli ve etkili bir soruşturma yapılmadan kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiğinden 
şikayetçidir. 

72. Bireysel başvurulara ilişkin şikayetlerin incelenmesinde Anayasa 
Mahkemesinin sahip olduğu rol ikincil nitelikte olup icra edilen bir soruşturmadaki delilleri 
değerlendirmek kural olarak yargı mercilerinin işi olduğundan Anayasa Mahkemesinin 
görevi, bu mercilerin maddi olaylara ilişkin yaptıkları değerlendirmenin yerine kendi 
değerlendirmesini koymak değildir. Kötü muamele iddialarıyla ilgili olarak Anayasa 
Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerden AİHS 
ve buna ek Türkiye'nin taraf olduğu protokoller kapsamında bulunanlarla sınırlıdır. 

Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk bağlamında suça ya da masumiyete 
ilişkin bir bulguya ulaşma görevi bulunmamaktadır. Diğer taraftan yargı mercilerinin 
bulgularının Anayasa Mahkemesini bağlamamasına rağmen normal şartlar altında bu 
mercilerin maddi olaylara ilişkin yaptığı tespitlerden ayrılmak için de kuvvetli nedenlerin 
bulunması gerekir ( Cezmi Demir ve diğerleri, § 96). 

73. Anayasa Mahkemesinin başvuru konusu olayın gelişim şeklini anlayabilmek ve 
olayın tüm yönlerinin aydınlatılması noktasında soruşturma makamları ve derece 
mahkemeleri tarafından atılması gereken adımları nesnel bir şekilde değerlendirmek için 
olayın oluşum şeklini incelemesi gerekmektedir (Rifat Bakır ve diğerleri, B. No: 2013/2782, 
11/3/2015, § 68). 

74. Bireyler için en kutsal değer olan "insan onuru"nu zedeleyen kötü muamele 
iddialarında soruşturmalar; benzer olayların tekrar yaşanmasını önlemeyi sağlayacak şekilde 
kapsamlı, dikkatli ve duyarlı bir biçimde yürütülmeli ve ayrıca sorumlu/sorumlularının tespiti 
bakımından yapılması gerekli işlemlerde noksanlık bulunmamalıdır. 

75. Bu ilkeler çerçevesinde öncelikle soruşturmaya başlandığı anda başvurucunun 
iddialarının savunulabilir olup olmadığı ve buna göre soruşturmanın seyrinin uygun bir 
şekilde yönlendirilip yönlendirilmediği tespit edilmelidir. 

76. Her kötü muamele iddiasının etkili soruşturma yükümlülüğünden yararlanması 
beklenemez. Bu bağlamda kötü muamele konusundaki iddialar uygun delillerle 
desteklenmelidir. İddia edilen olayların gerçekliğini tespit etmek için soyut iddiaya dayanan 
şüphe ötesinde makul kanıtların varlığı gerekir. Bu kapsamdaki bir kanıt yeterince ciddi, açık 
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ve tutarlı emarelerden ya da aksi ispat edilmemiş birtakım karinelerden oluşabilir ( Cezmi 
Demir ve diğerleri, § 95). 

77. Başvurucu uzun bir süre arkadaşlık yaptığı E.O.dan ayrıldıktan sonra aralarında 
hukuk ve ceza yargılamalarına konu olan bazı ihtilaflar yaşanmıştır. Başvurucu, gerek 
ifadesinde gerekse suç ihbarı dilekçesinde bu konuda açıklamalarda bulunarak anılan 

dosyaların numaralarını soruşturma merciine bildirmiştir. 

78. Olaydan hemen sonra başvurucunun adli muayenesi yapılmıştır. Adli 
muayenede başvurucunun sırt ve baş bölgesinde muhtelif yara izlerinin bulunduğu 

belgelendirilmiştir. 

79. Olaydan önce taraflar arasında husumet bulunduğunu gösteren ve yargılamaya 
konu olmuş dosyalar ile adli muayene sonucunda düzenlenen travma bulgusu içeren raporlar, 
başvurucunun iddialarının -kesin olarak kabul edildiği anlamına gelmemekle birlikte- etkili 
bir soruşturmayı gerektirecek düzeyde ciddi olduğunu göstermektedir. İstanbul 
Protokolü'nün 76. paragrafında (bkz. § 32) kötü muamelenin fiziki bulguları bakımından 
doktor raporlarının oynadığı anahtar role işaret edilmiştir. 

80. İfade edilmelidir ki Anayasa'nın 17. maddesi gereğince yürütülecek 
soruşturmalarda yargısal mercilerin olayın gelişimine ve delillerin elde edilmesine ilişkin ileri 
sürülen her türlü iddiayı ve talebi karşılama zorunluluğu bulunmamaktadır. Tahkikat 
kapsamında yürütülecek işlemlerin belirleyicisi, yetkili soruşturma makamlarıdır (Yavuz 
Durmuş ve diğerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 62). Kamu görevlilerinin yer almadığı 
yatay ilişki bağlamındaki kötü muamele iddialarında etkili soruşturma yükümlülüğünün 

kamu görevlilerinin karıştığı olaylardaki kadar katı bir incelemeye tabi tutulmadığı da 
vurgulanmalıdır. 

81. Soruşturma tekelini elinde bulunduran Cumhuriyet savcısının yasağın 

mahiyetiyle bağdaşan ve beklentileri karşılayabilecek ölçüde delil toplaması icap etmektedir. 
Soruşturmada kamu görevlisi sıfatı taşımayan bireylerin delil toplama yetkisinin 
bulunmaması, usul yükümlülüğü bağlamında soruşturma makamlarının -ve özellikle de adli 
mercilerin- baş aktör olduklarının göstergesidir. 

82. Başvurucunun adli raporunda darptan kaynaklanan yaraların bulunduğu 

konusunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Bu durum, soruşturma organını etkili bir 
soruşturma yürütmek suretiyle söz konusu yaralanmalar hakkında makul bir açıklama 
getirme yükümlülüğü altına sokmaktadır. Kovuşturmaya yer olmadığına dair kararda bu 
yaraların ne şekilde meydana geldiği cihetinde bir tespite yer verilmemiştir. Bu nedenle ikinci 
adımda değerlendirilmesi gereken nokta; soruşturmanın başvurucunun iddialarının 

ciddiyetiyle örtüşecek biçimde, yaraların oluşma sebebi ve koşullarıyla fail ya da faillerini 
bulmaya imkan verecek nitelikte yürütülüp yürütülmediğidir. 

83. Soruşturmanın etkililiğini sağlayan en alt seviyedeki inceleme, her 
soruşturmanın kendine özgü koşullarına göre değişir. Bu koşullar, ilgili bütün olay ve olgular 
temelinde ve soruşturmanın pratik gerçekleri dikkate alınarak değerlendirilir. Bu nedenle 
soruşturmanın etkililiği bakımından her olayda geçerli olmak üzere bir asgari soruşturma 
işlemleri listesi veya benzeri bir asgari ölçüt belirlemek mümkün değildir (Fahriye Erkek ve 
diğerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68). Buna bağlı olarak soruşturmaya özgü kullanım 
değeri bulunan ilke ve araçların olayın aydınlatılmasını temin edecek şekilde yargısal 

mercilerce işlevselleştirilip işlevselleştirilmediği ortaya konulmalıdır. 

84. Bir tek mağduru bulunan, sokak ortasında ve çok da karmaşık olmayan bir 
görünüm arz eden olayla ilgili soruşturmada yaralanma nedenindeki muğlaklığın 
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giderilemediği ortadadır. Dahası kovuşturmaya yer olmadığına dair kararda da bunun kaynağı 
konusunda bir izahatta bulunulmamıştır. 5271 sayılı Kanun'un 160. maddesindeki 
düzenlemeye göre (bkz. § 29) amacı maddi gerçeğe ulaşmak olan ceza soruşturmasında 
sebepler silsilesini çözerek olayın aydınlatılması, bu potansiyeli barındıran soruşturma 

aygıtlarının kullanılmasında yeterli çaba gösterildiği ölçüde mümkündür. 

85. Başvuru konusu olayda başvurucunun iddiası haricinde yeterli delil 
bulunmadığı gerekçesiyle -yaralama iddiası da dahil- soruşturulan tüm suçlar bakımından 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Anayasa Mahkemesince başvurucunun 
savunulabilir düzeyde olduğu kabul edilen (bkz. § 79) iddialarının -soruşturma makamının 
ulaştığı sonuç nedeniyle- samimiyet ve tutarlılığının test edilmesi bakımından önem taşıyan 
ve başvurucunun eski nişanlısıyla aralarındaki husumeti yansıtabilecek dava dosyaları 

incelenmemiştir. İddiaların tutarlılığı testi yönünden değinilmesinde fayda görülen diğer bir 
mevzu ise adli muayene raporundaki travmatik bulgularının kesici ve delici aletle mi yoksa 
sopa vb. küt bir cisimle mi oluştuğunun araştırılmasıdır. Üstelik şüpheli A.B. başvurucuyla 
tartıştığı sırada olay yerinde bulduğu bir sopayla onu yaraladığını ikrar etmiştir. 

86. İstanbul Protokolü'nün 160. paragrafına göre kötü muamele soruşturmalarında 
tanıkların tespiti ve ifadelerinin alınması zorunludur. Kovuşturmasızlıkla neticelenen bir kötü 
muamele vakasında -başvurucunun anlatımına göre- olayın belirleyici delilleri arasında 

gösterilebilecek tanık C.Y.nin ifadesinin alınmaması , soruşturma yönteminin dayanağı olan 
5271 sayılı Kanun'un 210. maddesindeki düzenlemeyle de bağdaşmamaktadır. 

87. Şüphelilerin beyanları özünde savunmaya ilişkin olmakla birlikte bunların aynı 
zamanda -ikrar vb. bir durum bulunmaması halinde dahi- kanıt unsuru olarak kullanılmasını 
kısıtlayan bir düzenleme bulunmamaktadır. Özellikle dört anonim şüphelinin olaya karıştığı 
doğrultusunda bir iddianın mevcudiyeti, şüpheli beyanlarının çözümleyici etkisini daha kritik 
hale dönüştürmüştür. On şüphelinin altısının kimlik bilgilerinin başvurucu tarafından 

paylaşıldığı soruşturmada, bunlardan hangi kıstaslara göre seçildiği anlaşılamayan üçünün 
savunması tespit edilirken diğerlerinin dinlenmemesine makul bir açıklama getirilememiştir. 

88. Savcının 5271 sayılı Kanun'un 171. maddesinin kendisine verdiği yetkiye 
istinaden kolluğa soruşturma yaptırması mümkündür. Ancak bu yetki, ne savcının 

çözümlenemeyen noktalarda soruşturma süjelerinin beyanına doğrudan başvurma hakkını 
sınırlayıcı bir anlama gelir ne de -özünde içkin bağımsızlık ve tarafsızlık ilkesinin de bir 
gereği olarak- soruşturmanın kolluğun güdümüyle yürütüldüğü sonucunu doğurur. 

89. Başvurucu, polisteki ifadesinde ve suç ihbarı dilekçesinde kendisine saldıran 

kişilerin sayısı ve isimleri konusunda çelişkili açıklamalar yapmıştır. Bu çelişkilerin 

giderilmesi için başvurucunun ve olay mahallinde bulunduğu konusunda bir kuşku 

bulunmayan şüpheli A.B.nin daha analitik sorularla yüz yüze bırakılarak kapalı alanların 

berraklaştırılması sağlanamamıştır. 

90. Adli muayene raporunda yer alan travmatik bulguların hangi koşullar altında 
meydana geldiğinin kamu makamları tarafından açıklanmadığı yukarıda belirtilmiştir. 

91. Bir ceza soruşturmasının etkililiğinden söz edilebilmesi için öncelikle 
anlamlandırılacak bütün delillerin gecikmeksizin toplanması, soruşturma sonucunda ise 
dosya kapsamında yer alan tüm bulguları kapsayıcı , nesnel ve tarafsız analize göre neticeye 
ulaşılmasına dayalı bir zincir halkası kurulmalıdır. Bunlardan birindeki noksanlık, bütünü de 
etkileyecektir. 

92. "Müştekinin iddiasından başka delil ve emare bulunmadığı" gerekçesiyle 
verilen karara dayanak olan soruşturmada adli muayene raporundaki yaralanma bulguları, 
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faili belirlenemese bile -kendi kendini yaraladığı yönünde bir kabulün mevcut olmayışı da 
dikkate alınarak- başvurucunun mağduru olduğu bir suçun/suçların işlendiğine işaret 

etmektedir. Adli muayenedeki bulgular, başvurucunun anlatımları ve şüphelilerden birinin 
ikrar içeren savunmasının diyalektik bir metotla analiz edilmediği görülmektedir. Şüpheli 
A.B.nin suç itirafını içeren anlatımları (bkz. § 14) da ele alındığında iddiaların hangi 
mülahazadan dolayı soyut kaldığının açıklanmaması -kötü muamele eyleminin özel bir 
amaçla bilerek örtbas edildiği manasına gelmemekle birlikte- ulaşılan sonucun tutarlığına 
gölge düşürücü bir etkiye sahip olduğu değerlendirilmiştir. 

93. Başvurunun önemli dayanaklarından biri de on kişi tarafından darp iddiasına 
karşın soruşturmanın sadece altı şüpheliye hasredilmesidir. Kötü muamele kapsamındaki 
olaylara ilişkin soruşturmaların olayın tam olarak nasıl gerçekleştiğini ortaya koyacak şekilde 
yürütülmesi yerine sadece belirli kişi/kişilerin olayla ilgisi olup olmadığıyla sınırlı biçimde 
yürütülmesi, usul yükümlülüğünün yerine getirilmesi bakımından yeterli değildir (Turan 
Uytun ve Kevzer Uytun , § 89). 

94. İlgili ulusal hukuk başlığı altında açıklanan Yargıtay uygulamalarına göre (bkz. 
§ 30) suçta kullanıldığı iddia edilen sopanın silahtan sayılması dolayısıyla 523 7 sayılı 

Kanun'un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasına göre takibi şikayete bağlı olmayan fiillerden 
sayılan yaralama olayında, gösterilen tüm çabalara karşın faillerinin tespit edilememesi 
durumunda bir kısım şüpheli hakkında kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilse bile 
gerçek fail/faillerin bulunması için zamanaşımı süresinin sonuna kadar soruşturmanın 

sürdürülmesi gerekir. 

95. Ancak başvuruya konu olayda tahkikatın şüphelilerden sadece bir kısmına 

indirgenerek belli araçlarla yürütülmesi, gerçeğe ulaşma çabasını kısıtlayıcı bir etkiye 
sahiptir. Bu yüzden sadece bazı şüphelilere odaklanarak koşullu bir şekilde yürütülen 
soruşturmanın başarıyla tamamlandığı kabul edilememiştir. 

96. Kötü muamele yasağını ihlal ettiği öne sürülen soruşturmaların olabilecek en 
kısa sürede çözüme bağlanması arzu edilen bir durum olmakla birlikte ilkelerin pratiğe 
bağlanmaması suretiyle çabuk ve özensiz bir sürece dayanan soruşturmalarla sonuca 
gidilmesi, devletin etkili soruşturma yükümlülüğünü temsil eden yargısal makamlardan 
beklenen duyarlılığı boşa çıkarabilir. Soruşturmanın hızlandırılması gayesiyle ulaşılmak 

istenen neticenin geçirileceği muhakeme süzgecinin daraltılması anlamına gelen bir kısım 
delilin toplanmasından kaçınılması bu durumu haklı göstermez. 

97. Kötü muamele iddiasına dayanan soruşturmaların mağdurun katılımına ve kamu 
denetimine açık bir şekilde yürütülmesi gerektiğine ilişkin ilkenin (bkz. § 66) ihlal edildiğine 
dair başvurucunun açıklaması bulunmadığı gibi Anayasa Mahkemesince soruşturmanın bu 
ilkeden sapma gösteren şekilde yürütüldüğünü gösteren bir eksiklik saptanmamıştır. Henüz 
kovuşturma aşamasına geçilemediğinden yaptırımın caydırıcılığı ilkesi (bkz. § 69) 
bakımından da herhangi bir inceleme yapılmamıştır. 

98. Özellikle önem taşıyanlarının yukarıda sıralandığı bu analizler, soruşturma 
mercii tarafından olayın sebebini aydınlatmak için atılması gerekli adımların eksik 
bırakılması ve mevzuatta yer alan teorik koruma mekanizmalarının duyarlı bir şekilde tatbik 
edilmesiyle gerçeklik perdesi aralanarak kötü muamelenin kaynağında yatan nedenlerin 
görünür kılınmasıyla sağlanabilecek anayasal güvencelerin başvurucuya yansıtılamadığı 

sonucuna varılmasına neden olmuştur. 

99. Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına alınan kötü 
muamele yasağının usule ilişkin boyutunun ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 
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5. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

100. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri HakkındaKanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir : 

"(1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir .. . 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve 
sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye 
gönderilir. Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucıı 
lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 
Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
verir." 

101 . Başvurucu 5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmuştur. 

102. Başvuruda, kötü muamele yasağının usul boyutunun ihlal edildiği sonucuna 
varılmıştır . 

103. Kötü muamele yasağının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için 
yeniden soruşturma yapılmasında hukuki yarar bulunduğundan kararın bir örneğinin İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 

104. Yeniden soruşturma yapılmak üzere dosyanın ilgili Başsavcılığa 

gönderilmesine karar verilmesinin başvurucunun ihlal iddiası açısından yeterli tatmin 
sağladığı kanaatine varıldığından başvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi 
gerekir. 

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harç ve 1.980 TL vekalet 
ücretinden oluşan toplam 2. 186, 1 O TL yargılama giderinin başvurucuya ödenmesine karar 
verilmesi gerekir. 

VI. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Kötü muamele yasağının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL EDİLEBİLİR 
OLDUÖUNA, 

B. Anayasa'nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına alınan kötü 
muamele yasağının usul boyutunun İHLAL EDİLDİÖİNE, 

C. Kararın bir örneğinin kötü muamele yasağının ihlalinin sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yeniden soruşturma yapılmak üzere İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 
GÖNDERİLMESİNE, 

D. Başvurucunun tazminat talebinin REDDİNE, 

E. 206,10 TL harç ve 1.980 TL vekalet ücretinden oluşan toplam 2.186,10 TL 
yargılama giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

F. Ödemenin, kararın tebliğini takiben başvurucunun Maliye Bakanlığına başvuru 
tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması halinde bu sürenin 
sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ UYGULANMASINA, 
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G. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 24/1/2018 
tarihinde OYBİRLİGİYLE karar verildi. 

Başkan 

Burhan ÜSTÜN 
Üye 

Nuri NECİPOGLU 
Üye 

Kadir ÖZKA YA 

Üye Üye 
Rıdvan GÜLEÇ Yusuf Şevki HAKYEMEZ 
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