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Oneryildiz-Tiirkiye Davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Sn. L. WILDHABER, Baskan,
Sn. C.L. ROZAKIS,
Sn. J.-P. COSTA,
Sn. G. RESS,
Sn. Nicolas BRATZA,
Sn. E. PALM,
Sn. L. LOUCAIDES,
Sn. R. TURMEN,
Sn. F. TULKENS,
Sn. K. JUNGWIERT,
Sn. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Sn. H.S. GREVE,
Sn. A.B. BAKA,
Sn. M. UGREKHELIDZE,
Sn. A. KOVLER,
Sn. V. ZAGREBELSKY,
Sn. A. MULARONI, yargiglar
ile Boliim Sekreteri Sn. P.J. MAHONEY’in katilmi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Heyeti olarak toplanmig, 7 Mayis 2003, 16 Haziran ve 15 Eyliil 2004 tarihlerinde
yapilan 6zel goriismeler sonucunda, yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki
karara varmstir:

USULI ISLEMLER

I.Davanin nedeni, Tiirk vatandaslar1 olan Ahmet Nuri Cimnar ile Masallah
Oneryildiz’m, Insan Haklarii ve Temel Haklari Korumaya Dair Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. Maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yaptig1 basvurudur (bagvuru no: 48939/99).

2. Basvuranlar, AIHS nin 2, 8 ve 13. Maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’ne
dayanarak, 28 Nisan 1993’te Istanbul Umraniye’deki belediyeye ait ¢opliikte meydana
gelen metan gazi patlamasi sonucu hayatin1 kaybeden yakin akrabalarinin 6liimlerinden ve
mallarimin tahribatindan yerel makamlarin sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Basvuranlar
ayrica, davalartyla ilgili idari islemlerin, AIHS nin 6. Maddesinde yer alan hakkaniyet ve
makul siire gereklerine uymadigindan sikayet¢i olmuslardir.

3. Basvuru, AIHM’nin Birinci Dairesi’ne verilmistir ( I¢tiiziigiin 52 § 1 Maddesi). Bu
Daire biinyesinde, Sn. E. Palm, Bagskan, Sn. W. Thomassen, Sn. Gaukur Jérundsson, Sn. R.
Tirmen, Sn. C. Birsan, Sn. J. Casadevall, Sn. R. Maruste, yargi¢clar ve Boliim Sekreteri Sn.
M. O’Boyle’dan olusan AIHM Heyeti (“Heyet”), 22 Mayis 2001°de Sn. Cmar ve Sn.
Oneryildiz’1n sikayetlerini ayirmaya karar vermistir. Heyet ayn1 zamanda, ikinci bagvuranin
kendisi, su an hayatta olan {i¢ oglu, Hiisamettin, Aydin ve Halef Oneryildiz, karis1 Giilnaz
Oneryildiz, imam nikahli esi Sidika Zorlu ve cocuklar1 Selahattin, Idris, Mesut, Fatma,
Zeynep, Remziye ve Abdiilkerim Oneryildiz adma, ikinci bagvurani (“basvuran”)
ilgilendirdigi stirece bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

4. 18 Haziran 2002°de yapilan durusmadan sonra, Daire ikiye bes oyla AIHS nin 2.
Maddesi’nin ihlaline, oybirligiyle ATHS’nin 6 § 1, 8 ve 13. maddeleri uyarinca sikayetlerin
ayr1 ayri incelenmesine gerek olmadigina ve iige dort oyla 1 No’lu Protokol’iin 1.
Maddesi’nin ihlaline karar vermistir. Sn. Casadevall, Sn. Tiirmen ve Sn. Maruste’un
muhalefet serhleri karara eklenmistir.



5. 12 Eyliil 2002°de Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), AIHS’nin 43. Maddesi ve
I¢tiiziigiin 73. Maddesi uyarinca, davanin Biiyiik Daire’ye yonlendirilmesini talep etmistir.

6 Kasim 2002°de, Biiyiik Daire jiiri heyeti bu talebi kabul etmistir.

6. Biiyiik Daire’nin kimlerden olusacagi, AIHS’nin 27 §§ 2 ve 3. Maddeleri ile
Ictiiziigiin 24. Maddesi’ne gore belirlenmistir.

7. Biiyiik Daire huzurunda Istanbul Barosu’ndan Sn. Esra Deniz tarafindan temsil
edilen bagvuran ile miisterek vekilleri Sn. Deniz Akgay tarafindan temsil edilen Hiikiimet,
sirastyla 7 ve 10 Mart 2003’te dilekgelerini sunmuslardir. Taraflar daha sonra, iddialarini
desteklemek tizere sicil dairesine ek goriis ve belgeler gondermistir.

8. 7 Mayis 2003’te Strazburg’daki Insan Haklar1 Dairesi’nde kamuya acik durusma
yapimstir (Igtiiziigiin 59 § 3 Maddesi).

Mahkeme huzurunda :
(a) Hiikiimet adina
Sn. D. AKCAY Miisterek Vekil,
Sn. Y. BELET,
SN. G. ACAR,
Sn. V. SIRMEN,
Sn. J. KALAY, Danismanlar,
(b) basvuran adina
Sn. E. DENIiZ, Avukat,
Sn. S. OZDEMIR Danisman.
Mahkeme, Sn. Deniz ve Sn. Ak¢ay’in konugmasini dinlemistir.
OLAYLAR
I. DAVA SARTLARI

9. Bagvuran, 1955 dogumlu olup su an dogdugu yer olan Sirvan’da (Siirt) ikamet
etmektedir. S0z konusu tarihte, Tiirkiye’nin giineydogu bdlgesinde yaptigr koy koruculugu
gorevinden ayrildiktan sonra yerlestigi Istanbul Umraniye’deki Kazim Karabekir’de bulunan
gecekondu mahallesinde on iki yakiniyla birlikte yasamaktadir.

A. Umraniye ¢opliigii ve basvuranmin yasadigi yer

10. 1970’lerin ilk yillarindan bu yana, Kazim Karabekir’e bitisik bir gecekondu
mabhallesi olan Hekimbasi’nda ev atiklarinin toplandig: bir ¢opliik kullanilmaktadir. 22 Ocak
1960°ta, Orman Komisyonu’na (dolayisiyla da Hazine’ye) ait olan arazinin kullanimi1 doksan
dokuz yilligina Istanbul Belediye Meclisine (“belediye meclisi”) verilmistir. Bir vadiye
yukaridan bakan egimli bir arazi tizerindeki alan, yaklasik 350.000 m?lik bir yiizeye yayilmis
olup, 1972°den bu yana belediye meclisi ve bakanlik makamlarinin sorumlulugu ve yetkisi
altinda Beykoz, Uskiidar, Kadikdy ve Umraniye ilgeleri tarafindan bir ¢opliik olarak
kullanilmaktadir.

Copliik kullanilmaya baglandig1 zaman, bu alanda ikamet edilmemekteydi ve en yakin
yerlesim yeri yaklasik 3,5 km. uzakliktaydi. Bununla beraber, yillar ilerledikge, ¢opliigii
cevreleyen alanda izinsiz gecekondular yapilmaya baslanmis, buralar sonunda Umraniye’ nin
gecekondu mahallelerini olugturmustur.

Umraniye Bélge Meclisi’nin Teknik Servisler Béliimii’niin hazirladigi, Hekimbasi ile
Kazim Karabekir’i kapsayan resmi bir haritaya gore, bagvuranin evi Dereboyu Sokak ile
Gerze Sokak’in birlestigi kdsede bulunmaktadir. Evin bir kismi belediyeye ait ¢opliige
bitisiktir ve 1978’den beri ilge meclisine bagli bulunan belediye baskaninin yetkisi altinda
bulunmaktadir.

Umraniye ¢opliigii artik mevcut degildir. Mahalli meclis, ¢opliigiin {izerini toprakla
kapatarak tlizerine havalandirma borular1 yerlestirmistir. Ayrica, giiniimiizde arazi kullanim
planlar1 Hekimbasi ile Kazim Karabekir’deki alanlar i¢cin hazirlanmaktadir. Belediye meclisi,
onceden ¢opliiglin bulundugu yere agaglar dikmis, burada spor alanlari olusturmustur.



B. Umraniye ilce Meclisi’nin Aldigi Onlemler

1. 1989’da

11. 26 Mart 1989°daki yerel secimlerin ardindan Umraniye Ilge Meclisi, sehir gelisimi
planini 1: 1000 6lgeginde degistirmek istemistir. Ancak, karar mercileri belediye ¢opliigiine
cok yakin bir alan1 i¢ine aldig1 i¢in bu plani reddetmislerdir.

4 Aralik 1989°dan itibaren Umraniye Ilce Meclisi, ¢opliik alanini iyilestirmek igin,
toprak ve hurda yigmlarini Umraniye nin gecekondu mahallelerini gevreleyen alan iizerine
dokmeye baglamistir.

Bununla beraber, 15 Aralik 1989’da, iki Hekimbasi sakini M.C ve A.C., arsa
miilkiyeti i¢in ilce meclisine karsi, Uskiidar Bolge Mahkemesi’nin 4. Dairesi'nde dava
acmustir. Tarlalarina verilen tahribattan sikayet etmisler ve calismanin durdurulmasini talep
etmislerdir. M.C. ve A.C., bagvurularini1 desteklemek amaciyla, 168900 vergi numarasi altinda
1977°den beri emlak vergisi 6demekle ylikiimlii olduklarini gosteren belgeler sunmuglardir.
1983’te yetkililer, M.C. ve A.C.’den yasadist binalarin bildirimi i¢in standart bir form
doldurmalarmni istemiglerdir, bdylece gayrimenkul ve arsa miilkiyet haklarinin kanunen tespiti
saglanabilecekti (bkz. asagidaki 54. fikra). 21 Agustos 1989°da, bu iki sahsin istegi iizerine,
belediye meclisinin su ve kanalizasyondan sorumlu yetkilileri, evlerine saya¢ yerlestirme
talimat1 vermistir. Ayrica, elektrik faturalarinin kopyalari, su sayaclarindan alinan okumalara
gore M.C. ve A.C.’nin kullandiklar su i¢in diizenli 6demeler yaptiklarini gostermektedir.

12. Tlge meclisi, Bolge Mahkemesi’ndeki savunmasini, M.C. ve A.C.’nin talep ettigi
arazinin ¢oplerin toplandig1 yer ilizerinde olduguna, orada bulunan evin saglik kosullarina
uygun olmadigia ve tapularinin diizenlenmesi i¢in basvuru yapma haklarinin olmadigina
dayandirmastir.

2 Mayis 1991°de, Bolge Mahkemesi s6z konusu arsa iizerindeki haklarinin
kullanilmasina miidahalede bulunuldugu gerekgesiyle, M.C. ve A.C.’nin lehine karar
vermistir (dava no. 1989/1088).

Bununla beraber, Yargitay 2 Mart 1992°de hiikmii iptal etmistir. 22 Ekim 1992°de
Bolge Mahkemesi, Yargitay’in kararina uyarak M.C. ve A.C.’nin iddialarin1 reddetmistir.

2. 1991de

13. 9 Nisan 1991°de Umraniye ilge Meclisi, ¢opliigiin ilgili yonetmeliklere, dzellikle
de 14 Mart 1991°deki Kat1 Atik Kontrolii Yonetmeligine uygun olup olmadigimi belirlemek
amacityla uzmanlarin atanmasi i¢in, Uskiidar Bolge Mahkemesi’nin Ugiincii Dairesi’ne
basvuruda bulunmustur. Ilge meclisi ayn1 zamanda, belediye meclisi ve ¢opliigii kullanan
diger ilge meclislerinin aleyhine agmak i¢in hazirlandig1 tazminat davasini destekleyen bir
kanit olmasi agisindan, ugradigi zararin degerlendirilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.

Uzman goriisii i¢in yapilan bagvuru, 1999/76 no’lu dava olarak islenmis; 24 Nisan
1991°de, bu amag i¢in bir ¢evre profesorii, bir tapu sicil memuru ve bir adli tip uzmanindan
olusan bir uzman komitesi olusturulmustur.

7 Mayis 1991°de hazirlanan bilirkisi raporuna gore, sz konusu ¢oplikk 14 Mart
1991°deki Yonetmeliklerin 24-27, 30, 38. Maddelerinde, inter alia, yer alan sartlara
uymamaktadir. Ayni sekilde, ¢Oplikk c¢evrede yasayanlar, Ozellikle de gecekondu
mabhallelerinde oturanlar i¢in ciddi saglik risklerini arttirabilecek bir¢ok tehlike igermektedir:
hurda yiginlarinin bulundugu yere elli metre uzaklikta olan evlerle ¢opliigii ayiran duvar ya da
¢it bulunmamaktadir; ¢Opliikte toplama, gilibre, geri doniisim ve yakma sistemleri
bulunmamaktadir; drenaj ya da drenaj suyu aritma sistemi kurulmamistir. Uzmanlar,
Umraniye ¢opliigiiniin “insanlar1, hayvanlar1 ve cevreyi her tiirlii riske maruz biraktig1”
sonucuna varmislardir. Bu baglamda rapor, yirmi civarinda bulasic1 hastaligin
yayilabilecegine dikkat ¢ekerek, sunlarin altin1 ¢izmistir:

“ ...Biitiin atik toplama yerlerinde metan, karbondioksit ve hidrojen siilfat olusmaktadir. Bu
maddeler toplanmali ve ...denetim altinda yakilmalidir. Ancak, s6z konusu ¢dpliikte bu sistem



uygulanmamaktadir. Metan, belli bir oranda havayla karigtiginda patlayabilir. (Atiklarin) par¢alanmasi
sonucu ortaya c¢ikan metan gazinin patlamasimi onlemenin higbir yolu yoktur. Allah korusun,
cevredeki evler diisiiniiliirse hasar biiyiik ¢apl olabilir. ...”

27 Mayis 1991°de, rapor s6z konusu dort ilge meclisinin ilgisine sunulmus, 7 Haziran
1991°de ise vali haberdar edilmis ve kendisinden Saglik Bakanligi ile Bagbakanlik Cevre
Miistesarligi’na bilgi vermesi istenmisgtir.

14. Kadikoy ve Uskiidar ilge Meclisleri ve belediye meclisi, sirastyla 3,5 ve 9 Haziran
1991°de bilirkisi raporunun iptal edilmesi i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Meclislerin
avukatlari, basvurularinda, kendi bilgileri disinda talep edilen ve hazirlanan raporun, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu ihlal ettigini ifade etmislerdir. Ug¢ avukat, itirazlarm
desteklemek amaciyla, makamlarindan biitiin gerekli bilgi ve belgeyi temin ettiklerinde, ek
layiha verme haklarini sakli tutmuglardir.

O zamana kadar taraflardan higbiri ek layiha vermedigi i¢in, islemler devam
etmemistir.

15. Bununla beraber, 18 Haziran 1991°de rapordan haberdar edilen Basbakanlik Cevre
Miistesarlig1, belirtilen sorunlara ¢dziim bulmasi igin Istanbul Valiligi’ne, belediye meclisine
ve Umraniye Ilge Meclisi’ne tavsiyede bulunmustur (no. 09513).

“..Uzman komitesi tarafindan hazirlanan rapor, s6z konusu atik toplama alaninin Cevre
Kanunu’nu ve Kat1 Atik Kontrolii Yonetmeligini ihlal ettigini ve son olarak insanlar ve hayvanlar igin
saglik tehlikesi olusturdugunu belirtmektedir. Kat1 Atik Kontrolii Yonetmeliginin 26, 25, 26, 27, 30 ve
38. maddelerinde belirtilen 6nlemler, ¢op alaninda uygulanmalidir. Bu nedenle, gerekli énlemlerin
alimmasini ... ve sonugtan haberdar edilmeyi rica ediyorum.”

16. 27 Agustos 1992°de, Umraniye Belediye Baskani Sinasi Oktem, belediye meclisi
ile komsu ilge meclislerinin atik toplama alanini kullanmalarimi onlemek amaciyla gegici
onlemlerin uygulanmas igin, Uskiidar Bolge Mahkemesi’nin Birinci Dairesi’ne basvuruda
bulunmustur. Ozellikle de, daha fazla ¢dp atilmamasini, ¢opliigiin kapatilmasini ve ilgesinin
ugradig1 zararin tazmin edilmesini talep etmistir.

3 Kasim 1992°de, Istanbul Belediye Meclisi temsilcisi bu basvuruya itiraz etmistir.
Temsilci, belediye meclisinin ¢opliige giden yollarin bakimini yapma, hastaliklarin ve
kokularin yayilmasim1 ve kopeklerin tahribini 6nleme cabalarini vurgulayarak, 6zellikle de
¢Op alanimi gelistirmek i¢in bir plan olusturuldugunu belirtmistir. Copliigiin gecici olarak
kapatilmasi talebiyle ilgili olarak, temsilci Umraniye Ilge Meclisi’nin kuruldugu 1987
yilindan beri ¢0p alanii tehlikeli ve zararli maddelerden arindirmak icin higbir sey
yapmadigini iddia etmistir.

Belediye Meclisi, ger¢ekten de modern standartlara uyan yeni alanlarin gelistirilmesi
i¢in ihale davetinde bulunmustur. ilk planlama sdzlesmesi bir Amerikan firmas1 olan CVH2M
Hill International Ltd’e verilmis, sirasiyla 21 Aralik 1992 ve 17 Subat 1993’te Istanbul’un
Avrupa ve Anadolu yakalar1 i¢cin yeni alanlar tasarlanmistir. Projenin 1993 yili icinde
tamamlanmasina karar verilmistir.

17. Bu islemler askida iken, Umraniye Ilge Meclisi, 15 May1s 1993’ten itibaren ¢op
dokiilmesine izin verilmeyecegini Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’na bildirmistir.

C. Kaza

18. 28 Nisan 1993’te sabah 11 sularinda ¢Op alaninda bir metan gazi patlamasi
meydana gelmistir. Yigma sonucu ortaya ¢ikan basingtan kaynaklanan kaymanin ardindan,
atiklar ¢6p yigmindan kopmus ve basvurana ait konutun da i¢inde bulundugu, ¢opliigiin
kuruldugu vadinin tabanina yerlesmis on civarinda gecekondunun iizerine kaymistir. Kazada
otuz dokuz kisi hayatini kaybetmistir.

D. S6z konusu davada yapilan takibatlar

1. Icisleri Bakanhgi min Inisiyatifi



19. Kazanin hemen ardindan, iki idari zabita {iyesi olaylar1 tespit etmeye
caligmiglardir. Evini 1988°de yaptigini ifade eden basvuran dahil olmak iizere magdurlarin
ifadesini aldiktan sonra, on {i¢ barakanin tahrip oldugunu belirtmislerdir.

Aymi giin, Istanbul Valiligi tarafindan kurulan kriz {initesi iiyeleri de olay yerine gitmis
ve ¢okmenin metan gazi patlamasindan kaynaklandigini saptamislardir.

20. Ertesi giin, 29 Nisan 1993’te, Igisleri Bakanhg (“Bakanlik”) takibatlarin iki
belediye baskani, Sn. Sézen ve Sn. Oktem, aleyhine olup olmayacagini belirlemek amaciyla,
Idari Tahkikat Subesi’nden (“tahkikat subesi”) felaketin olustugu kosullar1 incelemesini talep
etmistir.

3. Cezai Tahkikat

21. Bu idari islemler yiiriitiiliirken, 30 Nisan 1993’te Uskiidar Cumhuriyet Savcist
(“Cumbhuriyet Savcisi”) farkli Giniversitelerden ii¢ insaat miihendisligi profesoriinden olusan
uzman komitesi esliginde kaza yerine gitmistir. Cumhuriyet Savcisi, ilk gdzlemlerinin
1s18inda, komiteden kazanin sorumlulugunun idari makamlar ve magdurlar arasinda nasil
paylastirilmasi1 gerektigini saptamasini istemistir.

22. 6 Mayis 1993’te, basvuran polis karakoluna sikayette bulunmustur. Basvuran,
“Eger evimin yanmasina, eslerimin ve ¢ocuklarimin dlmesine yetkililerin ihmalciligi sebep
olduysa, ilgili makama ya da yetkililere karst isbu ihbaratta bulunuyorum.” ifadesinde
bulunmustur. Bagvuranin sikayeti, Cumhuriyet Savcisi’nin kendi istegiyle agmis oldugu
sorusturma dosyasina (no. 1993/6102) eklenmistir.

23. 14 Mayis 1993’te Cumbhuriyet Savcisi, bazi kaza magdurlarinin ve taniklarmin
ifadesini dinlemistir. 18 Mayis 1993’te uzman komitesi, Cumhuriyet Savcisi’nin istedigi
raporu sunmustur. Bu raporda komite ilk olarak, 1:5000 Olgeginde gelistirme planinin
olmadigmi, 1:1000 ol¢egindeki sehir gelistirme planinin onaylanmadi§in1 ve yigin altinda
kalmis olan evlerden ¢ogunun aslinda sehir gelistirme planinin kapsadigi alanin diginda, ¢op
alaninin uzak bir kenarinda oldugunu ifade etmistir. Uzmanlar, -zaten sabit olmayan zemini
etkileyen- kaymanin hem ¢opliigiin i¢indeki gazin yigilma basinci ile, hem de gazin patlamasi
ile aciklanabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlar, ilgili yonetmelikler uyarinca idari yetkililerin
yiikiimliiliiklerini ve gorevlerini yineleyerek, kazanin sorumlulugunun asagidaki gibi
paylastirilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir:

“(1) Copliiglin kuruldugu 1970 yilinda var olan ve o zamandan bu yana daha da kotii
hal alan teknik sorunlarin dnlenmesi i¢in yeterince erken harekete gegmedigi i¢in ya da 3030
numaralt kanun uyarinca s6z konusu ilge meclislerine alternatif ¢Op toplama alam
gostermedigi icin Istanbul Belediye Meclisi 2/8;

(i1) 20814 sayili Yonetmeliklerin aksine, 1000 metre genisliginde yerlesime kapali bir
tampon bolge birakmadan bir gelistirme plani uyguladigi i¢in; alam1 kanuna aykir1 yerlesim
yerlerinin yapilmasina cazip bir hale getirerek 7 Mayis 1991°deki bilirkisi raporuna ragmen
bu evlerin inga edilmesini nlemek i¢in hi¢bir 6nlem almadig1 icin Umraniye ilce Meclisi 2/8;

(i) ¢Op yigmlarma yakin bir yere yerleserek aile iiyelerini tehlikeye attigi igin
gecekondu sakinleri 1/8;

(iv) Kati Atik Kontrolii Yonetmeligine uygun olarak ¢opligii kontrol etmedigi i¢in
Cevre Bakanlig: 1/8.

(v) kagak yapilasmayla ilgili olarak bircok kez af cikararak bu tiir yerlesimlerin
yayillmasini tesvik ettigi ve ev sahiplerine tapu verdigi i¢in Hiikiimet 1/8 sorumlu
bulunmustur.”

24. 21 Mayis 1993’te Cumhuriyet Savcisi, basta belediye meclisi, Umraniye Ilge
Meclisi, Saglik Bakanlig1 ve 1974-1993 yillar1 arasinda hiikiimetin baginda olan kisiler olmak
iizere sorumlu tutulan idari mercilerin yetkisinin ratione personae smirlandirilmasini talep
etmistir. Cumhuriyet Savcisi, uygulanmasi Istanbul il idare Meclisi’nin (“idare meclisi”)



konusu olan Memurun Muhakemati Kanunu’na dahil oldugunu goz Oniine alarak, davay:
Istanbul Valisi’ne havale etmistir. Bununla beraber, Cumhuriyet Savcisi talebinde, séz konusu
makamlar1 ilgilendiren sartlarin, sirasiyla kamu gorevlerini yerine getirirken ihmalkarlik
yapma ve ihmal yiiziinden 6liime neden olma suclariyla ilgili olan Ceza Kanunu’nun 230 ve
455 § 2 Maddeleri oldugunu belirtmistir.

Dava, magdur olmakla beraber Ceza Kanunu’nun 455 § 2 maddesi uyarinca suclu
bulunan bagvuran dahil olmak iizere gecekondu sakinlerinin ytikiimlii olabilecegini goz 6niine
aldigindan, Cumhuriyet Savcisi, Kanunun 10 ve 15. béliimleri uyarinca bu sahislarin
sikayetlerini ayirmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

27 Mayis 1993’te, sorgulama subesi ilk sorusturmasimi tamamlayinca, Cumhuriyet
Savcisi’nin dosyast Bakanliga gonderilmistir.

3. Ilgili Makamlar Hakkindaki Idari Sorusturmanin Sonucu

25. 27 Mayis 1993’te, sorgulama subesi, yaptig1 sorusturmanin sonuglarini goz
oniinde tutarak, davaya dahil olan iki belediye baskani hakkinda cezai sorusturma a¢gmak i¢in
Bakanliktan yetki istemistir.

26. Bu talebin yapilmasindan sonraki giin, Umraniye Ilge Meclisi basina su agiklamay1
yapmuistir:

“Anadolu yakasindaki tek ¢op toplama alani, sessiz bir dehset isareti olarak Umraniye
ilgesinin ortasinda durmaktaydi. Sessizligini bozdu ve 6liime neden oldu. Bunu biliyorduk, bdyle bir
sey olmasini bekliyorduk. Ilge meclisi olarak, dort yildir bu ¢op toplama alanini kaldirmak igin
gidebilecegimiz biitiin kapilara gittik. Istanbul Belediye Meclisi’nin kayitsizligiyla karsilastik. Agilis
toreninde iki kiirek beton attiktan sonra dezenfekte etme calismalart birakilmistir. Bakanliklar ve
Hiikiimet olaylarin farkindaydi, ancak buna ¢ok fazla 6nem vermediler. Biz konuyu mahkemelere
sunduk, lehimize karar verdiler, fakat yargi mekanizmas:i yurirlige konamadi... Artik
sorumluluklarimizla yiiz yiize gelmeli ve Umraniye sakinlerine bunun hesabini vermeliyiz.”

27. Sorgulama subesinin talep ettigi yetki 17 Haziran 1993’te verilmis, Bakanliktan bir
basmiifettis (“basmiifettis”) davayla ilgilenmek tlizere gorevlendirilmistir. Bagmiifettis, davada
diizenlenen sorgulama dosyasinin 1s18inda, Sdzen ve Oktem’in ifadelerini almistir. Oktem,
Aralik 1989’da kendi ilge meclisinin Hekimbasi gecekondu bolgesinde dezenfekte
caligmalarina bagladigini, ancak burada yasayan iki kisinin istegi ilizerine calismalarinin
durduruldugunu ifade etmistir ( bkz. yukaridaki 11. maddeye).

28. Bagmiifettis, 9 Temmuz 1993’te raporunu sonlandirmistir. Rapor, simdiye kadar
talimat verilen biitiin uzmanlarin ulastig1 sonucu onaylamis ve Cumhuriyet Savcisi’nin elde
ettigi kanitlarin hepsine deginmistir. Rapor ayrica, biri Cevre Bakanligi, digeri Bogazigi
Universitesi insaat miihendisliginden bir profesor tarafindan Istanbul Valiligi’ne gonderilen
iki bilimsel goriise de yer vermistir. Bu iki goriis, 6liime neden olan kaymanin metan gazi
patlamasindan kaynaklandigini dogrulamistir. Rapor ayni zamanda, 4 Mayis 1993’te
sorgulama subesinin belediye meclisinden, 7 Mayis 1991°de hazirlanan bilirkisi raporunun
15181 altinda aliman Onlemlerden kendisini haberdar etmesini talep ettigini belirtmis ve
S6zen’in cevabini yinelemistir:

“Belediye meclisimiz, 1993’iin sonuna kadar, eski alanlarin miimkiin olabilecek en az zararl
bicimde kullanilmasini saglamak ic¢in gerekli onlemleri almis, simdiye kadar iilkemizde girisilen en
bliylik ve en modern tesislerden birinin ingasi i¢in biitiin hazirliklar1 tamamlamistir. Ayrica, gerekli
sartlara uygun gegici bir atik toplama alani kuruyoruz. Bunun yani sira, [0miirlerinin sonunda olan]
eski alanlarda yenilestirme calismalart devam ediyor. Kisacasi, gectigimiz li¢ yil iginde, belediye
meclisimiz atik problemiyle ciddi bir bi¢imde ilgilenmistir... [ve] su an ¢alismalar devam etmektedir.”

29. Bagmiifettis son olarak, 28 Nisan 1993’te yirmi alt1 kisinin 6liimiiniin ve diger on
bir kiginin yaralanmasinin (s6z konusu zamanda edinilen rakamlar), iki belediye baskaninin
gorevlerini yaparken gerekli 6dnlemleri almamasindan kaynaklandigin1 ve bu kisilerin Ceza
Kanunu’nun 230. Maddesi uyarinca ihmalkarliklarinin hesabin1 vermeleri gerektigini
belirtmistir. iki belediye baskani, bilirkisi raporuna ve Cevre Bakanligi’'nin tavsiyesine, inter



alia, ragmen gorevlerini bilerek ihlal etmislerdir: 775 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca
yetkili oldugu, ancak ¢opliik etrafina kurulan barakalar1 yiktirma zorunluluguna uymadig: i¢in
Oktem; yukarida deginilen tavsiyeye uymadifi icin, ¢pliigii yenilemedigi ya da
kapattirmadig1 icin ve soz konusu gecekondular1 gerekirse kendi imkanlariyla yiktirmasini
zorunlu kilan 3030 sayili Kanun’un 10. maddesindeki hiikiimlerin hi¢ birine uymadig1 i¢in
Sozen gorev ihlalinde bulunmustur. Bununla beraber, basmiifettis yaptig1 gézlemlerde, Ceza
Kanunu’nun 455 § 2 Maddesinin s6z konusu davada uygulanabilir olup olmadig1 sorusuyla
ugragsmamistir.

4. Basvurana konut yardiminin yapilmasi

30. Bu arada, Mesken ve Gecekondu Miidiirliigii, 25 Mayis 1993°teki bir kararla (no.
1739) belediye meclisinin bagvurana, devletin yardima ihtiyaci olanlar i¢in yaptirdig
Cobangesme’deki (Eyiip, Alibeykdy) siteden bir daire ayirdigini belirterek, bagvurandan
kendileriyle iletisime ge¢mesini istemistir. Bagvuran, 18 Haziran 1993’te sitenin C-1
blogundaki 7 no’lu daireyi lizerine almak i¢in imza atmistir. Bu islem, belediye meclisinin
karariyla (no. 3927) 17 Eyliill 1993’te resmiyet kazanmistir. Bagvuran, 13 Kazim 1993°te
kontrat yerine sdz konusu dairenin, %’i pesin, kalam aylik 732.844 TL o6denmek {iizere
125.000.000 TL’ye kendisine “satildigin1” belirten noter kayitl bir beyanname imzalamstir.

Ilk 6demenin daha sonra belediye meclisine gonderilmek iizere Istanbul Valiligi’ne
yapildiginin muhtemel oldugu goriilmektedir. Bagvuran ilk aylik taksiti 9 Kasim 1993°te
O0demis ve 1996 Haziran’ina kadar 6deme yapmaya devam etmistir. Bu arada, bagvuran 23
Subat 1995°ten 6nce dairesini H.O.’ye 2.000.000 TL’ye kiraya vermistir. Goriiliiyor ki, Ocak
1996’dan itibaren, makamlarin 6denmemis taksitleri kurtarmak i¢in icra takibinden
yararlanmalar1 gerekiyordu.

Bagvuran, belediye meclisine olan borcunun édenmis oldugu 24 Mart 1998 tarihinde,
20.000 Alman Marki pesinat karsiliginda dairesini E.B.’ye satmak i¢in noter kayitl bir
taahhiitname vermistir.

5. Ilgili Makamlar Aleyhinde Yapilan Cezai Takibat

31. 15 Temmuz 1993°te verilen bir kararda idare kurulu, basmiifettisin kararina
dayanarak, cogunluk oyu ile Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi’ni ihlal ettikleri gerekgesiyle
Sézen ve Oktem aleyhinde cezai takibat yapmaya karar vermistir.

Sézen ve Oktem, Damstay’dan bu kararin iptalini istemis, Danistay ise 18 Ocak
1995°te itirazlarin1 reddetmistir. Dava dosyast son olarak, 30 Mart 1995’te iki belediye
bagkanim Istanbul Ceza Mahkemesi’nin Dérdiincii Dairesi’ne (“Daire”) sevk eden
Cumhuriyet Savcisi’na geri gonderilmistir.

32. Daire huzurundaki dava 29 Mayis 1995’te baglamistir. S6zen, durusmada diger
seylerin yant sira, kendisine ait olmayan sorumluluklart yerine getirmesinin
beklenemeyecegini ve 1970’ten beri siliregelen bir durumdan tek basina sorumlu
tutulamayacagini ifade etmistir. Tiirkiye’de bulunan diger 2000 ¢oOpliikk yenilenmezken,
kendisinin Umraniye Copliigii'nii yenilestirmedigi i¢in suglanamayacagini; bu baglamda,
belediye meclisinin her seye ragmen aldigi bazi onlemlere dayanarak, atiklar dokiilmeye
devam ettigi siirece ¢opliigiin tamamen iyilestirilemeyecegini belirtmistir. S6zen son olarak su
ifadede bulunmustur: “Sorumluluklarin yerine getirilmesindeki ihmalkarlik sugunun unsurlari
belirlenmemistir, ¢iinkii kendimi ihmalkar gosterme niyetiyle hareket etmedim (sic) ve ¢linkii
nedensel bir bag kurulamaz [olay ve kendi ihmalciligi arasinda].”

Oktem ¢Op yiginlar: altinda kalan evlerin, baskanliga secildigi 26 Mart 1989°daki
secimden oOnce yapildigim1 ve o zamandan itibaren kendisinin gecekondulagmaya izin
vermedigini belirtmistir. Oktem, Istanbul Belediye Meclisi’ni ve Istanbul Valiligi’ni sorunlara
kars1 kayitsiz olmakla suclayarak yasa disi konutlarin yapimini engelleme sorumlulugunun
ormancilik memurlarina ait oldugunu ve ilge meclisinin bdyle evleri yikmak icin gerekli
personeli olmadigini iddia etmistir.



33. 4 Nisan 1996’da ¢ikan bir kararda Daire, savunmalarinin asilsiz oldugunu goz
Ontine alarak iki belediye baskanini suglu bulmustur.

Yargiclar, kararlarmi 6zellikle 29 Nisan 1993 ve 9 Temmuz 1993 tarihleri arasinda
yapilan kapsamli ceza sorusturmalar1 sirasinda elde edinilen kanitlara dayandirmistir (bkz.
yukaridaki 19 ve 28. Maddeler). 30 Kasim 1995°te c¢ikan bir karardan, s6z konusu
makamlarin her birine diisen yiikiimliilik payimmi belirlerken, yargiclarin Cumhuriyet
Savcisi’nin talebi ilizerine bu konu {izerine hazirlanan ve 18 Mayis 1993’ten itibaren elde
mevcut olan bilirkisi raporundaki bulgular1 tereddiit etmeksizin onaylamis olduklari
anlasilmaktadir (bkz. yukaridaki 23. madde).

“..[uzman] raporundan haberdar olmalarina ragmen, iki sanik uygun koruyucu onlemler
almamiglardir. Kalabaliga ates eden bir kiginin insanlarin 6lecegini bilmesi gerektigi ve sonradan
oldlirme niyetinde olmadigini iddia edemeyecegi gibi, bu davada saniklar goérevlerini ihmal etme
niyetinde olmadiklarin1 iddia edemezler. Bununla beraber, biitiin sorumluluk onlara ait degildir.
Digerleri gibi onlar da ihmalkardi. Bu davada asil hata, bir yamag iizerine kurulmus olan ¢opliigiin alt
kismina evler yapilmasidir ve sorumlular bu gecekondularda yasayanlardir. Bu kisilerin, ¢6p y1ginimin
bir gilin baglarmin {istiine gogeceginin ve hasara ugrayacaklarinin farkinda olmalar1 gerekiyordu.
Copliigiin elli metre uzagina ev yapmamalar1 gerekiyordu. Pervasizliklarini hayatlariyla 6dediler.”

34. Daire, Sozen ile Oktem’i Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi uyarinca asgari (ii¢ ay)
hapis ve 160.000 TL para cezasina carptirmistir. Daire, 647 sayili Kanun’un 4(1) Maddesi
uyarinca, hapis cezalarini para cezasina ¢evirmis ve sonu¢ olarak para cezasi 610.000 TL
olmustur. Saniklarin tekrar su¢ islemeyeceginden emin olduktan sonra, Daire ayn1 Kanun’un
6. Maddesi’ne uygun olarak cezalarin uygulanmasini askiya almistir.

35. iki belediye baskani, hukuki hususlar konusunda itirazda bulunmustur. Olaylari
degerlendirirken Daire’nin Ceza Kanunu’nun 230. Maddesi’nin disina ¢iktigini ve davayi
Ceza Kanunu’nun 455. Maddesi kapsaminda kasitsiz adam 6ldiirme olarak ele aldigini ifade
etmislerdir.

Yargitay, 10 Kasim 1997°de verdigi bir kararla Daire’nin kararini onaylamaistir.

36. Bagvuran, goriiniiste bu dava islemlerin hi¢ birinden haberdar edilmemis ya da
idari sorgulama birimlerinin ve ceza mahkemelerinin hi¢ birine ifade vermemis; higbir
mahkeme karar1 bagvuranin taleplerini karsilamamastir.

5. Basvuramn idari faaliyetleri

37. 3 Eyliil 1993’te bagvuran, maddi ve manevi tazminat i¢in Umraniye ilce Meclisi,
Istanbul Belediye Meclisi, Igisleri ve Cevre Bakanliklarina basvuruda bulunmustur.
Bagvuranin talep ettigi tazminat su sekilde boliinebilir: kaybettigi evinin ve ev esyalarinin
tazmini i¢in 150.000.000 TL; kendisinin ve hayatta olan {ic oglunun kaybettigi mali destegin
tazmini i¢in 2.550.000.000 TL, 10.000.000 TL, 15.000.000 TL ve 20.000.000 TL;
yakinlarinin 6liimiine karsilik manevi tazminat olarak kendisi i¢cin 900.000.000 TL, iig
oglunun her biri i¢in 300.000.000 TL.

38. 16 Eyliil ve 2 Kasim 1993’teki mektuplarda, Umraniye Belediye Baskani ile Cevre
Bakani bagvuranin tazminat taleplerini reddetmislerdir. Diger makamlar cevap
vermemislerdir.

39. Bagvuran daha sonra, verdikleri zarar nedeniyle dort yetkiliyi, kendisi ve hayatta
olan ii¢ oglu adna Istanbul Idari Mahkemesi’ne (“mahkeme”) dava etmistir. Basvuran, bu
yetkililerin ihmallerinin yakinlarinin 6liimiine, evinin ve evindeki esyalarin tahribine neden
oldugundan sikayet¢i olmus ve yine yukarida s6zii edilen meblaglari talep etmistir.

4 Ocak 1994’te bagvurana yasal yardim saglanmustir.

40. Mahkeme, 30 Kasim 1995°te karara varmistir. Mahkeme, kararmi 18 Mayis
1993°teki bilirkisi raporuna dayandirarak (bkz. yukaridaki 23. madde), 28 Nisan 1993 teki
kazayla s6z konusu dort yetkilinin ithmalkarligi arasinda dogrudan bir nedensel bag
bulmustur. Dolayisiyla mahkeme, yetkililerin bagvuran ve cocuklarma 100.000.000 TL



manevi, 10.000.000 TL maddi tazminat 6demelerini talep etmistir (s6z konusu zamanda bu
meblaglar sirasiyla 2.077 ve 208 Euro’ya (EUR) esitti).

Adil olarak belirlenmis olan ikinci meblag, basvuranin sahip oldugu farz edilmeyen
elektrikli ev aletlerinin digindaki ev esyalarinin tahribi ile sinirlandirilmistir. Bu noktada,
mahkemenin, yetkililerin “bu evlerin ne suyu ne elektrigi vardi” iddiasin1 kabul ettigi
goriilmektedir. Mahkeme, bagvuranin basina gelen zarardan kismen sorumlu oldugu i¢in mali
destekten yoksun kaldigimi iddia edemeyecegi ve magdurlarin ailenin yasam masraflarina
katkida bulunabilecek Tticretli bir isleri olmayan kiiciik ¢ocuklar ve ev hanimlari oldugu
gerekcesiyle geri kalan tazminat talebini reddetmistir. Mahkeme ayni zamanda, basvurana
kazadan sonra devlet yardimi olarak bir ev tahsis edildigi ve Umraniye Ilge Meclisi’nin evi
yikmak i¢in giliciinii kullanmamasina ragmen, hi¢bir zaman bunu 6nlemek i¢in bir sey
yapilmamis olmasi1 gerekcesiyle bagvuranin tazminat talebinde bulunamayacagina karar
vermistir.

Mahkeme son olarak, manevi tazminat miktari i¢in gecikme faizi uygulamamaya
karar vermistir.

41. Taraflar, bu karara kars1 Danistay’a bagvuruda bulunmus, Danistay ise 21 Nisan
1998°deki karariyla basvurularini reddetmistir.

Kararin diizeltilmesi i¢in belediye meclisi tarafindan yapilan bagvuru da aym sekilde
basarisiz olmus, dolayisiyla 10 Agustos 1998’de karar kesinlik kazanmis ve bagvuranin lehine
islemistir.

42. Kabul edilen tazminat hala 6denmemistir.

6. Gecekondu sakinleri aleyhine yapilan cezai takibatin sonucu

43. 22 Aralik 2000°de, 23 Nisan 1999°dan o6nce islenmis olan bazi suclarla ilgili
muallakta olan hukuki Onlemlerin uygulanmasiin askiya alinmasmi 6ngoéren 4616 sayil
kanun ytirtirliige girmistir.

22 Nisan 2003’te Adalet Bakanlig1, gecekondu sakinleriyle ilgili muallakta olan ceza
sorgulamasini sonuca baglamanin miimkiin olmadigini, onlart ilgilendiren tek kararin 21
Mayis 1993°teki yargilama yetkisini reddeden mahkeme kararinin oldugunu ve kendilerine
kars1 yapilan suglamanin 28 Nisan 2003 ’te zaman asimina ugrayacagmi istanbul Cumhuriyet
Savciligi’na bildirmistir.

Sonug olarak, 24 Nisan 2003’te Istanbul Cumhuriyet Savcilig1, bagvuran dahil olmak
iizere gecekondu sakinleri aleyhine cezai takibatin baslatilmasinin askiya alinmasina karar
vermis, dort glin sonra da aleyhlerine olan cezai takibat zaman asgimina ugramaistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Tiirk Ceza Hukuku

44. Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri soyledir:

Madde 230 §§ 1 ve 3

“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve gecikme gosteren
veya {istlinlin yasaya gore verdigi buyruklari gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ve 6.000 liradan 30.000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. ...

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan,
kisiler herhangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica odettirilir.”

Madde 455 §§ 1 ve 2

“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemillik veya nizamat veya evamir ve
talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar
hapse ve 20.000 liradan 150.000 liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Eger fiil birka¢ kisinin 6limiine mucip olmus veya bir kisinin 6limi ile beraber bir veya
birkag kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ... ise dort senden on seneye kadar hapis ve 60.000
liradan agag1 olmamak iizere agir para cezasi ile mahkum olur.”
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Madde 29 § 8

“Hakim, iki sinir arasinda temel cezayi, sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan
arag, su¢ konusunun énem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri, zararin ve
tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, gegmisi,
sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranisi gibi hususlar1 gdzoniinde bulundurmak suretiyle
takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri kararda
mutlaka gosterilir.”

Madde 59

“Kanuni tahfif sebeplerinden ayri1 olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezay1
hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse idam cezas1 yerine miiebbet agir hapis ve miiebbet agir
hapis yerine 30 sene agir hapis cezas1 hilkmolunur.

Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir.”

45. Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 4(1) ve 6. Maddeleri su sekildedir:

Madde 4(1)

“Agir hapis harig, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar, suglunun kisiligine, sair hallerine ve
sucun iglenmesindeki 6zelliklere gére mahkemece;

(1)kabahatlerde beher giin karsiligi bes bin ila on bin lira hesabiyla agir para cezasina
cevrilebilir; ...”

Madde 6(1)

“Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse, isledigi
bir sugtan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar
(iki y11 dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve gecmisteki hali ve sug isleme
hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride su¢ islemekten g¢ekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat edilirse, bu cezanin ertelenmesine hiikkmolunabilir. ...”

46. Tiirk Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) uyarinca, bir Cumhuriyet Savcisi, ne
sekilde olursa olsun, bir sugun iglenmis oldugu siiphesini uyandiran bir durumdan haberdar
oldugunda ceza takibatinin yapilip yapilmamasina karar vermek i¢in olaylar1 incelemelidir
(Madde 153). Bununla beraber, siipheli suglu eger bir memur ise ve su¢ gorevini yaparken
islenmigse, davanin tahkikati, Cumhuriyet Savcisi’nin yetkisini takibatin belirli safhasina
gelince ratione personae sinirlandiran Memurun Muhakemati Kanunu uyarinca yapilmalidir.
Bu gibi durumlarda, baslangigtaki tahkikati yapmak ve son olarak cezai takibat acip
acmamaya karar vermek, ilgili yerel idare kurulunun (stiphelinin durumuna gére ilge veya
bolge) gorevidir.

Danistay’a yapilan bir basvuru, idare kurulunun kararina karsi yapilan bir itirazdir.
Eger cezai takibat agma karar1 alinmigsa, dava otomatik olarak bu mahkemeye sevk
edilmistir.

47. Tirk ceza hukuku, sikayette bulunan kisilerin cezai takibata miidahale etmesine
imkan tanimaktadir. CMK’nin 365. Maddesi, sikayette bulunanlarin ve bir su¢ nedeniyle zarar
gordiiklerini diisinen kisilerin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan baslatilmis olan takibata
“miidahalede bulunan taraf” olarak katilmak amaciyla bagvuruda bulunmasini ve son olarak,
kovusturmayla beraber hareket etmesini saglayan bir hiikiim igermektedir. Cumhuriyet
Savcisi’na danistiktan sonra, mahkemenin takibata miidahalede bulunan taraf olarak katilmak
icin yapilan basvurunun kabul edilebilirligi konusunda karar vermesi gerekmektedir
(CMK’nin 366. Maddesi).

48. Bagvuru kabul edilirse, miidahalede bulunan taraf, diger seylerin yani sira, magdur
olarak suctan kaynaklanan zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilir. Bununla birlikte, Avrupa
Konseyi iiye Devletlerinin ¢ogunun mevzuatinda sunulan “medeni hukukla ilgili bagvurular”
ya da “hukuk davalar1” bazi kesin kurallara tabidir. Yargitay ictihat hukukuna gore, bir sug
sonucunda verilen tazminat hakkinda verilecek karar i¢in, zarar goren kisi yalnizca takibata
miidahalede bulunan taraf olarak katilmak ic¢in bagvuru yapmamali, ayn1 zamanda agik bir
bigimde tazminat alma hakki iddiasinda bulunmalidir. Tiirk hukukuna gore, boyle bir iddia,
miidahil taraf basvurusunun tamamlayict parcasi olarak varsayllmamaktadir. Tazminat
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talebinin, miidahil taraf bagvurusuyla ayni1 zamanda yapilmasi gerekmemektedir; daha once
hukuk mahkemelerine ya da idari mahkemelere tazminat davasi agilmamis olmasi sartiyla
daha sonra da yapilabilir. Ayrica, CMK’nin 358. Maddesi (ya da 365 § 2 Maddesi) uyarinca,
tazminat talepleri belirgin ve dogrulanmis olmalidir, ¢linkii bu tiir talepleri degerlendirirken
ceza mahkemelerinin, talep edilenin iizerinde miktar verilmesinin yasaklanmasini kapsayan
ilgili medeni hukuk kurallarini uygulamalar1 gerekmektedir. Miidahil tarafin tazminata ehil
olduguna karar verebilmek i¢in sanigin mahkumiyeti gereklidir.

B. Devlet memurlari aleyhinde idari ve 6zel kanun yollar

1. Idari Kovusturma

49. Suglardan dogan &zel ve idari yiikiimliiliikle ilgili olarak, Idari Usul Kanunu’nun
13. Maddesi (2577 sayil1 Kanun) uyarinca, idari mercilerin isledigi bir su¢ sonucu zarar goren
herkes, olaydan sonraki bir yil i¢inde yetkililerden tazminat talebinde bulunabilir. Bu talep
kismen ya da tamamen reddedilirse, ya da altmis gilin i¢inde higbir cevap alinmamissa,
magdur idari kovusturma baglatabilir.

Idari mahkemelerin yapis1 ve yargiglarm statiisii, 6 Ocak 1982°deki Idari Mahkemeler
(Yetkileri ve Yapis1) Kanunu (2576 sayili Kanun) ile Danistay Kanunu’na (2575 sayili
Kanun) gore idare edilir.

2. Ozel Hukuk Usulleri

50. Borglar Kanunu uyarinca, haksiz fiil ya da sug fiili nedeniyle zarar ugrayan herkes,
maddi (41-46. Maddeler) ve manevi (47. Madde) tazminat davast agabilir. Hukuk
mahkemeleri, ceza mahkemelerinin sami@in suguyla ilgili olarak verdigi karara ya da
bulgulara bagh degildir (53. Madde).

Bununla beraber, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (657 sayili kanun) 13. Maddesi
uyarinca, kamu hukuku tarafindan yonetilen gorevlerin ifas1 sonucu zarara ugrayan herkes,
teorik olarak, dogrudan memura degil, yalnizca s6z konusu memurun gorev yaptigi idari
makama kars1 dava acabilir (bkz. Anayasa’nin 129 § 5 Maddesi ve Bor¢lar Kanunu’nun 55 ve
100. Maddeleri). Ancak, bu kati bir kural degildir. Bir fiil haksiz veya suglu bulundugunda ve
son olarak artik “idari” bir fiil ya da is degilse, hukuk mahkemeleri, magdurun memurun
isvereni oldugu icin ortak sorumluluk sahibi olmasina dayanarak makama kars1 dava agma
hakkin1 bozmaksizin, ilgili memur aleyhine tazminat davasi a¢ilmasina izin verebilir (Borglar
Kanunu’nun 51. Maddesi).

C. Mahkeme Kararlarinin Makamlarca Uygulanmasi

51. 1982 Anayasasi’nin 138 § 4 Maddesi’'ne gore:

“Yasama ve yliriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

Idari Usul Kanunu’nun 28 § 2 Maddesi’ne gére:

"Tam yarg1 davalar1 hakkindaki kararlardan belli bir miktar1 igerenler genel hiikiimler dairesinde infaz
ve icra olunur."

fcra ve iflas Kanunu’nun (2004 sayili Kanun) 82(1). Maddesi uyarinca, devlet mallart
ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallara haciz konamaz. Belediye
Kanunu’nun (1580 sayili, 3 Nisan 1930 tarihli) 19(7). Maddesi uyarinca, belediyeye ait
mallara, yalnizca kamu kullanimi i¢in ayrilmadigi takdirde haciz konulabilir.

Bu alandaki Tiirk hukuk teorisine gore, yukaridaki hiikiimlerden de anlagilacag: gibi,
makamlar tazminat talep eden nihai ve uygulanabilir kararlara uymadig: takdirde, ilgili taraf
olagan kanun uyarinca icra takibi baslatabilir. Bu durumda, haciz kural dis1 olmasina ragmen,
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yetkili kurum 2004 sayili Kanun’da belirtilen 6nlemleri makamlara kabul ettirme yetkisine
sahiptir.

D. lzinsiz yapilar ve ¢op alanlarina iliskin mevzuat

1. Anayasa

52. Anayasa’nin ¢evre ve konutla ilgili hiikkiimleri soyledir:

Madde 56

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaslarin ddevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir.”

Madde 57

“Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama gercevesinde, konut
ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”

Madde 65

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclarma uygun Oncelikleri goézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirir.”

2.Gecekondular ve ilgili mevzuat

53. AIHM’ye ait bilgi ve dokiimanlar, yoksul semtlerde yasayan insanlarin daha
zengin bolgelere kitleler halinde gog¢ ettigi 1960 yilindan beri, Tiirkiye’nin ¢ogunlukla
sonradan genisletilen kalict yapilardan olusan gecekondu problemiyle Kkarsilastigini
gostermektedir. Bugilin, niifusun {igte birinden fazlasinin bodyle evlerde yasadigi
goriilmektedir. Sorunla ilgilenen arastirmacilar, niifusu yogun olan bu bdlgelerin sehir
planlamasindaki eksiklikler ya da zabitanin ihmalleri sonucu birdenbire ortaya ¢ikmadigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar, gecekondu bdélgelerini diizenlemek i¢in onceki yillarda ¢ikan
on sekizin iistiinde genel af yasasina dikkat ¢cekmekte ve bu aflarin amacinin ayn1 zamanda bu
gecekondularda yasayan potansiyel segmeni memnun etmek olduguna inanmaktadirlar.

54. Asagidakiler, gecekondularin artmasini 6nlemeye iliskin Tiirk hukukunda yer alan
temel hiikiimlerdir.

Belediye Kanunu’nun (1580 sayili ve 3 Nisan 1930 tarihli) 15(2). Maddesi’nin 19.
fikras1 uyarinca, belediye meclisleri, izinsiz olarak insa edilmeleri, halkin sagligina, diizenine
ve huzuruna karsi tehdit olusturmalari nedeniyle kanun ve nizama uymayan bina ve
kuruluslarin yapilmasini 6nlemeli ve yasaklamalidir.

20 Temmuz 1966 tarihli, 775 sayili Kanun’un 18. Maddesi uyarinca, bu kanunun
yuriirliige girdigi tarihten sonra, biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis
bulunsun, hi¢bir karar alinmasina lizum kalmaksizin derhal yiktirilir. Bu islemlerin
yapilmasi, idari makamlarin yiikiimliiliigiidiir. Idari makamlar, giivenlik giiglerinden ve
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devletin diger imkanlarindan faydalanabilirler. Kanunun yirirliige girdigi tarihten Once
yapilan binalara iliskin, 21. Madde bazi sartlara tabi olarak, gecekonduda yasayanlarin
oturduklar1 arsay1 satin alabileceklerini; kanunlara ve sehir gelistirme planlarina uygun evlerin
yapiminin masrafim karsilamak i¢in diisiik faizli kredi ¢ekebileceklerini belirtmektedir. 21.
Madde’deki hiikiimlerin uygulanacagi meskin bolgeler “gecekondu 1slaht ve yikim bdlgesi”
olarak adlandirilmakta ve plana uygun olarak diizenlenmektedir.

775 sayili kanunu tadil eden 6 Mayis 1976 tarihli, 1990 sayili kanun uyarinca, 1
Kasim 1976 tarihinden 6nce yapilmis olan izinsiz binalar da yukarida deginilen 21. Madde
kapsamina girmektedir. Gecekondular ve sehir planlamasi hakkindaki mevzuata uymayan
binalarla ilgili olan 24 Subat 1984 tarihli, 2981 sayili kanun da, bu tarihten 6nce yapilmis olan
izinsiz binalarin korunmasi, 1slah1 ve yikimi i¢in alinmasi gereken onlemleri belirtmektedir.

Kamu miilkiyeti ile ilgili olarak, 21 Haziran 1987 tarihli Kadastro Kanunu’nun (3402
say1l1 Kanun) 18(2) Maddesi’ne gore:

“Orta mallari, ... ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine
tahsis edilen yerler ile kanunlar1 uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayith olsun olmasin
kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap edilemez.”

55. Bununla beraber, Tiirk ekonomisini giiglendirmek i¢in hazirlanan ve 3 Temmuz
2003 tarihli, 4916 sayili Kanun’la degistirilen 29 Haziran 2001 tarihli, 4706 sayili Kanun,
Hazine’ye ait taginamaz mallarin belli sartlar altinda {igiincii sahislara satilmasina miisaade
etmektedir. Kanun’un 4(6) ve (7). Maddeleri, 31 Aralik 2000 tarihinden Once yapilan
konutlardan olusan Hazine’ye ait arazinin bagli bulundugu belediyeye iicretsiz olarak
aktarilmasini ve tercihen bina sahiplerine ya da mirascilaria satilmasini Ongdrmektedir.
Satiglar, arazinin piyasa degerinin % iinlin pesin olarak, kalaninin ii¢ yil i¢inde aylik taksitler
halinde 6denmesiyle yapilabilir.

Yukarida deginilen Kanun’a uygun olarak, yerel makamlarin aktarilan mallarla ilgili
arazi kullanim planlar1 ve uygulama planlar1 yapmalar1 gerekmektedir.

3. Cop alanlart ve ilgili yonetmelikler

56. Yukarida deginilen 1580 sayili Kanun’un 15(2) Maddesi ile 24. fikrasi uyarinca,
ilge meclisleri, evsel atiklar1 diizenli araliklarla, uygun vasitalar ile toplamak ve imha etmekle
yiikiimliidiir. 3030 say1l1 Belediye Kanunu’nun 6-E Maddesi, (j) fikrast ve kanunu uygulayan
Kamu Yonetimi Mevzuati’nin 22. maddesi uyarinca, belediye meclisleri, evsel ve endiistriyel
atiklarin toplanmasi icin alanlar belirlemek, atiklar1 islemden gecgirmek, geri donilisiim
islemine tabi tutmak ve imha etmek icin gerekli sistemleri kurmakla gorevlidir.

14 Mart 1991 tarihli, 20814 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kat1 Atik Kontrolii
Yonetmeligi’nin 5 ve 22. Maddeleri uyarinca, ilge meclisleri, ¢6p alanlarinin kullanimini
diizenlemekle ve caligmalarinin c¢evreye ve insanlarla hayvanlarin sagligina zarar
vermemesini saglamak i¢in gerekli biitiin 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. 31. Madde, belediye
meclislerine, ilce meclislerinin yetkisi altinda bulunan arazide yer alan ¢Op toplama
alanlarinin igletilmesi i¢in izin ¢ikarma yetkisi vermektedir.

Yonetmelik, yerlesim yerlerinin 1000 metre yakinina ¢op toplama alam
yapilamayacagini, bir ¢op alami isletiliyorken alanin etrafina higbir evin yapilmasina izin
verilemeyecegini (24. Madde) ve alanin ayrilmasi gerektigini Ongdrmektedir. Biyogaz
kontroliiyle ilgili olan 27. madde s6yledir:

“Atik yigminin ig¢inde bulunan organik maddenin mikrobiyolojik olarak ayrismasi sonucu
ortaya c¢ikan, patlama ve zehirlenmeye sebep olabilen nitrojen, amonyak, hidrojen siilfat, karbondioksit
ve Ozellikle metan gazi karisimi ...dikey ve yatay drenaj sistemi araciligiyla toplanarak kontrollii bir
bicimde atmosfere birakilmali ya da enerji iretmek i¢in kullanilmalidir.”

Boyle alanlardaki metan gazi patlamasi riskiyle ilgili olarak AIHM nin edindigi bilgi
su sekilde Ozetlenebilir. Metan (CH, ) ve karbondioksit (CO,), anaerobik fermantasyonun
(havasizlik durumunda ortaya ¢ikan bir siireg) en son ve en uzun sathasi olan metanogenezin
iki temel trlinlidiir. Bu maddeler atiklarin, inter alia, biyolojik ve kimyasal olarak ayrismasi
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sonucu elde edilmektedir. Patlama ve yangin risklerinin asil sebebi, biyogaz i¢inde bulunan
yliksek orandaki metandir. Havadaki CH4 oran1 % 5 ila % 15 arasinda oldugu zaman patlama
riski olusur. Bu oran % 15’in iizerine ¢ikarsa, metan tutusur, fakat patlamaz.

58. Avrupa Konseyi’ne liye Devletlerin evsel atik idaresi ve belediyeye ait ¢Op
alanlarinin isletilmesiyle ilgili yiirlirliikte olan bir¢ok genelge ve yonetmeliginden, ilgili
makamlarin ve isletmecilerin temel onceliklerinin sunlar oldugu goriilmektedir: ¢op ve atik
yok etme alanlarinin yerlesim yerlerine minimum uzaklikta olmamasini saglayarak bu alanlar
izole etmek; sabit setlerle hendekler agarak ve sikistirma teknigi kullanarak kayma riskini
onlemek; yangin ve biyogaz patlamasi riskini ortadan kaldirmak.

En son deginilen oncelikle ilgili olarak, alanlarin dezenfekte edilmesi i¢in Onerilen
yontem, gazlarin disar1 atilmasi ve alan igletilmeye devam ettigi siirece biyolojik bir filtreyle
islemden gecirilmesini saglayan fermantasyon gazlari icin bir drenaj sistemi kurmayi
gerektirmektedir. Tiirkiye’de yiirtirliikte olan 14 Mart 1991 tarihli yonetmelikte de yer alan bu
tir bir gaz aciga cikarma sistemi, genel olarak atigin i¢ine yerlestirilen delikli dikey
kanallardan ya da atik y1ginin i¢ine gdmiilen yatay kanallardan, bir havalandirma sisteminden,
biyolojik bir filtreden ve emme borularindan olusan bir agdan meydana gelmektedir.

E. Avrupa Konseyi’nin Ilgili Araclar

59. Avrupa Konseyi’nin ¢evre ve kamu makamlarinin endiistriyel etkinlikleri alaninda
edindigi ¢esitli metinlerle ilgili olarak, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
caligmalar1 arasinda, kentsel ve endiistriyel atiklarla ilgili sorunlar iizerine olan 587 sayili
Karar’dan (1975), Cernobil faciasinin sonuglariyla ilgili olan 1087 sayili Karar’dan (1996) ve
atiklarin idaresi, islemden gegirilmesi, geri doniistiiriilmesi ve pazarlanmasi konulu 1225
sayili Tavsiye Karari’'ndan (1993); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin caligsmalari
arasinda ise cevreyle ilgili yetki ve sorumluluklarin merkezi, yerel ve bdlgesel makamlar
arasinda dagilimi hakkinda olan R (96) 12 sayili Tavsiye Karari’ndan s6z edilmelidir.

Ayrica, bugline kadar sirastyla dokuz ve on ii¢ Devlet tarafindan imzalanan, ¢evreye
zarar veren faaliyetlerden dogan hasarlar i¢in Sivil Sorumluluk Soézlesmesi’nden (ETS no.
150 — Lugano, 21 Haziran 1993) ve Ceza Hukuku yoluyla Cevrenin Korunmasi
Sozlesmesi’nden de (ETS no. 172 — Strazburg, 4 Kasim 1998) bahsedilmelidir.

60. Bu belgelerden anlasiliyor ki, evsel atiklarin temel sorumlulugu, Hiikiimetlerin
mali ve teknik destek saglamak zorunda oldugu yerel makamlara aittir. Kamu makamlarinin
bir alan1 kalic1 atik toplama yerine doniistiirmesi “tehlikeli bir faaliyet” ve “hayat kaybi1”
olarak tanimlanmaktadir, ¢linkii boyle bir alanda atiklarin toplanmasi, kamu makamlarinin
neden oldugu “zarar” olarak goriilmektedir (bkz., inter alia, Lugano Sozlesmesi, Madde 2 §§
1 (c)-(d) ve 7 (a)-(b)).

61. Bu baglamda, Strazburg Sozlesmesi, taraflardan “ceza gerektiren suglar igin
alinmas1 gereken Onlemler kadar gerekli olabilen” Onlemler almalarini, “insanlarin ciddi
sekilde yaralanmalarina veya 6liime sebep olan ya da sebep olma ihtimali bulunan ... tehlikeli
atiklarin ... elden ¢ikarilmasi, islemden gegirilmesi ve toplanmasini” iistlenmelerini talep
etmekte ve bu tiir suclarin ayni1 zamanda “ihmalkarlik sonucu” islenebilecegini belirtmektedir
(2 ve 4. Maddeler). Bu sozlesme heniiz yiiriirliige girmemis olsa da, ¢cevreye verilen zarar igin
daha agir ceza verme egiliminin digina ¢gikmamaktadir ve insan hayatinin tehlikeye diismesi
ile yakindan baglantilidir (bkz., 6rnegin, 27 Ocak 2003 tarihli, 2003/80 sayil1 Avrupa Birligi
Komisyonu Cerceve Karari ve ¢evrenin korunmasiyla ilgili bir direktif ile ceza hukuku
araciligiryla 30 Eyliil 2002°de degistirilen 13 Mart 2001 tarihli Avrupa Komisyonu 6nerisi).

Strazburg Soézlesmesi’nin 6. Maddesi uyarinca, suglarin ciddiyetini dikkate alan cezai
yaptirimlarla (bu yaptirimlar faillere hapis cezasi verilmesini de kapsamalidir) bu suglarin
cezalandirilabilir olmasini saglamak i¢in gerekli olan bu tiir 6nlemler alinmalidir.

62. Bu tiir tehlikeli faaliyetlerin oldugu yerlerde, halkin net ve tam bilgiye ulagsmasi
temel bir insan hakki olarak goriilmektedir; 6rnegin, yukarida deginilen 1087 sayili Karar
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(1996), bu hakkin kamu sektoriinde niikleer enerji kullanilmasindan dogan risklerle
sinirlandirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

63. Bagvuran, ilk olarak, 28 Nisan 1993’te gerceklesen kazada dokuz yakin akrabasinin
Oliimiinitin ve bu olay1 izleyen dava islemlerindeki kusurlarin, ilgili kisimlar1 asagida yer alan

AIHS nin 2. maddesini ihlal ettiginden sikayet etmistir:
“1. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt
bir sucgtan dolayr hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse
kasten oldiiriilemez. ...”

64. Hiikkiimet, Daire huzurunda oldugu gibi Biiyilik Daire’de de bu iddiaya karsi ¢ikmuistir.

A. Uygulanabilirlik

1. Daire karari

65. L.C.B./Ingiltere (9 Haziran 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiim Raporlari 1998-I1I),
Guerra ve Digerleri/ltalya (19 Subat 1998, Raporlar 1998-1), Botta/ltalya (24 Subat 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-1) ve Calvelli ve Ciglio/Italya ([BD], say1 32967/96, AIHM 2002-
I) gibi davalarin olusturdugu 6rnekler ile bu alandaki Avrupa standartlarina atifta bulunan
Daire, AIHS’nin 2. maddesinde belirtilen yasama hakkmin korunmasinin ¢dp toplama
etkinliginin yarattig1 tehlikeler nedeniyle bu konu i¢in de gecerli oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayistyla, Devletlerin 2. madde uyarinca sahip oldugu, topraklarinda yasayan insanlarin
yasamlarini korumaya yonelik gerekli dnlemleri alma kesin ylikiimliiliigliniin s6zkonusu dava
icin gegerli olduguna karar vermistir.

2. Mahkemeye ¢ikanlarin iddialar

66. Hiikiimet, Daire’nin “tim kasitsiz 6lim durumlarinin” 2. maddenin kapsamina girdigi
yoniindeki kararinin, bu hiikkmiin ortaya koydugu kesin yiikiimliiliikleri benzeri goriilmemis
sekilde genislettigini ileri slirmiistiir. Sunduklar1 savunmaya gore, Daire’nin karari,
Mastromatteo/Italya ([BD], say1 37703/99, ATHM 2002-VIII) gibi konuya iliskin yakin tarihli
davalarda ATHM’nin kabul ettigi yaklasimdan farklidir ve atifta bulunulan davalar, 6zellikle
de ATHM’nin, 2. maddenin ihlal edilmedigi kararina vardigi Osman/Ingiltere (28 Ekim 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-VIII) ve Calvelli ve Ciglio (yukarida anilan) davalari tarafindan
desteklenmemektedir.

67. Durusmada Hiikiimet, Devletin dogrudan temsilcilerine isnat olunamayacak hareketler
iizerindeki sorumlulugunun tiim kaza ya da felaketlere yayilamayacagini; bu sartlar altinda
AIHM’ nin, 2. maddenin uygulanabilirligine iliskin olarak teleolojik ya da genis degil, kisith
bir yorum yapmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Aksi halde, yalnizca bir havaalaninin, niikleer
santralin ya da cephane fabrikasinin yaninda bulunmanin ya da kimyasal maddelere maruz
kalmanin bile 2. maddenin potansiyel olarak ihlaline neden olabilecegi sonucuna varilabilir.
68. Basvuran, Devlet makamlarinin kayitsiz ihmallerinin akrabalarimin 6liimiine neden oldugu
gbdz Oniine alindiginda, bunlarin AIHS nin 2. maddesinin kapsaminda oldugundan siiphe
duyulamayacagin1 ve Hiikiimet’in sundugu savunmada bu sonucu yalanlayacak hicbir sey
olmadigini iddia etmistir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

69. Taraflarin savlari, bir biitiin olarak goz dniine aldiginda AIHM, 2. maddeyi yorumlarken,
insanlarmn  korunmasma ydnelik bir ara¢ olan AIHS’deki hiikiimlerin yorumlanip
uygulanmasinda, bu Sézlesme’de getirilen giivencelerin pratik ve etkin kilinmasmin gerekli
oldugu fikrini rehber edindigini yineler (6rnegin bkz. Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 tarihli karar,
Raporlar 1998-V1, s. 2429, § 64).

70. S6zkonusu davada Mahkeme huzurundaki sikayet, ulusal makamlarm, bagvuranin yakin
akrabalarmin 28 Nisan 1993 tarihinde yetkililerin denetimindeki Umraniye Belediye
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copliigiinde meydana gelen kazada oliimiinii engellemek i¢in kendilerinden beklenen tiim
onlemleri almadigina yoneliktir.
71. Bu baglamda, AIHM, 2. maddenin yalnizca Devleti temsil eden kisilerin kuvvet
kullanmas1 sonucunda meydana gelen o6liimleri kapsamadigini; ayn1 zamanda ilk bendinin ilk
climlesi ile Devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin yasamlarmi korumak i¢in gerekli
onlemleri almaya yonelik kesin bir ylkiimliiliik verdigini vurgular (6rnegin bkz. yukarida
anillan L. C. B., s. 1403, § 36 ve Paul ve Audrey Edwards/Ingiltere, say1 46477/99, § 54,
AIHM 2002-1I).
Mahkeme, bu yilikiimliiliigiin, kamusal olsun ya da olmasin, yasama hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii etkinlik ve a fortiori olarak da dogalar1 geregi tehlikeli olan ¢6p toplama
alanlarinin isletimi gibi endiistriyel etkinlikler i¢in de gegerli oldugu kanaatindedir (“tehlikeli
etkinlikler” — ilgili Avrupa standartlari i¢in bkz. yukaridaki 59. ve 60. paragraflar).
72. S6zlesme kurumlarinin, bu gibi alanlarda yasami koruma hakkinin ihlaline iliskin iddialar
incelemesinin gerekli oldugu durumlarda hi¢bir zaman 2. maddenin uygulanabilir olmadigina
karar verilmemistir. ATHM, drnegin, giibre fabrikasindan (bkz. yukarida bahsedilen Guerra ve
digerleri, s. 228-29, §§ 60 ve 62) ya da niikleer denemelerden (bkz. yukarida bahsedilen L. C.
B., p. 1403, § 36) yayilan toksik atiklara iliskin davalar1 hatirlatir.
73. Bu baglamda, Hiikiimet’in iddialarinin aksine, s6zkonusu etkinligin ne kadar zararh
oldugu, bagvuranin hayatini tehdit eden sartlar nedeniyle nasil bir riske maruz kaldigi, bu
sartlarin ortaya ¢ikmasinda payi olan kisilerin konumu ve bunlara atfedilen hareket ya da
thmallerin kasitli olup olmadigi, belirli bir davanin esaslar1 Devletin 2. madde uyarinca sahip
oldugu sorumlulugu belirleme amaciyla incelenirken goz oniine alinmasi gereken etkenlerden
yalnizca birkacidir (ad1 gegen davalar, s. 1403-04, §§ 37-41).
Mahkeme bu hususlara tekrar deginecektir.
74. Ozetlemek gerekirse, AIHM, basvuranin sikayetinin (bkz. yukaridaki 70. paragraf) 2.
maddenin ilk climlesinin kapsaminda yer aldigindan ve dolayisiyla bu maddenin s6zkonusu
davada uygulanabilir oldugundan sliphe duymamaktadir.
B. Uyum

1. Daire karart
75. Daire, sozkonusu davada ilgili yetkililerin 7 Mayis 1991 tarihli bilirkisi raporunda
vurgulanan ciddi igletme risklerini ortadan kaldirmak i¢in hicbir 6nlem almamakla kalmayip
bagvuranin tiim bu risklerin kaynagi olan ¢Opliigiin yakininda yasamaktan caydirmak igin
hi¢bir girisimde bulunmadiklarin1 vurgulamistir. Daire, ayn1 zamanda, davali Hiikiimet’in
makamlarinin Kazim Karabekir mahallesinde yasayanlari, bir ¢opliigiin yakininda yasamakla
girdikleri riskler konusunda bilgilendirmedigine de dikkat ¢ekmistir.
Dolayistyla Daire, bir tarafta Tiirk makamlarina atfedilen ihmaller ile 28 Nisan 1993 tarihinde
meydana gelen kaza ve diger tarafta yasanan can kaybi arasinda bir sebep-sonug iliskisi
olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Daire, sozkonusu davada Tiirk makamlarinin,
Umraniye’nin baz1 gecekondu mahallelerinde yasayan insanlarin yasamlarina yonelik gergek
risklerin gergeklesmesini Onlemek icin ellerinden gelen her seyi yaptigini sdylemenin
miimkiin olmadigin belirtmistir.
76. Daha sonra Daire, bagvuranin sikayetlerinin halledilip halledilmedigine karar vermek icin
2. maddede ongoriilen “usuli ylikiimliiliikler” 1s181inda Tiirk ceza ve idare mahkemelerinin
kusurlarina iligkin sikayetleri incelemeye almistir.
Sozkonusu davada baslatilan cezai islemlere iliskin olarak, Daire, bunlarin bagvuranin yasama
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 agisindan “yeterli” kabul edilemeyecegine karar vermistir zira
bunlarin tek amaci yetkililerin gerceklesen Oliimlerden degil, “gdrevi ihmal” sugundan
sorumlu tutulup tutulamayacaklarina karar vermek olmustur.
Tazminata yonelik idari islemlere iliskin olarak Daire, Oncelikle, bagvuranin tazminat
hakkinin, ancak ilk tazminat talebinin reddedilmesinden dort yil, on bir ay ve on giin sonra
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kabul edildigine dikkat g¢ekmistir. Ayrica basvuranin bu siire sonunda tazminata hak
kazanmasina ragmen, kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini da vurgulamistir.
Dolayisiyla Daire, bir biitlin olarak diisiiniildiiklerinde bile, ulusal diizeyde kullanilan hukuki
yollarin, bagvuranin AIHS nin 2. maddesi uyarinca yaptigi sikayetlerin halli igin yeterli
olmadig1 kararina varmstir.

2. AIHM ’ye ¢ikan taraflarin goriisleri

(a) Hiikiimet

77. Hiikiimet’in temel iddiasi, Daire’nin yaptig1 degerlendirmedeki belirleyici kanitin, ve
cesitli meclisler arasinda tartigmalara yol agip yerel hukuk tarafindan hi¢bir zaman kabul
edilmeyen 7 Mayis 1991°de hazirlanmis bir bilirkisi raporu oldugudur. Daire’nin “aciliyet” ve
“gerceklik” kriterlerinin Belediye ¢opligiiniin olusturdugu tehlike acgisindan gegerli olup
olmadigini incelemeden yaptig1 degerlendirme, yetkililerin 6nlem almasi ya da ivedilikle ve
uygun sekilde miidahale etmesi gerektigi diislincesine dayanan bir ihlal karar1 verebilmek i¢in
yeterli degildir.

Bununla baglantili olarak Hiikiimet, Devletlerin onlerindeki sorunlari, genel politikalar
baglaminda inceleyip bunlara ¢dziimler aramas1 gerektigini ve AIHM nin ictihatlar1 uyarinca
acil bir tehlike olmadik¢a 6nlem alma ytikiimliiliigii tasimadigini iddia etmektedir.

78. Ozellikle yetkililerin ihmalkar davranislar1 hakkindaki davalara iliskin olarak Hiikiimet,
Leray ve digerleri/Fransa (say1 44617/98, 16 Ocak 2001) ve Emilia Alvarez Ramén/Ispanya
(say1 51192/99, 3 Haziran 2001) davalarma da dayanarak, gegmiste AIHM’nin bir hukuki
cerceve olup olmadigina ve buna uyulup uyulmadigina bakmakla yetindigini, sézkonusu 6liim
ya da oliimler ile ihmalkar davranis arasinda sebep-sonug iligkisi arayan ayrintili bir inceleme
yiiriitmedigini 6ne siirmiistiir. Tam tersine, AIHM bu gibi davalarda yerel makamlarin
bulgularin1 ve degerlendirmelerini kabul etmistir.

79. Hiikiimet, Devlet’in s6zkonusu davada, bagvuranin yakin akrabalarinin hayatlarini koruma
ylkiimliiliglni ¢ignemekle higbir sekilde su¢lanamayacagini savunmustur. Daire huzurunda
yaptig1 gibi, 7 Mayis 1991 tarihli bilirkisi raporunun hazirlanmasindan ¢ok once izinsiz
yapilasmay1 6nlemek, Umraniye gecekondu sakinlerini bagka bir barmma alani bulmaya
tesvik etmek ve belediye ¢opliigiiniin iizerine siirekli kimyasal sikarak saglik risklerini ortadan
kaldirmak icin adli, idari ve bilgilendirme kanallar1 araciligiyla Umraniye ilge Meclisi
tarafindan alinan onlemleri hatirlatmistir. Ayni1 zamanda il meclisi tarafindan Istanbul ilinin
genelinde olusturulan ev atig1 yonetim sistemine de dikkat ¢ekmistir.

80. Buna uygun olarak Hiikiimet, Chapman/Ingiltere kararina ([BD], say1 27238/95, AIHM
2001-I) dayanarak, Daire’nin yaklagimini elestirmis; basvuranin mevcut risklere ragmen bir
¢copliigiin yakininda ev yapmay bilerek tercih ettigi gercegini goéz ardi edip 7 Mayis 1991
tarihli raporun bulgularina dayanarak binlerce kisiyi hicbir insani kaygi gézetmeden hizla
evlerinden ¢ikarmadiklari, biiyiik bir yerlesim alanini imar etmedikleri ve yirmi yildan uzun
bir siiredir kullanimda olan bir ¢op dokme alanimi bir gecede tasimadiklari igin yerel
yetkilileri su¢clamakla yetindigini 6ne stirmiistiir.

Bu hususta Hiikiimet, bu gibi genis dlgekli projelerin dnemli miktarda diisiince ve yatirim,
uzun siiren bir planlama ve karar-verme siireci ve ciddi bir tasarim ve uygulama caligsmasi
gerektirdigini vurgulamistir. Bu sartlar altinda AIHM, Umraniye’nin gecekondu
semtlerindeki, mahalle sakinlerinin giinlilk yasamlarina potansiyel bir tehdit olusturan her
tirli onleme gosterdikleri direnci de kapsayan toplumsal ve ekonomik sorunlari ¢ézmeye
yonelik en 1iyi politikaya iliskin kendi goriislinli empoze etme hakkina sahip degildir.

81. Sozkonusu davanin cezai islemler yoniine iliskin olarak Hiikiimet, yine AIHM’nin
(yukarida anilan) Leray ve Digerleri kararinda vardigi sonuglar1 vurgulamistir. Bu davada
AIHM, basvuranlarin Fransiz makamlarmin biiyiik ihmalinin yirmi ii¢ kisinin liimiine neden
oldugu iddialarin1 tereddiitsiiz reddetmistir.
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82. Yukarida bahsedilen Calvelli ve Ciglio ile Mastromatteo Kararlarina dayanan Hiikiimet,
yasama hakkinin ihlali kasith degilse 2. Madde’nin 6ngordiigii kesin yiikiimliiliigiin cezai
islem yapilmasimi gerektirmedigini One siirmiistiir. S6zkonusu davada cezai islemler
baslatilmis ve sorusturmanin baslangicindan davanin karara baglanmasina kadar Tiirk adli
yarg1 sistemi ATHS nin 2. maddesi uyarinca elestirilemeyecek kadar etkin ve titiz bir sekilde
caligmistir. Bu baglamda Hikiimet, sézkonusu belediye bagkanlarina dokunulmazlik
saglandig1 iddialarin1 reddetmistir. Belediye bagkanlarimin davasinda yalnizca Ceza
Yasas’nin 230. Maddesi’nin uygulanmasiin yalnizca kamu calisanlarina uygulanan bu
maddede tanimlanan sugun “kendine 0zgli dogasindan” kaynaklandigini; ilk derece
mahkemesinin iddianamede yer almayan baska muhtemel suglular oldugu icin asgari yasal
cezay1 verdigini iddia etmistir.

83. Durusma sirasinda Hiikiimet, 6zellikle de AIHM nin Tanribilir/Tiirkiye (say1 21422/93, §
85, 16 Kasim 2000) davasinda verdigi kararin 1518inda, bagvuranin — kendi istegiyle — 6n
sorusturmada yer almamasinin cezai islemlerin etkinligini hicbir sekilde azaltamayacagini
savunmustur. Higbir zaman iglemlere katilmasinin engellendigini iddia etmeyen bagvuran, iki
taninan siyasi ismi kapsayan ve basindan biiyiik ilgi géren dava hakkinda bilgisi olmadigini
da One sliremez.

84. Sozkonusu davada tazminat talebi i¢in kullanilan idari ¢6ziim yoluna iligkin olarak
Hiikiimet, ilgili belediye baskanlarinin bu davalarda imtiyazli muamele gérmedigine,
basvurana hem maddi hem manevi tazminat 6demeye mahkum edildiklerine ve bagvuranin bu
baslik altinda almaya hak kazandig1 miktar1 halen alabilecegine dikkat ¢ekmistir.

(b) Basvuran

85. Basvuran Daire’ye sundugu savlari yinelemis ve yeniden Hiikiimet’in Umraniye
gecekondu mahallelerinin  gelisimine g6z yumdugunu, bunlarin ¢6p atim sahalaria
yakinlagmasini engellemedigini savunmustur. Mahkemeye sundugu goriise gore, Hiikiimet
mabhalle sakinlerinin tiim temel hizmetlerden yararlanmalarina izin vermek ve siyasi amagclarla
oy deposu olarak goriilen yasadisi bu yerlesmeleri yasallagtiran on sekizden fazla yasa
gecirmek suretiyle durumu tesvik etmistir.

Durusmada basvuranin temsilcisi Hiikiimet’in Umraniye gecekondu semtlerinde higbir kamu
hizmetinin bulunmadigia yonelik iddialarin1 yalanlayan bazi resmi belgeler sunarak Gerze
Sokak sakinlerinin belediyeden su aldigini ve emlak vergisi miikellefi oldugunu One
siirmiistiir. Ustelik, AIHM’ye sunulan resmi haritaya (bkz.yukaridaki 10. paragraf) iliskin
olarak, temsilci olayin meydana geldigi donemde Adem Yavuz Sokak’ta bir postane oldugunu
ve bolgede dort Devlet okulu bulundugunu belirtmistir.

86. Bagvuranin iddialarina gore, yetkililer 6ne siiriilenin aksine gecekondu sakinlerini
¢coOpliigiin yarattig1 tehlikeler konusunda uyarmak igin higbir ¢aba gostermemistir.

Durusma sirasinda basvuranin temsilcisi Hiikiimet’in en fakir ve en az egitimli
vatandaslarinin bu kadar 6énemli ¢evre sorunlaria iliskin bilgi edinmesi gerektigi dne siirerek
yiikiimliiliiklerinde kagamayacagint savunmustur. Temsilci, ilgili ilce meclisinin ¢op
yigmlarimin {izerine diisiincesizce toprak dokmekle yetinmek yerine havalandirma bacalar
yerlestirmesinin, trajediyi Onlemeye yetecegini dne stirmiistiir.

87. Yetkili makamlar aleyhine baslatilan adli islemlere iliskin olarak, basvuran yalnizca,
suclular1 cezalandirma arzusu giitmeyen bu islemlerin kamuoyunu 6fkelendirmekten baska bir
etkisi olmadigin1 sdylemekle yetinmistir.

88. Buna ek olarak, basvuran, yalnizca manevi hasar icin giiliing bir meblag 6denmesini
karara baglanmis ve bu meblag da 6denmemisken Hiikiimet’in tazminat iglemlerinin etkin
oldugunu iddia edemeyecegini diisiinmektedir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

(a) Sozkonusu davada uygulanabilir genel ilkeler
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(i) Tehlikeli etkinlikler sonucunda yasama hakkinin ihlal edilmesini onlemeye yénelik

ilkeler: AIHS nin 2. maddesinin esas yonii
89. 2. madde uyarinca yasami korumak i¢in tiim 6nlemleri almaya yonelik kesin yiikiimliiliik
(bkz. yukaridaki 71. paragraf), her seyden once, Devlet’e yasama hakkini tehdit eden
durumlara karst etkin bir caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari cergeve
olusturmak goérevi vermistir (0rnegin bakiniz, mutatis mutandis, yukarida anilan Osman, s.
3159, § 115; yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards, § 54; Ilhan/Tiirkiye [BD], sayi
22277/93, § 91, AIHM 2000-VII; Kilig/Tiirkiye, say1 22492/93, § 62, AIHM 2000-I1I; ve
Mahmut Kaya/Tiirkiye, say1 22535/93, § 85, AIHM 2000-11I).
90. Bu yikiimliligiin, s6zkonusu etkinligin kendine 6zgili niteliklerine ve insan hayati
acisindan olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan yonetmeliklere 6zelikle 6nem
verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler icin de gegerli oldugu siiphesizdir. Bu yonetmelikler
etkinlige ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin igletimini, giivenligini ve denetimini
diizenlemeli; tim 1ilgililerin agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek
vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pratik Onlemleri almasinm
zorunlu hale getirmelidir.
Bu 6nlemler arasinda, AIHS kurumlarmn ictihatlar1 tarafindan belirlenen kamunun haber
alma hakkina da 6zellikle 6nem verilmelidir. Prensipte, daha once 8. Madde ile taninan (bkz.
yukarida anilan Guerra ve Digerleri, s. 228, § 60) bu haktan, yasama hakkinin korunmasin
saglamak icin de yararlanmanin miimkiin oldugu konusunda Biiyiik Daire de Daire ile ayni
fikirdedir. Avrupa standartlarindaki yakin tarihli gelismeler de bu yorumu desteklemektedir
(bkz. yukaridaki 62. paragraf).
Her haliikarda, ilgili yonetmelikler, s6zkonusu etkinligin teknik yonlerini de gbéz Oniine
alarak, ilgili siirecteki eksiklikleri ve farkli diizeylerdeki sorumlular tarafindan yapilmis
olabilecek hatalar1 belirlemeye yonelik siirecler olusturmalidir.

(ii) Yasama hakkinin ihlal edildiginin iddia edilmesi halinde gerekli adli tepkiye iligkin

ilkeler: AIHS nin usuli yénii
91. 2. Maddenin getirdigi yiikiimliiliikler bunlarla sinirli kalmamaktadir. Can kaybinin,
Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda olmasi halinde, bu hiikiim, Devlete
elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasama hakkini korumak ig¢in olusturulan yasal ve idari
cercevenin dogru bir sekilde uygulanmasini ve bu hakka yonelik yapilan ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasini saglayacak yeterli — adli veya diger — tepkileri verme gorevi yiiklemektedir
(bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan Osman, s. 3159, § 115; ve yukarida anilan Paul ve
Audrey Edwards, § 54).
92. Bu baglamda, AIHM, yasama ya da fiziksel saglik hakkina yonelik ihlallerin kasith
olmadigi durumlarda, “etkili bir adli sistem” olusturmay1 kapsayan kesinylikiimliiliigiin her
davada adli islem baslatmay1 gerektirmedigine ve 0zel, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarmin magdurlara agik olmasinin yeterli olacagina karar vermistir (6rnegin bkz.,
Vo/Fransa [BD], say1 53924/00, § 90, AIHM 2004-VII; yukarida anilan Calvelli ve Ciglio, §
51; ve yukarida anilan Mastromatteo, §§ 90, 94 ve 95).
93. Ancak, bu davadaki konunun kapsaminda olan alanlar agisindan uygulanabilir ilkeler,
daha ziyade AIHM’nin &zellikle dliimciil gii¢ kullanimma iliskin olusturdugu ilkelerde ifade
bulur. Bu ilkeler baska dava tiirlerinde de uygulanabilir 6zellige sahiptirler.
Bu baglamda, 2. madde’nin cinayet davalarinda resmi bir sorusturma agma yikimliligi
getirdigi seklinde yorumlanmasi makuldiir, ¢iinkii bu suca iliskin iddialar normalde cezai
sorumluluga yol agmakta (bkz. Caraher/Ingiltere (karar), say1 24520/94, AIHM 2000-I) ve
genellikle gercek Oliim sartlar1 yalnizca Devlet gorevlileri ya da makamlarinin bilgisi
dahilinde kalmakta ya da bunu saglamak miimkiin olmaktadir (bkz. McCann ve
Digerleri/Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, Seri A say1 324, ss. 47-49, §§ 157-164, ve
yukarida anilan /Than, § 91).
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AIHM nin fikrince, bu gibi olaylara neden olabilecek karmasik olgulari saptamak igin yeterli
bilgiye sahip tek birim olan kamu makamlarinin sorumlulugu altinda yiiriitiilen ve can
kaybina yol agan tehlikeli etkinlikler sézkonusu oldugunda, bu gibi goriislerin gegerli oldugu
stiphesizdir.
Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasim1 veya dikkatsizligi
asan bir ithmali oldugu, yani olasi1 sonuglarin farkinda olmalarma ragmen sézkonusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ard1 ederek tehlikeli bir etkinlik nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1r durumlarda (bkz. mutatis
mutandis, yukarida anilan Osman, ss. 3159-60, § 116), bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi
hukuk yollarma basvurmus olursa olsun, insanlarin hayatini tehlikeye girmesine neden olan
kisilerin aleyhine higbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi 2.
maddenin ihlal edildigi anlamina gelebilir (bkz. yukaridaki 48, 49 ve 50. paragraflar); ilgili
Avrupa standartlarindaki gelismelerle bu durum kanitlanmistir (bkz. yukaridaki 61. paragraf).
94. Ozetlemek gerekirse, 2. maddenin ongordiigii yasal sistem, etkinlige dair bazi asgari
standartlar1 karsilayan ve tehlikeli bir etkinligin can kaybina yol agmas1 halinde sorusturmanin
bulgular1 ¢ercevesinde adli cezalarin uygulanmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir resmi
sorusturma usuliinii hiikkme baglamalidir (bkz. mutatis mutandis, Hugh Jordan/Ingiltere, say1
24746/94, §§ 105-109, AIHM 2001-1I11, ve yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards, §§ 69-
73). Bu gibi davalarda, yetkili makamlar biiyiik bir gayretle ve ivedilikle ¢aligmali ve ilk
olarak olayin meydana gelme sartlari ile denetim sisteminin isleyisindeki aksakliklari, ikinci
olarak da sozkonusu olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol oynayan Devlet gorevlileri ya
da makamlarin1 saptamak i¢in inisiyatifi kendileri alarak sorusturma agmalidir.
95. Ote yandan, resmi sorusturma asamasinin ulusal mahkemelerde islemlerin baslatilmasina
neden oldugu durumlarda 2. maddenin sartlar1 daha da genisler; dava asamasi da dahil tiim
islemler kanun yoluyla hayati korumaya yonelik kesin yiikiimliliglin sartlarin1 da
karsilamalidir.
96. Yukarida anlatilanlar, hi¢bir sekilde 2. maddenin basvurana {igiincii taraflar1 adli bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (bkz. mutatis mutandis, Perez/Fransa [BD],
say1 47287/99, § 70, ATHM 2004-I) ya da tiim yargilamalari mahkumiyetle ya da belirli bir
ceza karariyla sonuglandirma yikiimliligii (bkz. mutatis mutandis, Tanly/Tiirkiye, sayi
26129/95, § 111, AIHM 2001-11I) verdigi anlamina gelmemektedir.
Diger taraftan, ulusal mahkemeler hicbir sekilde hayati tehlikeye atan suglari cezasiz
birakmamalidir. Halkin giivenligini ve hukukun istiinliigline uyumu saglamak, yasadis
fiillere hosgorii ya da katilim engellemek igin bu sarttir. Dolayisiyla AIHM’nin gérevi,
kullanilan yarg: sisteminin caydirict etkisinin ve yasama hakki ihlallerinin dnlenmesinde bu
sistemin oynamasi gereken rollin zayiflatilmamasi i¢in, mahkemelerin karara varirken 2.
madde ile Ongoriilen dikkatli inceleme sartini yerine getirip getirmedigini ve ne kadar
getirdigini belirlemekten ibarettir.
(b) Bu ilkeler 151¢1nda dava olaylarinin degerlendirilmesi

(i) AIHS nin 2. maddesinin esas yonii isiginda, Devlet’in sézkonusu davadaki 6liimlere

iligkin sorumlulugu
97. Soézkonusu davada, ATHM, oncelikle davanin konusunu olusturan her iki etkinlik alani
icin de — evsel atik depolarinin isletimi (bkz. yukaridaki 56 ve 57. paragraflar) ve gecekondu
bolgelerinin rehabilitasyonu ve temizlenmesi - Tiirkiye’de yiiriirlikte olan ydnetmelikler
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla AIHM, sézkonusu davada incelenen durumda uygulanan yasal tedbirlerin yeterli
olup olmadigin1 ve ulusal makamlarin ilgili yonetmeliklere gercekten uyup uymadigini
belirlemek zorundadir.
98. Bu maksatla, AIHM, oncelikle davanin sartlarinin degerlendirilmesinde biiyiikk énem
tastyan bir etkene, yani belediye ¢opliigiiniin teknik eksiklikleri nedeniyle Umraniye’deki bazi
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gecekondu sakinlerinin fiziksel sagliginin risk altinda oldugu ydniindeki mevcut bilgilere
dikkat cekmesi gerektigi kanisindadir.

Uskiidar Ilge Mahkemesi'nin Ugiincii Dairesi’nin talebiyle hazirlanan ve 7 mayis 1991°de
sunulan bilirkisi raporuna gore, ¢oplilk 1970’lerin basinda 1ilgili teknik standartlari ihlal
ederek isletmeye acilmis; daha sonra yiirtirliikkteki saglik, glivenlik ve teknik sartlara, 6zellikle
de 14 Mart 1991 tarihli, 20814 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kati-Atik Kontrolii’ne
[liskin Yoénetmelik’e uymadigi halde kullanilmaya devam etmistir (bkz. yukaridaki 56.
paragraf). Coplik alanmin yarattigi gesitli riskleri siralayan rapor, ozellikle de ¢opliikte
“dekompozisyon sonucu olusan metan patlamasin1 engellemeye yonelik bir Onlem
alinmadigindan” metanojeneze bagli patlama tehlikesine dikkat ¢ekmistir (bkz. yukaridaki 13.
paragraf).

99. Bu hususta AIHM, Hiikiimet’in 7 Mays 1991 tarihli bilirkisi raporunun gegerliligine
iliskin yaklasimi ile Kadikdy ve Uskiidar ilce Meclisleri ile Istanbul il Meclisi’nin raporun
reddedilmesine yonelik bagvurularina (bkz. yukaridaki 14. paragraf) verilmesi gereken dnemi
incelemeye almistir. Ancak AIHM, bu adimlarin farkli makamlar arasindaki bir kuvvet
catigmasindan kaynaklandigi ya da aslinda bir geciktirme taktiginden ibaret oldugu
goriisiindedir. Her haliikarda, raporu reddetme iglemleri meclis avukatlari tarafindan takip
edilmediginden yarim kalmis ve rapor hi¢bir zaman gecersiz kabul edilmemistir. Aksine bu
rapor, 28 Nisan 1993 tarihinde meydana gelen kazanin sorusturulmasindan sorumlu tiim
makamlar i¢gin belirleyici olmus ve iistelik daha sonra Uskiidar Cumhuriyet Savcis1 tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi komitesinin 18 Mayis 1993 tarihli raporu (bkz. yukaridaki 23.
paragraf) ve Igisleri Bakanlig tarafindan gorevlendirilen bas miifettisin 9 Temmuz 1993
tarihli raporunda atifta bulunulan iki bilimsel goriis (bkz. yukaridaki 28. paragraf) tarafindan
dogrulanmaistir.

100. AIHM, patlama riskinin 7 Mayis 1991 tarihli raporda vurgulanandan cok &nce
gerceklestigi ve ¢Opliik ayni sartlar altinda kullanilmaya devam ettigine gore bu siire zarfinda
anilan riskin ancak artmig olabilecegi g6z Oniine alindiginda, soézkonusu tehlikenin
gercekliginin ya da aciliyetinin tartisma konusu olmadigi kanisindadir.

101. Bu nedenle Biiyiikk Daire, 6zellikle de konuya iliskin 6zel yonetmelikler bulundugu
diisiiniildigiinde, ¢oOpliigiin denetimi ve yoOnetiminden sorumlu idari ve belediye
miidiirliiklerinin, metanojenezin olusturdugu risklerden ya da gerekli dnlemlerden haberdar
olmamasinin miimkiin olmadig1 konusunda Daire ile ayn1 goriistedir (bkz. Daire kararinin 79.
paragrafi). Ustelik, ATHM, en azindan 7 Mayis 1991 tarihli raporun kendilerine bildirildigi 27
Mayis 1991 itibariyla, cesitli diger makamlarin da bu risklerin farkinda oldugunu kabul
etmektedir (bkz. yukaridaki 13. ve 15. paragraf).

Bu durumdan, birgok farkli Tiirk makamiin, Umraniye belediye ¢opliigiiniin yakinlarinda
yasayan bir¢ok insan i¢in gercek ve acik bir risk bulundugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, o6zellikle de s6z riski olusturan ¢opliikk kendileri tarafindan
acildig1 ve kullanimma izin verildigi g6z 6niine alindiginda, AIHS nin 2. maddesi uyarmca bu
makamlarin bolgedeki bireyleri korumaya yonelik gerekli ve yeterli koruyucu isletim
Onlemlerini almalarin1 gerektiren kesin ylikiimliiliikleri vardir (bkz. yukaridaki 92. ve 93.
paragraflar).

102. Ne var ki, AIHM &niindeki kanitlar 6zellikle il meclisinin 14 Mart 1991°den 6nce ya da
sonra gerekli acil onlemleri almamakla kalmayip — Daire tarafindan da belirtildigi gibi —
Basbakanlik Cevre Miistesarligi’nin bu yondeki tavsiyesine de karst ¢iktigini gostermektedir
(bkz. yukaridaki 15. paragraf). Cevre Miistesarligi, c¢opligin Kati-Atik Denetimi
Yonetmeligi’nin 24 ila 27. maddelerinde belirtilen standartlara uygun hale getirilmesini talep
etmistir. 27 madde, acik bir sekilde, biriken gazin kontrollii bir sekilde atmosfere salinmasina
imkan veren bir “dikey ve yatay drenaj sistemi” olusturulmasini gerektirmektedir (bkz.
yukaridaki 56. madde).
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103. 1l meclisi ayn1 zamanda Umraniye Belediye Baskani’nin 27 Agustos 1992 tarihinde atik
depolama alaninin gegici olarak kapatilmasi i¢in mahkemelere yaptig1 son bagvuruya da karsi
cikmustir. 11 meclisi, muhalefetini, sézkonusu ilge meclisi o ana kadar ¢opliigii dekontamine
etmek icin hicbir girisimde bulunmadigindan, ¢opliigiin kapatilmasini istemeye hakki da
olmadigina dayandirmistir (bkz. yukaridaki 16. paragraf).

Bunun yam sira Hiikiimet, Chapman/Ingiltere kararmin sonuglarina atifta bulunmakta ve
bagvurani bir ¢opliiglin yakininda yagayarak yasalara bilerek karst geldigi icin elestirmektedir
(bkz. yukaridaki 23., 43. ve 80. paragraflar).

Ancak asagidaki nedenlerle bu savlar saglam temellere dayanmamaktadir.

104. Sézkonusu davada AIHM, “gecekondu rehabilitasyon ve yikim alanlarmin” i¢inde ve
disinda bulunan kamu mallarinin {i¢lincii taraflara transferine iliskin i¢ hukuk hiikiimlerini
incelemistir. Ayn1 zamanda, 20 Temmuz 1966 tarihli, 775 sayili Yasa’nin ratione temporis
kapsamini uygulamada genisletmeye yonelik ¢esitli yasal girisimlerin etkisini de géz oniine
almistir (bkz. yukaridaki 54 ve 55. paragraflar).

AIHM, yukaridaki yasal hususlara dayanarak, sehir planlamasi konusundaki yasal
kisitlamalara karsin, gecekondu alanlarma iliskin siiregelen Devlet politikalarinin bu tiir
alanlarin sehre dahil olmasini tesvik ederek bu alanlarin varligin1 ve kendi istekleriyle ya da
bu politikanin sonucunda 1960’lardan beri bu alanlarin biiyiimesine neden olan vatandaglarin
yasam bi¢imini kabul ettigi sonucuna varmistir. Bu politikanin, uygulamada, kamu arazilerine
kanundis1 el koyulmasini da kapsayan bir dizi sehir planlamasi ihlalinin affedilmesi anlamina
geldigi diisiiniildiigiinde, yasanin 6ngordiigii 6nlemleri uygulama yiikiimliiliigiine sahip idari
makamlarin ne kadar takdir hakkina sahip olduguna iliskin bir belirsizlik olugsmus olmalidir.
Dolayistyla halkin bu 6nlemleri tahmin etmesi beklenemez.

105. Ustelik, sdzkonusu davada idari makamlarin basvurana karsi takindiklari tutum da bu
yorumu desteklemektedir.

AIHM, sozkonusu evin 1988’de ruhsatsiz olarak insa edilmesinden 28 Nisan 1993’de
meydana gelen kazaya kadar, bu durum 775 sayili yasanin 6zellikle 18. fikrasinda belirtilen
kurallara tabi olmasina ve bu fikra uyarinca belediye makamlarinin evi istedikleri zaman
yikma hakki bulunmasina ragmen, meskenin bagvuranin miilkiyetinde kaldigma dikkat
cekmektedir. Aslinda Hiikiimet de bu hususa dikkat ¢ekmis (bkz. yukaridaki 77. ve 80.
paragraflar), ancak sdozkonusu davada ilgili makamlarin bagvuran aleyhinde boyle bir dnlem
almay1 diisiindiigiinii bile kanitlayamamustir.

Yetkili makamlar bagvuran ve yakin akrabalarmin evlerinde, olusturduklar1 toplum ve aile
cevresinde hi¢ rahatsiz edilmeden yasamasina izin vermistir. Ustelik, AIHM’ye sunulan ve
Hiikiimet tarafindan yalanlanmayan somut kanitlara iliskin olarak, basvuranin yetkililerin
kendisinden ve Umraniye gecekondu mahallelerinin diger sakinlerinden emlak vergisi aldig1
ve iicret karsiliginda kamu hizmetlerinden yararlanmalarin1 sagladigi iddialarindan siiphe
duymay1 gerektiren bir neden yoktur (bkz. yukaridaki 11. ve 85. paragraflar).

106. Bu sartlar altinda, Hiikiimet’in tiim ihmallerin ve sagduyu eksikliginin 28 Nisan 1993
tarihli kazanin magdurlarindan kaynaklandigini mesru bir sekilde iddia etmesi ya da Ingiliz
yetkililerinin Mrs. Chapman’in yasadis1 eylemleri karsisinda pasif kalmadigina karar verilen
Chapman/Ingiltere davasmin sonuglarina atifta bulunmasi zor olacaktir.

AIHM’nin, Hiikiimet’in genel olarak asagidaki hususlara iliskin iddialarni yamitlamas: da
gereklidir: sozkonusu déonemde Umraniye atik depolama alaninin yarattig1 sorunlar1 azaltmak
icin il meclisi tarafindan yiiriitiilen rehabilitasyon projesinin boyutlari; ulusal makamlarin
copliikteki duruma yaklagsma bigimlerini etkiledigi sdylenen yatirim miktari; ve son olarak, o
donemde gecekondu bolgelerinin hizla ve tamamen yikilmasim1 saglayacak onlemlerin
alinmasini olanaksiz hale getirdigi iddia edilen insancil kaygilar.

107. AIHM, gérevinin Istanbul’un bu kismindaki toplumsal, ekonomik ve kentsel sorunlarin
¢coziimiine yonelik en iyi politika konusundaki diisiincelerini yerel yetkililere kabul ettirmek
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olmadigint kabul etmektedir. Dolayistyla Hiikiimet’in bu konudaki savini1 kabul etmektedir,
ozellikle de oncelikler ve kaynaklar konusunda yapmalar1 gereken isletme segenekleri goz
Oniine alinmadan yetkililere olanaksiz ya da ¢ok agir bir yilik yiiklenmemelidir (bkz. yukarida
anilan Osman, ss. 3159-60, §116); bu durum, AIHM nin daha 6nce de belirttigi, Devletlerin
s6zkonusu davaya konu olana benzer zorlu toplumsal ve teknik alanlarda sahip oldugu genis
takdir hakkindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu agidan bakildiginda bile AIHM Hiikiimet’in savlarini inandirici bulmamaktadir.
S6zkonusu kesin yiikiimliiliigiin getirdi§i 6nlemler tam olarak bu makamlara taninan
yetkilerin arasinda yer almaktadir ve dikkatlerine sunulan riski ortadan kaldirmaya yonelik
uygun bir ara¢ olarak goriilebilir. AIHM, durumun &liimciil bir hale gelmesinden &nce
Umraniye ¢opliigiinde kurulacak bir gaz bosaltma sisteminin, Devlet’in kaynaklarmi Tiirk
Anayasasi’nin  65. maddesine aykirt bir sekilde harcanmasina firsat vermeyen (bkz.
yukaridaki 52. paragraf) ya da Hiikiimet’in One siirdiigli boyutta politika sorunlarina neden
olmayan etkin bir 6nlem olusturacagi kanaatindedir. Boyle bir dnlem konuya iliskin Tiirk
yonetmeliklerine ve genel uygulamalara uyumlu olmakla kalmayacak (bkz. yukaridaki 56. 58.
ve 101. paragraflar), aym zamanda Hiikiimet’in AIHM’nin dikkatine sundugu insancil
kaygilar1 da daha 1yi yansitmis olacakt.
108. Daha sonra AIHM kamunun bilgi edinme 6zgiirliigiine sayg1 hususuna verilmesi gereken
onemi degerlendirecektir (bkz. yukaridaki 90. paragraf). Bu baglamda Hiikiimet’in sézkonusu
davada Umraniye gecekondu bélgelerinde yasayan insanlara, yapmis olduklar1 tercihler
sonucunda girdikleri riskleri degerlendirmelerini saglayacak herhangi bir bilgi sunuldugunu
kanitlayamadigina dikkat ¢gekmektedir. Her haliikarda, AIHM, Umraniye gecekondu bolgeleri
sakinlerinin hayatlarini tehdit eden riskleri dnlemeye yonelik daha pratik dnlemler alinmadigt
dikkate alindiginda, bilgi edinme hakkina saygi gosterilmis olmasmin da Devlet’in
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasini saglamayacagi kanisindadir.
109. Yukaridaki hususlarin 1s18inda, AIHM, yerel sorusturma makamlarinin bulgularindan
sliphe etmek i¢in bir neden gorememekte (bkz. yukaridaki 23. 28. ve 78. paragraflar; ayni
zamanda bkz. Klaas/Almanya, 22 Eylil 1993 tarihli karar, Seri A say1 269, s. 17, §§ 29-30) ve
yukarida incelenen sartlarin, sézkonusu davada Devlet’in, 2. madde uyarinca bir¢ok yonden
sorumlu kabul edilebilecegini gosterdigini diistinmektedir.
Oncelikle, Umraniye belediye atik depolama alanmin ilgili teknik standartlara uymadig1 halde
acilarak isletmeye alindigr ve dikkatlerine sunulan risklerin insan hayatini tehdit edecek
dereceye gelmesini engelleme amaciyla farkli idari makamlar arasinda koordinasyon ve
igbirligi olusturmaya yonelik gerekli onlemleri almalar1 ve halka yeterli koruma saglamalar
icin sorumlular1 tesvik edecek tutarli bir denetleme sistemi olmadigi g6z Oniine alinirsa
hukuki ¢ergevenin yeterli olmadig1 agiga ¢ikmaktadir.
Genel sehir planlama sorunlarini ¢6zmede basarisiz olan ve yasal dnlemlerin uygulanmasinda
belirsizlik yaratan genel politikalar nedeniyle daha da kotilesen bu durumun, Devlet
gorevlilerinin bu insanlar1 maruz kaldiklar1 acil ve bilinen risklerden korumak i¢in hicbir
onlem almamalar1 sonucunda, Umraniye gecekondu bdlgesi sakinlerinin hayatina mal olan 28
Nisan 1993 tarihli iiziicii kazaya yol agan olaylar dizisinde rol oynadig: agiktir.
110. Bu sartlar AIHS nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlaline yol agnustir; Hiikiimet’in
s6zkonusu davaya iliskin olarak baglatilan idari islemlerin olumlu sonuc¢landig: savi, asagidaki
151. ve 152. paragraflarda belirtilen nedenlerle, bir 6nem tagimamaktadir.

(ii) AIHS nin usuli yonii is1ginda, éliimlere yargimn yaklasimi konusunda Devlet’in

tasidigr sorumluluk
111. AIHM, Hiikiimet’in iddialarinin aksine, yarginmn sézkonusu davadaki yaklasimni
degerlendirirken tazminat talep etmek i¢in kullanilan idari hukuk yollarin1 (bkz. yukaridaki
37.,39.,40., 84. ve 88. paragraflar) incelemenin gereksiz oldugu kanaatindedir, ¢iinkii sonucu
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ne olursa olsun bu tiir hukuk yollari1 2. maddenin usuli yonleri uyarinca degerlendirmek
miimkiin degildir (bkz. yukaridaki 91-96. paragraflar).

112. AIHM, ilk olarak, Tiirkiye’deki ceza hukuku islemlerinin, kuramsal olarak, tehlikeli
etkinlikler karsisinda insan hayatin1 korumaya yetecek gibi goriinen bir sisteme ait olduguna
dikkat ¢eker; bu agidan Tiirk Ceza Kanunu’nun 230 § 1 ve 455 §§ 1. ve 2. maddeleri Devlet
gorevlileri veya makamlariin ithmallerine iliskindir (bkz. yukaridaki 44. paragraf).

AIHS’nin bu konudaki sartlar1 1s13inda, Umraniye belediye ¢opliigiindeki kazanin ardindan
Tiirk ceza hukuku sistemi ¢ercevesinde alinan 6nlemlerin uygulamada yeterli olup olmadigina
karar verilmesi gerekmektedir (bkz. yukaridaki 91-96. paragraflar).

113. Bu baglamda AIHM, 28 Nisan 1993’te kazanin yaklasik saat 11°de meydana
gelmesinden hemen sonra polisin olay mahalline gelerek magdurlarin aileleriyle goriistiigiine
dikkat ¢cekmektedir. Buna ek olarak Istanbul Valiligi'nin olusturdugu kriz masasinin iiyeleri
ayn giin olay yerine gitmistir. Sonraki giin, 29 Nisan 1993’te, Igisleri Bakanlig1 kendi
inisiyatifiyle yetkililerin kazanin meydana gelmesindeki sorumluluklarini belirlemek i¢in bir
idari sorusturma agilmasini emretmistir. Uskiidar Cumhuriyet Savcist 30 Nisan 1993’te bir
cezal sorusturma a¢cmistir. Son olarak, resmi sorusturmalar 15 Temmuz 1993’te, iki belediye
bagkan1 Sn. Sozen ile Sn. Oktem’in ceza mahkemelerinde yargilanmasi karariyla sona
ermistir.

Bu sartlarda sorusturma makamlarinin 6rnek bir ivedilikle hareket ettikleri (bkz. yukarida
anilan Yasa, ss. 2439-40, §§ 102-104; yukarida anilan Mahmut Kaya, §§ 106-107; ve
Tanrikulu/Tiirkiye [BD], say1 23763/94, § 109, AIHM 1999-1V) ve hem 28 Nisan 1993’te
meydana gelen kazaya hem de bunun yol actig1 6liimlere neden olan olaylar1 belirlemek i¢in
gayret gosterdikleri sdylenebilir.

114. Ayni zamanda sozkonusu olaym sorumlularinin belirlendigi sonucuna da varilabilir.
Cumhuriyet Savcisi, gecerliligine itiraz edilmeyen bir bilirkisi raporuna dayanan (bkz.
yukaridaki 24. paragraf) 21 Mayis 1993 tarihli bir kararda, “¢opliik, 1970°de acildiginda
mevcut olan ve o tarihten beri daha da kétiilesen teknik sorunlart 6nlemek ya da 3030 sayili
Kanun uyarinca ilgili ilge meclislerine alternatif bir atik depolama alani gostermek igin
zamaninda harekete gegmemesi” nedeniyle Istanbul il Meclisi’nin sorumlu tutulmas: gerektigi
sonucuna varmigtir. Karar, ayrica, bagka Devlet makamlarinin da durumun kétiiye gitmesine
ve uzamasina katkida bulundugunu belirtmektedir: Umraniye Ilge Meclisi ilgili
yonetmeliklere uygun olmayan bir sehir gelistirme plan1 uygulamis ve bolgedeki kagak
yapilagsmaya engel olmamistir; Cevre Bakanligi Kati1 Atik Kontrolii’ne iligkin Yonetmeliklere
uyulmasini saglamamistir; zamanin Hiikiimeti de bina sahiplerine tapu vererek bu tip kagak
yapilagsmanin yayilmasini tesvik eden af yaslar ¢ikartmistir.

Dolayistyla Cumhuriyet Savcisi, ilgili makamlar agisindan Ceza Kanunu’nun 230 ve 455.
Maddelerinin (bkz. yukaridaki 44. paragraf) gecerli oldugu kararina varmistir.

115. Ne var ki, cezai islemleri baslatma yetkisine sahip idari sorusturma kurumlari (bkz.
yukaridaki 46. paragraf), AIHM’ nin anlayamadig1 ve Hiikiimet’in hi¢bir zaman agiklamaya
calismadig1 nedenlerle, Cumhuriyet Savcisi’nin goriislerini ancak kismen onaylamistir.
Aslinda, bagimsizliklart AIHM nin daha énce inceledigi birgok davada (bkz. Giileg/Tiirkiye,
27 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, ss. 1732-33, §§ 79-81 ve Ogur/Tiirkiye
[BD], say1 21954/93, §§ 91-92, AIHM 1999-111 ) tartisilan bu kurumlar, nihayetinde Cevre
Bakanlig1 ve hiikiimet makamlar1 (bkz. yukaridaki 29. ve 31. paragraflar) aleyhine tiim
suclamalardan vazgegerek davanin hayati riske atma yoniiniin incelenmesini engellemek i¢in
suclamalari yalnizca “ihmalkarlik™ ile sinirlandirmaya ¢alismiglardir.

Ancak, Istanbul Besinci Ceza Mahkemesi’nde cezai islemlerin baslatildigi ve mahkemenin
oniine getirilen davada olaylar1 istedigi gibi inceleyebilme, uygun buldugunda sorusturmalarin
derinlestirilmesini isteme yetkisi oldugu g6z dniine alindiginda bu kusurlarin {izerinde durmak
gereksizdir; listelik bu mahkemenin verdigi karar Yargitay’in incelemesine de tabidir.
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Buna gore, AIHM’ nin kanisinca asil degerlendirilmesi gereken husus, bu gibi konularda
olusturulan tiim usuli sartlara tamamen uyan bir hazirlik sorusturmasi olup olmadigini
incelemek (bkz. yukaridaki 94. paragraf) degil; insan hayatin1 korumak icin kabul edilen
yasalarin muhafizlar1 olan adli makamlarin, sorumlular1 cezalandirmaya kararli olup
olmadiklarimi degerlendirmektir.

116. Sézkonusu davada, 4 Nisan 1996 tarihli bir kararla Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, ad1
gecgen iki Belediye Baskani’ni, Ceza Kanunu’nun 230 § 1 maddesinin kapsami uyarinca (bkz.
yukaridaki 23 paragraf) gorevi ihmalden 610.000 TL (o donem i¢in yaklasik 9,70 EUR) para
cezasina carptirmis ve bu cezayi ertelemistir. Hiikiimet, AIHM’de, iki Belediye Baskani’na
neden yalnizca bu iki hiilkmiin uygulandigimi ve neden Ongoériilen en diisiik cezaya
carptirildiklarini agiklamaya ¢aligmistir (bkz. yukaridaki 82. paragraf). Ancak, bireylerin cezai
sorumluluguna iliskin benzeri i¢ hukuk sorunlarinin incelenmesi AIHM nin gorevleri arasinda
degildir, bu konu ulusal mahkemelerin takdirine birakilmistir. Yine bu baglamda suclu-sugsuz
karar1 vermek de AIHM nin gérevi degildir.

Gorevlerine iliskin olarak ATHM, s6zkonusu davada tartisilan cezai islemlerin tek amacinin,
yetkili makamlarin, Ceza Kanunu’nun insan hayatin1 tehlikeye sokan eylemlerle ya da 2.
madde uyarinca yasama hakkinin korunmasiyla higbir iliskisi olmayan 230. maddesi uyarinca
“gorevi thmal” sugundan sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi olduguna dikkat
cekecektir.

Aslinda, 4 Nisan 1996 tarihli karardan, ilk derece mahkemesinin Idare Meclis tarafindan
verilen lizumu muhakeme kararimin gerekgelerine bagli kalmis ve basvuranin dokuz
akrabasinin o6liimiinde yetkili makamlarin muhtemel sorumluluguna iliskin bir yorumda
bulunmamistir. Gortildiigl gibi, 4 Nisan 1996 tarihli karar, 28 Nisan 1993°te meydana gelen
Oliimlere davanin bir 6gesi olarak yaklasan kisimlar igcermemektedir. Ancak bu durum yasama
hakkini koruyamamaktan kaynaklanan sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelmemektedir.
Kararin islevsel hiikiimleri bu hususta yorum yapmamakta ve tstelik, ilk derece
mahkemesinin, kazanin son derece ciddi sonuclarima gereken Onemi verdigini
diisiindiirmemektedir; sorumlu tutulan kisiler sonucta giiliing sayilabilecek cezalara
carptirilmis, dahasi bu cezalar ertelenmistir.

117. Buna gore, Tirk cezai adalet sisteminin trajediye yaklasim bigiminin, bu Devlet
gorevlilerinin veya makamlarinin olaydaki mesuliyetlerini tamamen tespit ettigini ve yasama
hakkina saygi duyulmasini garanti eden i¢ hukuk hiikiimlerinin, Ozellikle de Ceza
Kanunu’nun caydirici iglevinin etkin bir sekilde uygulanmasini sagladigini sdylemek miimkiin
degildir.

118. Kisacasi, s6zkonusu davada, tehlikeli bir eylemin yiiriitiilmesinden kaynaklanan dliimciil
kazayla baglantili olarak, yasama hakkinin “kanunla” yeterince giivenceye alinamamasi ve
gelecekte insan hayatini tehlikeye atan benzeri davramiglarin caydirilamamasi nedeniyle
AIHS’nin 2. maddesinin usuli yénden de ihlal edildigi karar1 alinmalidur.

II. 1. NO.’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN iHLAL EDILDIiGI IDDIASI
119. Bagvuran, ulusal makamlarin evinin ve tiim taginabilir miilkiinlin kaybiyla sonuclanan
ihmallerinden Devlet’in sorumlu tutulmas: gerektigini iddia etmis ve girdigi zarar icin
kendisine tazminat 6denmediginden sikayetci olmustur. Asagidaki 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir:
“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

120. Hiikiimet, bu baglamda bir ihlal olmadigini savunmustur.
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A. Uygulanabilirlik: “miilkiyet” olup olmadig:

1. Daire karari

121. Daire, bagvuranin Hazine’ye ait bir araziyi yaklasik bes yil boyunca isgal etmesinin
kendisine “miilkiyet” olarak yorumlanabilecek bir hak vermeyecegine karar vermistir. Ancak,
bina kacak olarak insa edilmis olmasina ragmen, bagvuranin insa ettigi binanin yapisinin, su
ve elektrik tesisatinin ve icinde bulunan ev esyalar1 ile kisisel esyalarin sahibi oldugu
goriigiindedir.

Dolayisiyla Daire basvuran tarafindan insa edilen meskenin ve yakin akrabalariyla birlikte
orada ikamet etmesinin dnemli bir ekonomik ¢ikar teskil ettigini ve yetkili makamlarin uzun
bir slire boyunca g6z yumdugu bu c¢ikarin 1 No.’lu Protokoliin 1 § 1 maddesinin ilk
climlesindeki hiikiim uyarinca “miilkiyet” anlamina geldigine karar vermistir.

2. AIHM ’ye ¢ikan taraflarin goriisleri

(a) Hiikiimet

122. Daire huzurunda oldugu gibi, Hiikiimet basvuran tarafindan kagak olarak insa edilen
meskenin ve binanin kanunlara aykir1 bir sekilde Hazine arazisini isgal etmesinin, tek basina 1
No.’lu  Protokoliin 1. Maddesi uyarinca “miilk edinme hakki” ya da “miilkiyet”
olusturmayacagini belirtmistir. Bu durum, i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca higbir zaman
sarahaten ya da zimnen kabul edilmemistir ve Hiikiimet, bagvuranin iddialarin1 kanitlayan
herhangi bir belge ya da tapu senedi getiremedigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, basvuran
kacak yapilarin diizenlenmesine iligkin yasalara giivenmekle hata etmistir, zira bu yasalarda,
Kadastro Yasasi (3402 sayil1 Yasa) uyarinca devri ve fiili iggal yoluyla elde edilmesi miimkiin
olmayan kamuya ait arazilerin tapusunu almasini saglayacak hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

Hiikiimet yukarida amlan Chapman/Ingiltere kararina atifta bulunarak sdzkonusu davada
AIHM’nin ilgili yasal durumun disindaki hususlardan etkilenerek bagvuranmn fiillerinin 1
No.’lu Protokoliin 1. Maddesi uyarinca korunmasi gereken onemli bir ¢ikar olusturdugu
kararmma varmamasi1 gerektigini, boyle bir kararin basvurani filen i¢ hukuk kapsamindan
cikartarak yasadisi davraniglari nedeniyle ddiillendirilmesine yol acacagini 6ne stirmiistiir.

(b) Bagvuran

123. Bagvuran Daire’ye de sundugu savlari tekrarlamistir; daha onceki acgiklamalarina (bkz.
yukaridaki 85. paragraf) iliskin olarak da, sozkonusu davada Umraniye gecekondu
semtlerinde yasayan herkesin sézkonusu miilk {izerinde yasal bir hak iddia edebilmesini
saglayacak, yetkili makamlarin gosterdigi hosgorii ve tartisilmaz idari ve yasal onlemlerle de
desteklenen yeterli kanit bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Durusmada, basvuranin vekili 4706 sayili Yasa’ya (bkz. yukaridaki 55. paragraf) atifta
bulunarak tek basina bu yasanin Devlete ait arazilerin kimseye devredilemeyecegi savini
clirlitmek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Miivekkilinin 775 sayili Yasa’dan yararlanmak
icin gerekli adimlar1 heniliz atmamis olmasina karsin, bunu daha sonraki bir asamada, 6rnegin
yeni 4706 sayil1 Yasa uyarinca yapmasinin oniinde hi¢bir engel bulunmadigini agiklamistir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

124. AIHM 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi’nin ilk kismindaki “miilkiyet” kavraminin,
maddi miilkiyet ile sinirli olmayan ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan bagimsiz, kendine
has bir anlam1 oldugunu yineler: incelenmesi gereken husus, bir biitlin olarak ele alindiginda
dava sartlarinin, bagvurana, bu hiikiimle giivence altina alinmis ciddi bir ¢ikar saglayip
saglamadigidir (bkz. mutatis mutandis, Zwierzynski/Polonya, say1 34049/96, § 63, AIHM
2001-VI). Buna gore, maddi miilkiyetin yani sira, kiymet teskil eden bazi hak ve ¢ikarlar da
bu hiikiim uyarinca “miilkiyet hakkina” girebilir ve dolayisiyla “miilk” olarak goriilebilir
(bkz. latridis/Yunanistan [BD], say1 31107/96, § 54, AIHM 1999-11 ve Beyeler/Italya [BD],
say1 33202/96, § 100, ATHM 2000-I). “Miilk” kavrami “mevcut miilkler” ile sinirli degildir;
kiymetleri, bagvuranin lizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve
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“yasal bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi arazileri de kapsar (6rnegin bkz.
Liechtenstein Prensi II. Hans-Adam/Almanya [BD], say142527/98, § 83, AIHM 2001-VIII).
125. AIHM huzurunda, bagvuranin, meskenini Tiirk sehir planlama yonetmeliklerine aykirt
olarak inga ettigi ve ilgili teknik standartlara uymadig, ya da isgal ettigi arazinin hazine’ye ait
oldugu tartisilmamaktadir. Ancak taraflar, basvuranin, 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca “milkiyet” sahibi olup olmadig1 konusunda anlasmazliga diismiistiir.

126. Ilk olarak, meskenin iizerinde insa edildigi ve 28 Nisan 1993’e kadar bu sekilde isgal
edilen araziye iliskin olarak, bagvuran, ilgili islemleri baslatarak arazinin tapusunu almasinin
oniinde hi¢bir zaman bir engel bulunmadigin1 belirtmistir.

Ancak ATHM nin bu spekiilatif sav1 kabul etmesi miimkiin degildir. Aslinda, taraflarin higbir
ayrmtili bilgi sunmadig1 goz oniine alindiginda, AIHM’nin, Kazim Karabekir bdlgesinin,
Hekimbas1 bolgesinin aksine (bkz. yukaridaki 11. paragraf), gecekondu-rehabilitasyon planina
dahil olup olmadigini; bagvuranin sdzkonusu tarihte isgal etmis oldugu kamu arazisinin
tapusunu alabilmek i¢in sehir planlamasi yonetmeligi uyarinca gerekli resmi sartlar1 yerine
getirip getirmedigini (bkz. yukaridaki 54. paragraf) belirlemesi miimkiin olmamistir. Her
haliikarda, bagvuran hi¢bir zaman bu yonde idari bir adim atmadigini kabul etmistir.

Bu sartlar altinda AIHM, basvuranin bir giin sézkonusu araziyi devralma beklentisinin
mahkemelerde kabul edilebilecek temellere sahip oldugunu, dolayistyla AIHM nin igtihatlari
uyarinca bagimsiz bir “miilk” olusturdugunu kabul edemez (bkz. Kopecky/Slovakya [BD],
say144912/98, §§ 25-26, AITHM 2004-...).

127. Yukarida anlatilanlara ragmen, basvuranin meskenine iliskin olarak farkli hususlar
sozkonusudur.

Bu baglamda, AIHM nin, yukarida belirtilen ve bagvuranin davranislarinin Devlet makamlari
tarafindan hos goriildiigli sonucuna varmasini saglayan nedenlere (bkz. yukaridaki 105. ve
106. paragraflar) atifta bulunmasi yeterli olacaktir. Bu nedenler 1 No.’lu Protokol’iin 1.
Maddesi baglaminda gegerlidir ve bagvuran ile akrabalarinin, meskenleri ve tasinabilir
mallarinda bir miilkiyet ¢ikarina sahip oldugunun yetkili makamlar tarafindan de facto olarak
kabul edildigi yargisin1 desteklemektedir.

128. Bu hususta, AIHM, ilgili makamlarin neredeyse bes yildir haberdar olduklari
usulstizliikler (bkz. yukridaki 122. paragraf) nedeniyle bagvuran ve akrabalarinin bu sekilde
elestirilmesini kabul edemez.

Elbette AIHM sehir ve ilge planlanmasi politikalarmin ve bunlar sonucunda olusturulan
Oonlemlerin se¢imi ile uygulanmasinda birgok yerel etkeni kapsayan bir takdir hakki
bulundugunu kabul etmektedir. Ancak sozkonusu davadakine benzer bir sorunla
karsilasildiginda, bu takdir hakkinin yetkilileri zamaninda, uygun ve hepsinden de dnemlisi
tutarli bir sekilde harekete gegme gorevlerinden muaf tutmasi beklenemez.

S6zkonusu davada bdyle olmamistir, zira kacak yapilar1 engellemeye yonelik yasalarin
uygulanmasinda Tiirk toplumunda yaratilan belirsizligin, bagvuranin meskenine iliskin
durumun bir gece icerisinde degisebilecegini sanmasina neden olmasi elbette miimkiin
degildir.

129. AIHM, basvuranin meskenine yonelik miilkiyet ¢ikarmnin, 1. No.’lu Protokol’iin 1.
Maddesinin ilk climlesinin anlami g¢ercevesinde 6nemli bir ¢ikar ve dolayisiyla bir “miilk”
olusturmaya yetecek dogaya sahip oldugu ve yeterli derecede tanindig1 kanisindadir.

B. Uyum

1. Daire karar

130. 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi ile giivence altina alinan hakkin énemini vurguladiktan
sonra, Daire, bu hakkin 6ziine uygun, etkin bir sekilde kullanilabilmesinin yalnizca Devlet’in
miidahale etmeme gorevine bagli olmadigina, pozitif koruma 6nlemleri gerektirebilecegine
karar vermistir.
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Bu baglamda, Daire idari makamlarin metan patlamasi ve bunun sonucunda olusacak toprak
kaymas1 riskini bertaraf etmek igin gereken tiim Onlemleri almamasinin, ayni zamanda 1
No.’lu Protokol’iin 1. maddesi ile giivence altina alinan hakkin “pratik ve etkin” koruma
sartina da aykir1 olduguna karar vermistir.

AIHM, béyle bir durumun, basvuranin “miilklerinden” keyfince yararlanma hakkini agik bir
sekilde ihlal ettigi; yetkili makamlarin s6zkonusu davada mal kaybina sebep olan ihmallerinin
Tiirk idari ve ceza kanunlarini da ihlal ettigi g6z Oniine alindiginda, 1 No.’lu Protokol’iin 1.
Maddesi uyarinca higbir gerekgesi olmayan bir “miidahale” olarak degerlendirilmesi gerektigi
kararina varmistir.

2. AIHM ye ¢ikanlarin iddialar:

(a) Hiikiimet

131. Hiikiimet, ATHM nin dikkatini Daire’nin 18 Haziran 2002’de verdigi kararda, basvuranin
sikayetindekine benzer bir durumda Devlet’in kesin yiikiimliiliigii bulundugunu belirten tek
bir emsal karara atifta bulunamadigina ¢ekmistir. Sunduklar1 goriiste Daire’nin karar verirken
miilkiyet hakki taninmayan bir davaya atifta bulunmasinin {iziicii oldugu belirtilmistir.
Hiikiimet, boyle bir kararin, insani kaygilar nedeniyle basvuranin evini yikmadiklari ve bu
kararin yasal agidan gegersiz olan bir miilkiyet hakkinin taninmasi olarak yorumlanacagini
diisiinemedikleri i¢in Tiirk makamlarin tenkit etmek anlamina gelecegini iddia etmistir.

Her haliikarda, idari makamlar tarafindan kendisine ciddi bir tazminat verildigi ve uygun
fiyath ev o6denegi acildigi icin Hiikiimet, basvuranin 1 no.’lu Protokol’iin 1. maddesine
yonelik bir ihlal nedeniyle magdur oldugunu iddia edemeyecegi goriisiindedir.

(b) Basvuran

132. Bagvuran tarafindan AIHM’ye sunulan gériisler yukarida anilan Chapman kararina
dayanmaktadir. O davada AIHM’nin, kendisine baska kisilerin ¢evresel haklarin1 korumak
amaciyla yapilan uyarilara ve yasalar dahilinde verilen cezalara bilingli olarak kulak tikayan
birinin durumunun incelendigi kanaatindedir. S6zkonusu davanin sartlar1 ise tamamen
farklidir ¢linkii Hiikiimet, yetkili makamlar yasalari uygulamak icin harekete gegmedigi veya
bunlar1 ihmal ettigi i¢in elestirilmistir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

133. AIHM, s6zkonusu davadaki olgusal ve yasal durumun karmasiklig1 nedeniyle bu davanin
1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk paragrafinin ilk ciimlesi ya da ikinci paragrafinda
tanimlanan kategorilerden birine girmedigi; zaten basvuranin da Devlet’in yaptig1 bir sey
nedeniyle degil hi¢bir sey yapmamasi nedeniyle sikayet¢i oldugu goriisiindedir.

Dolayisiyla, davayi, ilk paragrafin ilk climlesinde ortaya konan ve kisilerin miilklerinden
istedikleri gibi yararlanabilme haklarini diizenleyen genel hiikmiin 1s181inda degerlendirilmesi
gerektigi kanisindadir.

134. Bu baglamda, AIHM 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca agik bir sekilde ortaya
konan ilkeyi yineleyecektir (bkz. Bielectric Srl/Italya (karar), say1. 36811/97, 4 May1s 2000).
Bu hiikiim ile koruma altina alinan hakkin samimi, etkin bir sekilde kullanilabilmesi yalnizca
Devlet’in miidahaleden kacginmasina bagh degildir; 6zellikle basvuranin mesru olarak
makamlardan bekleyebilecegi onlemler ile miilklerinden etkin bir sekilde faydalanabilmesi
arasinda dogrudan bir bag oldugu durumlarda pozitif koruma dnlemleri gerektirebilir.

135. S6zkonusu davada Devlet’e isnat olunabilecek biiyiik ihmal ile meydana gelen can kayb1
arasinda olusturulan sebep-sonug iliskisinin, basvuranin evinin yikilmasi i¢in de gegerli
oldugu aciktir. AIHM’nin kanisinca meydana gelen ihlal “miidahale” degil, bir kesin
yikiimliliiglin ihlalidir zira Devlet gorevlileri ve makamlart bagvuranin miilkiyet ¢ikarini
korumak i¢in ellerinden geleni yapmamustir.

Tirk makamlarmin insani kaygilarla bagvuranin evini yikmaktan kagindiklart igin
elestirilemeyeceklerini 6ne siiren (bkz. yukaridaki 80. ve 131. paragraflar) Hiikiimet’in
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savlarinin, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen “mesru amag”
hiikmiine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

136. Ne var ki AITHM bu savi kabul edememektedir. 2. maddenin ihlal edildigi iddialarina
iliskin olarak gosterilenlere benzer nedenlerle (bkz. yukaridaki 106. ve 108. paragraflar) 1
No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen kesin ylikiimliiliigiin, ulusal makamlarin
bagvuranin evinin yikilmasim1 Onlemek ic¢in yukarida belirtilen Onlemleri almasini
gerektirdigine karar vermistir.

137. Bu 6nlemlerin alinmadig: agik olduguna gére, AIHM nin Hiikiimet’in, kendisine biiyiik
miktarda maddi tazminat 6dendigi ve ¢ok uygun sartlarla konut 6denegi aldig1 i¢in bagvuranin
miilklerinden istedigi gibi faydalanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siiremeyecegine yonelik
goriisiine yanit vermesi gerekmektedir.

AIHM bu goriise katilmamaktadir. Bahis konusu dairenin uygun sartlarla satilmasmin,
sozkonusu davada belirlenen ihmallerin etkilerini kismen tazmin ettigi kabul edilse bile,
bunun bagvuranin girdigi zarar i¢in yeterli bir tazminat olusturdugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, 6zellikle satig senedinde ve dosyadaki ilgili diger belgelerde basvuranin
miilklerinden istedigi gibi faydalanma hakkinin ihlal edildiginin yetkili makamlar tarafindan
kabul edildigini gosteren hicbir sey olmadigi géz oniline alindiginda, saglanan bu avantajlar
bagvuranin “magdur”’ konumunu ortadan kaldirmamaktadir (bkz. mutatis mutandis,
Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-1l1, s. 846, § 36, ve
Dalban/Romanya [BD], say1 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI).

Maddi zarara karsilik olarak verilen tazminata iligkin olarak, nihai kararin verilmis olmasina
kars1 meblagin halen 6denmemis oldugunu (bkz. yukaridaki 42. paragraf) belirtmek yeterli
olacaktir; bu durumu, yine 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan kabul edilen bir
iddianin uygulanmasi hakkina yapilan bir miidahaleden baska bir sey olarak gormek miimkiin
degildir (bkz. Antonakopoulos, Vortsela ve Antonakopoulou/Yunanistan, say1 37098/97, § 31,
14 Aralik 1999).

Ancak, AIHM, AIHS nin 13. maddesi uyarmca yaptig1 degerlendirmeye iliskin olarak, bu
hususu kendi inisiyatifini kullanarak incelemesinin gerekli olmadig1 kanisindadir.

138. Dolayisiyla s6zkonusu davada 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

III. AIHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI
139. Bagvuran, yararlandig i¢ hukuk yollarinin basarisiz oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yollarin

etkisiz kalmalari, AIHS nin asagidaki 13. maddesinin ihlaline neden olmustur:
“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir
bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

140. Hiikiimet, ulusal cezai ve idari islemlerinin sonuglarimi hatirlatarak bu sikayeti
reddetmistir.

A. Daire karan

141. Daire, basvuranin 2. Madde ve 1 No.’lu Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca yaptigi
sikayetlerin, 13. Madde baglamindaki cezai ve adli islemlerin kusurlu oldugu iddialarini
yeniden incelemeyi gereksiz kildigina karar vermistir. Bu davaya 6zgii sartlar altinda, ne cezai
hukuk iglemlerinin ne de idari hukuk davasinin 2. Madde ile dngoriilen usuli yiikiimliiliiklere
uygun oldugu ya da basvuranin sikayetleri i¢in yeterli bir tazmin sagladig1 sdylenebilir. ilk
olarak cezai islemlerde, dava son derece 6nemli hayati tehlikeye atma yoniinden saptirilmis ve
Belediye Baskanlari’min  “goérevi ihmal” sugunu isleyip islemedigini belirlemeye
odaklamlmustir. Tkinci olarak, Idare Mahkemesi tarafindan bagvurana verilen tazminat, higbir
sekilde basvuranin gercek kaybina karsilik gelmemektedir. Son olarak, islemler gereginden
uzun siirmekle kalmamis, bagvuranin sonunda kazandigi tazminat da hi¢bir zaman kendisine
0denmemistir.

B.Taraflarin iddialan
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1. Hiikiimet

142. Hiikiimet, Daire’nin, belediye baskanlarina karsi baslatilan cezai islemlere iliskin
elestirisine itiraz etmistir. Bir davaliya yoneltilecek herhangi bir suclamanin niteligini
belirlemenin yalnizca yerel makamlarin tasarrufunda oldugunda 1srar etmistir. Ayn1 sekilde,
sayet AIHM, yerel mahkemenin hiikmiinii, kendisinin uygun gordiigii bir hiikiimle
degistirecek kadar ileri gitmez ise, yerel mahkemenin, elindeki veriler temelinde verdigi
hiikmii sorgulamak Strazburg’taki Mahkeme’nin gorevi kapsaminda degildir. Hiikiimet, ne
Sozlesme’nin ne de Sozlesme’nin igtihadinin, yetkili makamlari, bir davalinin hiikiim
giymesini saglamaya sevk ettiine isaret etmistir. Daire’nin, belediye baskanlarina yonelik
hiikiimlerin onlara neredeyse tam dokunulmazlik saglamakla esanlamli oldugu seklindeki
gorlisii, hem bu hususu; hem de, basvuranin, belediye baskanlarin1 ihmal sebebiyle adam
oldiirmek sucuyla asla suglamadigi bu davadaki gibi vakalar dahil olmak iizere, herhangi bir
davanin olaylar ¢ergevesinde, yerel makamlarin su¢ ithamlarini tanimlamaya iliskin takdir
yetkisi hususunu da goz ardi etmistir.

143. Hikiimet’e gore, dordiincii derece mahkemesinin ayni goriisleri, bagvuranin tazminat
talebi iizerine idari mahkeme tarafindan alinan karar icin de gegerlidir. Basvurana oldukga
uygun sartlarla yeniden ev tahsis edildigi dikkate alindiginda, verilen tazminatin 6énemli bir
miktar oldugu gozlenmektedir. Aslinda bagvuran, yeni evi ilk olarak aylik 48.46 $ karsiliginda
kiraya vererek, ki 17,50 $ tutarinda bir meblag: yetkili makamlara 6demekte idi, daha sonra
evi kendisine ilk tahsis edildigi tarihteki degerinin (125,000,000 TL) son derece {izerinde bir
fiyat olan 20,000 DM’a satarak sermaye saglamistir. Daire’nin kararinin aksine, Hiikiimet
ayrica, tazminat talebinin makul bir siirede belirlendigini, hatta 6rnegin ATHM nin alt1 y1l iig
aylik siirenin, tedbirsizlikten kaynaklanan Oliimle ilgili bir hukuki iddianin, 2. madde
kapsaminda bir konu teskil etmeyecegi seklinde karar verdigi (yukarida anilan) Calvelli ve
Ciglio davasindan ¢ok daha kisa siirede belirlendigini 6ne siirmiistiir. Ustelik basvuran
Odenecek parayi tahsil etme yoluna gitmemistir.

2. Bagvuran

144. Esas itibariyla, bagvuran, Daire’nin cezai ve idari usullerde gozlemledigi noksanliklara
iligkin vardig1 sonuglara muvafakat etmistir. Ancak, bu usullerin etkisiz niteliginin 1 no’lu
Protokol’iin 1. ve 2. maddeleri baglaminda, AIHS nin 13. maddesinin ihlaline sebebiyet
verdigi sOylenebilir.

C. ATHM’nin Degerlendirmesi
1. Sozkonusu davada uygulanabilecek ilkeler

145. Sozlesme’nin 13. maddesi yerel hukuki sistemlerin, Sozlesme’ye dayanarak yapilan
“savunulabilir” bir sikayetin esasini incelemede, yetkin yerel makamlarin giiciinii pekistirecek
bir etkili hukuk yolu saglanmasimi gerekli kilar (bkz. Z ve Digerleri — Ingiltere [BD], no.
29392/95, § 108, AIHM 2001-V). Bu maddenin maksadi, bireylerin uluslararas: sikayet
mekanizmasia AIHM huzurunda islerlik kazandirmadan &nce, bireylere Sézlesme haklarinin
ihlali icin ulusal diizeyde uygun tazmin elde edebilecekleri yollar saglamaktir (bkz. Kulda —
Polonya [BD], no 31210/96, § 152, AIHM 2000-1X).

146. Ancak, 13. maddece saglanan korunma hakki, belirli bir hukuki yolu gerekli kilacak
derecede etkili degildir; Sozlesmeci Devletlerin bu hiikiimden kaynaklanan yiikiimliiliiklere
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uyma hususunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir (bkz. 6rnegin Kaya — Tiirkiye, 19 Subat
1998, Raporlar 1998-1, ss. 329-30, § 106).

147. Risk altinda bulunan hakkin niteliginin, Devlet’in 13. madde uyarinca saglamasi gereken
hukuki yolun tiirii acisindan anlamlar1 bulunmaktadir. 2. madde ile gozetilen haklarin ihlalinin
iddia edildigi durumlarda maddi ve manevi tazminat, ilkesel olarak, mevcut tazmin yollarinin
parcasi olarak miimkiin kilinmalidir (bkz. yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards, § 109; ve
T. P. ve K. M. — Ingiltere [BD], no. 28945/95, § 107, AIHM 2001-V).

Ote yandan AITHM nin yukarida belirttigi gibi, (bkz. paragraf 96), ne 13. madde ne de

Sozlesme’nin baska bir hiikmii, basvurana, li¢lincii bir tarafin kovusturulmas: ve mahkum
edilmesini saglama hakki, ya da “sahsi intikam” hakkini tanir (bkz. yukarida anilan Perez, §
70).
148. Baz1 vakalarda, yetkililerin, sorumlularin tanimlamasi ve cezalandirilmasina yonelik
kapsamli ve etkili bir sorusturma yiirlitememesi sebebiyle (bkz. yukaridan anilan Kaya, ss.
330-31, § 107), AIHM nin, giivenlik gii¢lerinin géz yummasiyla kanunsuz adam o6ldiirme
iddialarinin oldugu davalarda, (bkz. 6rnegin yukarida anilan Ki/i¢’ta atifta bulunulan ictihat, §
73) 13. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi dogrudur. Ancak, 1990’larda Tiirkiye’nin
giineydogusunda cereyan eden ¢atigmalardan kaynaklanan bu davalarda, bagvuranin yakin bir
akrabasinin giivenlik giicleri tarafindan kanunsuzca oldiirildiigii veya siipheli bir sekilde
oldiigl yoniindeki sikayetlerinin bu tiirden bir sorusturmaya tabi tutulmadig: gozlenmistir.

Iste tam olarak bu husus, AIHM’nin, bu davalarda basvuranlarin etkili hukuk
yollarindan mahrum birakildiklar1 sonucuna varmasina neden olmustur; yani, bu sahislarin
sikayetci olduklar olaylara iliskin mesuliyetin belirlenmesinde ve dolayisiyla uygun tazminat
alma yoluna gitmede cezai usule bir miidahil taraf olarak katilmak i¢in bagvurma veya hukuk
ve idari mahkemelerde islem baglatma imkanlar1 olmamistir. Diger bir ifadeyle, bir biitiin
olarak yasal sistemde, cezai sorusturma ve bu basvuranlarin yararlanabilecegi mevcut hukuk
yollar1 arasinda siki bir usul ve pratik iliskisi gézlenmistir (bkz. 6rnegin Salman — Tiirkiye
[BD], no. 21986/93, § 109, AIHM 2000-VII).

Ancak, AIHM i¢in, merhumun ailesi ve kendilerinin etkili hukuk yolu haklari
acisindan bakildiginda, 6rnegin yukarida anilan Hugh Jordan kararinda 6zetlendigi gibi, bir
davada cezai sorusturma veya akabinde yapilan durugsma, Devlet’in 2. maddeden kaynaklanan
usule iliskin yiikiimliiliikklerini karsilamadiginda, yukarida anilan igtihattan kacinilmaz olarak
13. maddenin ihlal edildigi anlami ¢ikarilamaz (bkz. 94. paragraf).

Onemli olan, Devlet'in 2. maddeden kaynaklanan usule iliskin yiikiimliiliige

uymamasinin, merhumun ailesinin, 2. madde ile gozetilen haklarinin ihlaline yol agan
eylemler ve ihmaller i¢cin Devlet gorevlilerine veya organlarina sorumluluk yiiklemede ve
tazminat almada izlenebilecek diger mevcut ve etkili hukuk yollarin1 kullanabilmeleri
izerindeki etkisidir.
149. Devlet’in sorumlulugu altinda yapilan tehlikeli islerden kaynaklanan dliimciil kazalarla
ilgili olarak AIHM, 2. maddenin, yetkili makamlarin kendi girisimleriyle, belirli asgari
kosullar1 saglayarak, can kaybinin nedenini irdeleyen bir sorugturma baslatmasi gerektirdigini
ifade etmistir (bkz. yukaridaki 90, 93, 94. paragraflar). Ayrica, bu davadaki olaylara benzer
olaylarin izahi i¢in gerekli olan bilginin yalnizca Devlet gorevlilerinin ve makamlarinin elinde
oldugundan hareket edilirse, boyle bir sorusturmanin yoklugunda, ilgili birey, yardim almada
ontindeki mevcut hukuk yollarini kullanamaz durumda olabilir.

Bunlar1 dikkate alarak, bu davada 13. madde uyarinca AIHM nin gérevi, yetkililerin,
2. maddeden kaynaklanan usuli yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesiyle, basvuranin etkili
hukuk yoluna gitmesinin sekteye ugrayip ugramadigini belirlemektir (bkz. mutatis mutandis,
Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karar1, Raporlar 1996-V1, s. 2286, § 95; Aydin — Tiirkiye, 25
Eylil 1997, Raporlar 1997-VI, ss. 1895-96, § 103; ve yukarida anilan Kaya, ss. 329-30, §
106).
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2. Builkelerin sozkonusu davaya uygulanmasi
(a) ATHS’nin 2. maddesine dayanarak yapilan sikayete iliskin

150. AIHM, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan degisik prosediirleri incelemis, ve resmi
sorusturmalarin 28 Nisan 1993 tarihli kazanin olaylarin1 agiklayan ve sorumlularim
tanimlayan bulgularina ragmen, bu davada ceza kanunu kapsaminda yetkililerce yiiriitiilen
islemlerin yasama hakkini yeterince koruyamadigi sonucuna varmaistir.

Ancak, bu sorusturmalarin yeterliligi ve bulgularina iliskin olarak, AIHM, basvuranin

tazminat alabilmek 1ic¢in Tiirk kanunlart uyarinca yararlanabilecegi hukuk yollarini
kullanabilecek durumda oldugunu diisiinmektedir.
151. Sorusturma sona erdikten birka¢ ay sonra 3 Eyliil 1993 tarihinde (bkz. 29. paragraf), bir
avukat tarafindan temsil edilen basvuran, dokuz yakin akrabasinin 61diigii ve eviyle birlikte
esyalarini da yitirdigi gerekcesiyle maddi ve manevi zarar1 oldugunu iddia ederek dort Devlet
gorevlisine idare mahkemelerinde dava agma yoluna gitmistir. Bu hukuk yolunun etkinligi,
beklemede olan cezai islemlerin sonucuna bagli degildi ve kullanilmasi da yetkililerin
thmalleri ile engellenmemistir (bkz. yukarida anilan Kaya, ss. 329-30, § 106).

Bu davaya bakan idare mahkemelerinin siiphesiz buraya kadar izahi verilen olaylar1
degerlendirirken, davadaki olaylarla ilgili olarak mesuliyet belirleme ve tatbik edilebilir bir
karar verme yetkisi bulunmaktadir. Goriintiste, bagvuranin faydalandigi idari hukuk yolu,
akrabalarinin 6liimiiyle ilgili sikayetinin esasimi hakli kilmak acisindan yeterli olmus ve
yukarida da belirtildigi gibi 2. maddenin ihlali {izerine yeterli tazmini saglamistir (bkz. 118.
paragraf; ve bkz. yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards, § 97, ve yukarida anillan Hugh
Jordan, § § 162-63).

Ancak, bu hukuk yolunun, bu davanin olaylar1 kapsaminda ele alindiginda,

uygulamada da etkili olup olmadiginin belirlenmesi gerekecektir.
152. Daire gibi Biiylik Daire de, bu hukuk yolunun etkili olduguna ikna olmamaistir. Daire’nin
tazminat islemlerinin etkinliginin olmamasia ydnelik elestirilerine Biiyiik Daire de onay
vermis (bkz. yukaridaki 76. paragraf), ve yine Daire gibi bagvurana —yalnizca akrabalarinin
Olimiinden kaynaklanan— ve Odenmesi Ongorillen manevi tazminatin aslinda hig
O0denmediginin kesin oldugu kanaatine varmaistir.

Konuyla baglantili olan husus ise, AIHM nin, 6. maddeyle teminat altina alinan dava
acma hakkinin ayn1 zamanda, hukukun iistiinliiglinti kabul eden Devletlerde, taraflardan birine
zarar verecek sekilde uygulanmasmin sézkonusu olmadigi, nihai ve baglayici yargi
kararlarinin tatbikini de gozettigi igtihadidir (bkz. 6rnegin , Hornsby — Yunanistan, 19 Mart
1997 karar1, Raporlar 1997-11, s. 511, § 40, ve Immobiliare Safi — Italya [BD], no. 22774/93,
§ 66, AIHM 1999-V). AIHM’ye, tazminatin hangi nedenden 6tiirii 6denmediginin ikna edici
izah1 yapilamamistir. Idare Mahkemesi’nin tazminat talebinin, karara baglama siiresine ve
manevi tazminat miktariin gecikme faizine dahi tabi tutulmamasi dikkate alindiginda,
AIHM, basvuranin, tazminatin tatbikine iliskin adimlar atmamakla suglanamayacagini
diistinmektedir. Cekilen aci i¢in verilen nihai tazminatin zamaninda 6denmesi, acili bir es ve
baba i¢in, 5. maddeyle Ongoriilen bir hukuki carenin temel niteligini olusturdugu
diisiiniilmelidir (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards , § 101).

Hiikiimet, Daire’nin, islemlerin daha erken bitirilmesi gerektigi seklindeki goriisiine
itiraz etse de, Biiylik Daire i¢in, karar vermek i¢in dort yil, on bir ay ve on giin gibi bir siire,
ozellikle bagvuranin sikintili  durumu agisindan ele alindiginda, yerel mahkemenin
gayretsizligini gostermektedir. 30 Kasim 1995 tarihli karardan da agik¢a anlasilmaktadir ki
yerel mahkeme, yalnizca savci tarafindan onaylanan bilirkisi raporu ile hareket etmistir.
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Ancak, bu rapor, Mayis 1993’e kadar dayanan ve o tarihte de mevcut olan bir rapordur (bkz.
23. paragraf).

153. Usuli islemler, AIHM’nin, Devlet’in basvuranin yakin akrabalarmin hayatlarini
koruyamamasindan kaynaklanan zararin tazmini i¢in gerekli olan etkili hukuk yollarmi
bagvurana saglayamadig1 sonucuna varmast i¢in yeterlidir.

154.Bununla birlikte, Hiikiimet, basvurani, sikayetlerini dile getirmek ve tazmin yollar
aramak amaciyla yukarida bahsedilen cezai islemlerde etkin olarak yer almaya yonelik higbir
caba sarf etmemis olmakla suclamistir (bkz. 83. paragraf). Tiirk yasalarinin miidahil taraf
uygulamalarima iliskin hiikiimlerini inceleyerek AIHM (bkz. 47. ve 48. paragraflar), cezai
islemlerin bir pargasi olarak bunun 13. maddenin maksadi agisindan ilkesel olarak dikkate
alinmasi gerektigini kabul etmektedir.

Ancak, AIHM bu davada, etkili oldugu ve hakkinda sikayetci olunan durumu
dogrudan tazmin etmeye elverisli gorlinen bir idari hukuk yolundan yararlanmay1 se¢mis olan
basvuranin, ceza mahkemelerinde tazmin yoluna gitmedigi i¢in elestirilemeyecegi goriisiini
tasimaktadir (bkz. mutatis mutandis, Manoussakis ve Digerleri — Yunanistan, 26 Eyliil 1996
karar1, Raporlar 1996-1V, ss. 1359-60, § 33, ve Aquilina — Malta [BD], § 39 AITHM 1999-111);
ki bu hukuki yol zararlarin tazmini i¢in yiiriitiilen islemler halihazirda yiiriitiilmekte iken
zaten uygulanamaz idi (bkz. 48. paragraf).

155. Kisacasi, 2. maddeye dayanarak yapilan sikayete iliskin olarak, AIHS nin 13. maddesi
ithlal edilmistir.

(b) 1 no’lu Protokol’iin 1. Maddesi ne dayanarak yapilan sikayete iliskin

156. Yukarida incelenmis olan usuli islemlerde AIHM, basvuranin, yerel mahkemenin
bagvuranin sahip olamayacagini savundugu elektrikli ev aletleri hari¢, ev esyalarina gelen
zarar icin de tazminat aldigim1 gézlemlemistir. AIHM, yerel mahkemenin verdigi tazminatin
yeterliligi ve yine yerel mahkemenin takdir sekline iligkin goriis belirtmek mecburiyetinin
olmadigi kanisindadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, tazminat kararinin verilmesi uzun
stirmiis ve bu tazminat asla 6denmemistir. Sonug¢ olarak, basvuranin 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesinde ifade bulan hakkinin ihlali iddias1 hakkinda bir etkili hukuk yolu kendisine
taninmamistir.

Hiikiimet, AIHM’den, basvurana ev tahsisi ve Odenegi saglanmasi ile kendisine
sunulan avantajm dikkate alinmasini arz etmis ise de AIHM, bunun AIHS nin 41. maddesi
cergevesinde ele alinmasi gereken bir konu oldugunu diisiinmektedir. Her haliikarda, saglanan
bu avantajlar, bagvuran1 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali iddias1 kapsamindaki
magdur konumundaki kisi olmaktan ¢ikaramamis goriindiigii stirece (bkz. 137. paragraf), adi
gegen avantajlar bagvuranin sozii edilen ihlal iddiasini tazmin etme yolunda bagvuranin etkili
hukuk c¢aresi bulma hakkindan, a fortiori, mahrum birakamaz.

157. Yukaridaki nedenlere dayanarak, AIHM, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak
yapilan sikayet baglaminda AIHS nin 13. maddesinin de ihlal edildigi kanisindadir.

IV. AIHS’NIN 6. VE 8. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDIALARI

158. Basvuran idare Mahkemesi’nde vyiiriitiilen islemlerin haddinden fazla uzun siirdiigiinden
yakinmis ve olusturulan &nyargili karar da goz ontne almirsa bu islemlerin adilane
olamayacagini belirtmistir. AIHS madde 6 § 1’in ilgili boliimlerine atifta bulunmustur.

“Herkes, gerek medeni hak ve ylUkumlulukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
sire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir...”
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Son olarak bagvuran, dava olaylarinin, 8. maddede gdzetilen aile hayatina ve 6zel hayata
sayg1 hakkinin da inkar edildiginden sikayetci olmustur. 8. maddenin ilgili boliimleri soyledir:

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosteriimesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti, Glkenin ekonomik
refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zgurliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve yasayla 6ngoriilmis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir.”

159. Hiikiimet bu sikayetlerin agik¢a asilsiz oldugunu belirtmis ve itibar edilen hiikiimler
baglaminda, Tiirk yetkili mercilerinin, ne gayretsizlik ne de davaya miidahale ile
suclanabilecegini vurgulamistir.
160. Sézkonusu davaya miinhasir olaylar ve AIHM’nin 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile ele
alindiginda, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine neden olan muhakeme
dikkate alindiginda (bkz. 156. paragraf), AIHM, davanin madde 6 § 1 gercevesinde
incelenmesinin de gerekli olmadig1 kanisindadir (bkz. mutatis mutandis, yukarida anilan
Immobiliare Saffi, § 75).

AIHS’nin 2. maddesi ve 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ayn1 olaylarla
ilgili olan 8. maddeye dayanarak yapilan sikayet i¢in de bu gecerlidir.

V. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

161. 41. madde soyledir:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku
bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goéren
tarafin tatminine hiikkmeder. “

A. Tazminat

1. Taraflarin talepleri
(a) Basvuran

162. Basvuran Daire’de dile getirdigi iddialar1 AIHM huzurunda da yinelemistir. Buna gére
su taleplerde bulunmustur:

(1) Olen dokuz yakiinin cenaze masraflari i¢in 2000 ABD dolari (8);

(11) Glindelikgi olarak calisan esi ve imam nikahli esinin 6liimiinden kaynaklanan mali
destek kaybi i¢in 100,000 $;

(iii)  Hayatta iken yedi ¢gocugunun sagladigi mali destegin kaybi i¢in 150,000 $;

(iv) Geriye kalan {i¢ cocugunun annelerinin 6liimii sebebiyle diistiigii magduriyet igin
50,000 $;

(v) Evine ve taginabilir miilkiine gelen zarar igin 98,000 $

talep etmistir.

Ayrica basvuran kendi ve geriye kalan ii¢ ¢ocugu adma 800,000 $ manevi tazminat talep
etmistir.

(b) Hiikiimet
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163. Temel olarak, Hiikiimet, bu davada tazminatin gerekli olmadigini savunmustur. Bundan
baska, AIHM’den, basvuranin miktarca haddinden fazla olan ve fikre dayali tahminlerden
miitesekkil taleplerini reddetmesini istemistir.

Maddi tazminatla 1ilgili olarak, Hiikiimet, bir gazete kupiiriiniin cenaze masraflar1 i¢in
talep one siirmede kullanilamayacagini belirtmistir. Mali destegin yitirilmesi iddiasi ile ilgili
olarak ise, bu iddianin tamamen spekiilasyona dayali oldugunu ifade etmistir.

Ev ve tagmabilir miilkle ilgili olarak Hiikiimet, basvuranin ilgili iddialarini
destekleyecek herhangi bir kanit sunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bagvuranin gecekondusuna ait
tapu almadigini sdyleyerek, kendisine o tarihte 9,237 $’a (9,966 Euro) Alibeykdy’de ¢ok daha
konforlu bir daire tahsis edildigini ve bu tutarin sadece dortte birinin hemen 6dendigini
tekrarlamistir. Bu baglamda, o bolgede benzer dairelerin reklam orneklerini arz etmis,
fiyatlarinin 11,000,000,000 TL ve 19,000,000,000 TL arasinda degistigini (yaklasik olarak
7,900 Euro ve 13,700 arasi) belirtmistir. Tasinabilir mallarla ilgili olarak, bu tiir esyalarin
kataloglarini sunmus ve bu baglamda Idare Mahkemesi’nin kararlastirdig: tazminatin dikkate
alinmasinin gerekliligini vurgulamustir.

Manevi tazminatla ilgili olarak ise, Hiikiimet, talep edilen miktarin haddinden fazla
oldugunu ve 41. maddenin 6ziine ters olarak haksiz kazanima neden olacagini belirtmistir. Bu
baglamda, basvurani, AIHM tarafindan daha fazla bir miktar verilmesi sansmni artirma
umuduyla idare Mahkemesi’nin kararlastirdigi miktarin 6denmesini &zellikle talep etmemekle
suclamistir.

2. Daire’nin karar

164. Yaptig: tarafsiz degerlendirme ile, bagvuranin Tiirk yargi sisteminin can kaybina iliskin
tatminkar olmayan yaklagimi sonucunda yasadigi magduriyeti ve {i¢ ¢ocugunun yasadig1
sikintiy1 dikkate alarak, Daire basvurana 21,000 Euro maddi tazminat ve 133,000 Euro
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

3. Mahkeme nin degerlendimesi

165. AIHM, AIHS nin 2. maddesince gozetilen yasama hakkinin ve 1 no’lu Protokol’{in 1.
maddesince gozetilen miilkiyetin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Her iki
sikayet baglammda, AIHSnin 13. maddesince korunan etkili basvuru hakkmin ihlal
edildigine karar vermistir.

(a) Maddi tazminat

166. Daire gibi Biiyiik Daire de, bu ihlallerden dolay1 basvuranin sliphesiz bir magduriyet
yasadigini ve bu ihlallerle talep edilen —gelir kaynaginin yitirilmesini de kapsayabilecek—
maddi tazminat arasinda nedensel bir bag oldugunu goézlemlemistir (bkz. yukarida anilan
Salman, § 132, ve Z ve Digerleri, § 119). Ancak, bagvuranin bu baglamdaki iddialarinin
higbiri geregince belgelenmemistir. Tazminat iddialar1 tam olarak hesaplanamayacak 6gelerle
doludur, ya da o kadar sinirli kanita dayalidir ki yapilacak bir degerlendirme kaginilmaz
olarak bir spekiilasyon icerecektir (bkz. digerlerinin yan1 sira Sporrong ve Lonnroth — Isveg
(Madde 50), 18 Aralik 1984, seri A no. 88, ss. 14-15, § 32, ve Akdivar ve Digerleri — Tiirkiye
(Madde 50), 1 Nisan 1998 karari, Raporlar 1998-11, s. 718, § 19).

Dolayisiyla AIHM, tarafsiz bir degerlendirmeyle 41. maddenin gerektirdigi sekilde
kendi tasarrufundaki bilgileri dikkate alarak bagvuranin maddi tazminat talebini ele alacaktir.
167. Oncelikle cenaze masraflarinin karsilanmasiyla ilgili olarak, basvuran, 28 Nisan 1993
tarihli kazanin baska bir magduru olan C. Oztiirk’iin esi ve dort cocugunun defni igin
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550,000,000 TL harcadigini belirten bir yaziyr 9 Nisan 2001 tarihli Sabah gazetesinden
kesmistir. Hiikiimet, bu bilginin kanitsal degerine itiraz etmis fakat konuyu aydinlatacak
bagka bir kanit sunmamustir.

AIHM, bu iddiamin gayrimantiki olmadigini, zira basvuranin dokuz yakiini

defnettigini sdylemistir. Dolayisiyla bu baglamda talep edilen 2,000 $’1n 6denmesine karar
vermistir.
168. Mali destegin yitirilmesi iddiasina iligskin olarak herhangi bir teferruat sunulmamaistir.
Ancak, Biiyiik Daire, Daire’nin, bu davada hane halkindan olan her bireyin, kazada 6len
rlistiinii ispatlamamis yedi ¢ocuk tarafindan gelecekte saglanacak olan parasal destegin uzak
bir ihtimal olmasma ragmen, su veya bu sekilde, ciizi de olsa, gecimlerine bir katkida
bulunmus oldugu fikrine katilmaktadir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, AIHM bu baglamda toplam 10,000 Euro

O0denmesine karar vermistir.
169. Bagvuranin evine gelen zarardan kaynaklanan kayip iddiasina iliskin olarak, AIHM,
baslangigta, kanit yoklugu durumunda, talep edilen miktarin haddinden fazla oldugu
izlenimini verecegini belirtmistir. AIHM, bu baglamda, bagvuranin edindigi 6denekli evin
temsil etmis olabilecegi ekonomik ¢ikarin tazminat belirlenirken dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir (bkz. 156. paragraf); ancak, Tiirkiye’deki enflasyon ve siirekli degisen doviz
kurlar1 ve ayrica bagvuranin dairesiyle ilgili yaptig1 islemler (bkz. 30. paragraf), bunu
zorlastirmaktadir.

Daire, degerlendirmesini, bagvuranin zarar géren evinin degerinin, Istanbul il Meclisi
tarafindan Cobangesme bolgesinde teklif edilen evin tutarmin %350’sine tekabiil ettigi
varsayimima dayanarak yapmustir. Bu baglamda Biiyiik Daire, il Meclisi’nce yapilan 20 Mart
2001 tarihli bir listeye gore, Il Meclisi’nin Cobangesme bolgesindeki mesken igin yaklasik
10,400,000,000 TL karsiliginda fiyat verdigini ve bu miktarm 11,800 Euro’ya tekabiil ettigine
dikkat cekmektedir.

Bunun yani sira, AIHM yine kendi yaptig1 yaklasik hesaplamalarin temelinde satis
kontratinin imzalandigi 13 Kasim 1993 tarihinde, iizerinde anlasilan tutar olan 125,000,000
TL’nin yaklagik olarak 8,500 Euro’ya tekabiil ettigini ve bunun dortte birinin (2,125 Euro)
hemen 6dendigini goézlemlemistir. Kalan (6,375 Euro) miktarin yiiz yirmi ayda 732,844 TL
taksitlerle 6denmesi Ongdriilmiistiir. 13 Kasim 1993 tarihinde aylik taksitler yaklagik 53
Euro’ya tekabiil etmekte idi. Ancak, bagvuranin dairesini E.B’ye satmay1 taahhiit ettigi 24
Mart 1998 tarihinde taksitler sadece 3 Euro’ya tekabiil etmekte idi. 13 Kasim 1993 ve 24 Mart
1998 arasindaki doviz kurlar1 temel alinarak yapilan hesaplamalara gore, taksitler ortalama 15
Euro idi. Bagvuranin 24 Mart 1998’den sonra taksit 6dedigini diisiinmek mantik ¢ergevesinde
olmayacagindan, bagvuranin bu tarihe kadar pesinata ek olarak, dairenin satin alinmasina
yakin zamana degin aylik taksitlerle 780 Euro, toplamda ise, dairenin ilk degerinin oldukga
altinda, yaklasik 3,000 Euro 6dedigi varsayimi yapilabilir.

Subat 1995°ten sonra, sdzkonusu dairenin H.O. isimli bir sahsa aylik 2,000,000 TL na
(yaklasik 41 Euro) kiraya verildigi de not edilmelidir. Dolayisiyla satis kontratinin
imzalandig1 24 Mart’a kadar siiren otuz yedi aylik bu kira doneminde, bagvuran kiradan 1,500
Euro gelir elde etmis olmalidir, ancak ayn1 donemde aylik taksitler halinde yalnizca 550 Euro
Odemistir.

Ustelik, satis kontratin1 imzalayarak basvuran, E.B’den 20,000 DM almustir, bu tutar o
tarihte 10,226 Euro’ya tekabiil etmekte idi ve sayet bu evi almak isteseydi basvuranin
onceden 6dedigi miktardan ¢ok daha fazla idi.

Yukarida anlatilanlar g¢ercevesinde, basvuranin gecekondusunun piyasa degerinin
Daire’nin benimsedigi 6l¢iite dayanarak belirledigi ve dairesi kirada iken meskeni i¢in belirli
oranda harcamalar yapmis olmas1 gerektigi varsayimindan hareketle, ATHM nin, bu durumun,
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bagvuranin dairesi iizerinden yaptig1 islemlerle kazandigi kardan ziyade kendisine zarar
getirdigi sonucuna varmasi i¢in bir sebep yoktur.

Dolayisiyla, meskenine gelen zarar i¢in basvurana tazminat verilmesi geregi yoktur,
ithlal karar1 kendi i¢inde yeterli adil tazmin olusturmaktadir.
170. 28. Nisan 1993 tarihli kazada kaybedilen tasinabilir mallarin degerine iliskin olarak
AIHM, istanbul Idare Mahkemesi’nin 30 Kasim 1995 tarihinde basvurana bu baglamda
10,000,000 TL (o tarihte yaklasik 208 Euro) tazminat 6denmesine karar vermistir. Ancak bu
hususta, mahkeme, s6zkonusu meskenin elektrigi olmadig1 gerekcesiyle, bagvuranin sahip
oldugu iddia edilen elektrikli ev aletlerini dikkate almay1 reddetmistir (bkz. 40. paragraf).
Ayrica sdzkonusu tazminat bagvurana asla ddenmemistir. AIHM bu hususlara iliskin vardigi
sonuclara atifta bulunmus (bkz. 152., 153., ve 156. paragraflar) ve usuli islemlerin sonucunun
AIHS’nin 41. maddesinin maksadi baglaminda dikkate alinamayacagi goriisiinii belirtmistir.

Buna gore, bagvuran tarafindan, kendisinin sahip olmus olabilecegi taginabilir mallarin
tiiri ve miktarina iliskin verilmis bilgi bulunmamasma ragmen, AIHM kendisine sunulan
kataloglardaki ev esyalarimi dikkatle incelemis ve bu inceleme esnasinda eski benzer
davalarda benimsenen hesaplama yontemlerini dikkate almistir (bkz. yukarida anilan Akdivar
ve Digerleri (Madde 50), ve Mentes ve Digerleri — Tiirkiye (Madde 50), 24 Temmuz 1998,
Raporlar 1998-1V, s. 1693, § 12).

Sonu¢ olarak hanehalkinin diisiik bir gelirle yasadigini géz Oniinde bulundurarak,
Biiyiik Daire, Daire’nin, esitligin nazari itibara alinmasinin, bu baglamda 1,500 Euro tutarinda
bir tazminat1 hakli kildig1 goriisiine katilmaktadir.

(b) Manevi tazminat

171. Manevi tazminata iligkin olarak, Biiyiik Daire, Daire’nin goriislerinden farkli bir goriis
benimsemekte herhangi bir anlam goérmemektedir. Bagvuramin AIHS’nin 2. ve 3.
maddelerinin ihlalinden kaynaklanan bir magduriyete diistiigiinii kabul etmektedir. Ancak,
AIHM, Hiikiimet gibi, bu baslk altinda talep edilen miktarin haddinden fazla oldugunu
belirtmektedir. Kendisinden tarafsiz bir degerlendirme yapmasi beklenen AIHM, davaya
miinhasir olaylar1 dikkate almak mecburiyetindedir; ki buna bagvuranin sirasiyla 10 Kasim
1980, 10 Kasim 1981 ve 10 Temmuz 1982 dogumlu, hayatta kalan, Hiisamettin, Aydin ve
Halef Oneryildiz isimli {i¢ cocugunun diistiigii magduriyet de dahildir.

AIHM nin ihlal karar gibi, Tiirk mahkemelerince davanin esasina iliskin karardan
sonra verilen kararlar, bu baslhiga konu zarar1 tam olarak tazmin etmemis olsa da, kabul
edilecegi lizere, bagvurana bir manevi tazminat tedbiri imkani tanimastir.

Ancak, ATHM, idare mahkemelerinin 6denmesini kararlastirdigi 100,000,000 TL (o
tarihte 2,077 Euro) manevi tazminatin 41. madde baglaminda ele alinamayacagini; zira yetkili
makamlarin bu miktar1 hi¢ 6demedigini ve davaya 6zgili kimi olaylarda, bagvuranin, tazminat
almak icin gerekli yiirlitme islemlerini baglatmama kararinin, kendisinin tazminat hakkindan
feragat etmesi olarak goriilmemesi gerektigini dikkate alir (bkz. mutatis mutandis, Neumeister
— Avusturya (50. madde), 7 mayis 1972, seri A, no. 17, s. 16, § 36).

Biitiin anlatilanlar 1s18inda ve 2. maddenin ihlalinin magdur ettigi resit olmayan
cocuklar veya magdurlarin akrabalari baglaminda 41. maddenin uygulanmasina iliskin
ictihad1 cercevesinde (bkz. yukarida anilan Cakici, §§ 8 ve 130), AIHM, Masallah Oneryildiz
ve hayat kalan resit cocuklar1 Hiisamettin, Aydin ve Halef Oneryildiz’a, her birine ayr1 ayr
olmak tizere, 33,750 Euro manevi tazminat 0denmesine karar vermistir, tazminat toplam
itibartyla 135,000 Euro’dur.

B. Mahkeme Masraflari
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1. Taraflarin Iddialar

172. Bagvuran, Biiyiikk Daire’de yiiriitiilen yazili ve sozlii dava muameleleri igin 20,000 $
dahil olmak {izere, adli masraflar i¢in 50,000 $ talep etmistir. Yerel mahkemelerde ve
Strazburg kurumlarinda davasinin gériilmesinin, Istanbul Barosu’nun diizenledigi asgari {icret
tarifeleri baglaminda saati 150 $’dan olmak tizere 330 saat ¢alisma anlamina geldigini iddia
etmistir.

173. Hiikiimet, bagvuranin mahkeme masraflarina iliskin iddialarinin miibalagali ve haksiz
oldugunu yinelemistir.

2. Daire karar

174. Basvuran, Daire’de yiiriitiillen muameleler i¢cin 30,000 Euro adli masraf tazminati ve
miiteferrik masraflar i¢in de 790 Euro talep etmistir. Elinde herhangi bir fis veya makbuz
bulunmadigindan, Daire, basvuranin bu masraflar1 yaptigina dair ikna olmamis ve Avrupa
Konseyi’nden alinan 2,286.50 Euro’luk adli yardim diigiilmek iizere 10,000 Euro 6denmesine
karar vermistir.

3. AIHM 'nin degerlendirmesi

175. Basvuran, AIHS nin 43. maddesi uyarinca, dava islemlerinde adli yardim almaya devam
etmistir. Avrupa Konseyi’den aldigi 2,286.50 Euro’ya ek olarak, davasi Biyiik Daire’ye
iletildikten sonra davanin hazirlik islemleri i¢in 1,707.34 Euro almistir.

AIHM, gergekten ve gerektigi igin yapildigi ve ayrica miktar agisindan makuliyeti
kesinlesmemis ise, mahkeme masraflarin i¢in 41. madde uyarinca bagvurana herhangi bir
tazminat 0denmeyecegini siirekli olarak belirtmistir (bkz. Sahin — Almanya [BD], no,
30943/96, § 105, AIHM 2003-VIII). Bu davada basvuran, iddialarmi ilgili belgelerle
kanitlayamamis ve vekilinin AIHS nin, ihlal edildigi kararina varilan 2. ve 13. maddeleri ile,
1 no’lu Protokol’tin 1. maddesine iligkin hususlar iizerinde yaptig1 ¢aligmaya dair ayrintili bir
aciklama sunamamaistir.

Dolayistyla, Mahkeme I¢ Tiiziigii 60 § 2 uyarinca, AIHM, su haliyle basvuranin
iddialarmi kabul edemez. Ancak, basvuran, vekilinin kendisini temsil etmek igcin AIHS nin
uygulayicisi her iki organda da, yazili ve sozlii islemler esnasinda takip ettigi ¢aligmalarda
birtakim harcamalar yapmis olmalidir (bkz. mutatis mutandis, Labita — Italya [BD], no.
26772/95, § 210, AIHM 2000-1V). AIHM, karmasiklig1 tartismasiz kabul edilebilecek bu
davada, bu islemlerin iddia edilen saatler kadar siirmiis oldugunu kabul etmeye hazirdir.
Bununla birlikte, iicretlerle ilgili olarak, kendisini yerel ¢izelge ve uygulamalarla bagl
gormemektedir ancak, bunlardan faydalanabilir (bkz. 6rnegin Tolstoy Miloslavsky — Ingiltere,
13 Temmuz 1995 karar, seri A. No. 316-B, s. 83, § 77).

Yaptig1 tarafsiz inceleme sonucunda AIHM, AIHS kurumlari huzurundaki tiim
islemler icin Avrupa Konseyi tarafindan verilmis olan 3,993.84 Euro adli yardim diisiilmek
iizere basvurana 16,000 Euro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

176. AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faiz orani olarak benimsenmesine karar vermistir.
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YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

1.

Bagvuranin dokuz yakinmin kazayla oOliimiinii Onlemede gerekli tedbirlerin
alinmamasi nedeniyle, AIHS’nin 2. maddesinin esasi itibartyla ihlal edildigine
oybirligiyle;

Yasama hakkinin kanun tarafindan yeterince korunamamasi sebebiyle, AIHS nin 2.
maddesinin usulii itibariyla ihlal edildigine bire karsi on alt1 oyla;

1 no’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine ikiye kars1 on bes oyla;

2. maddenin esast baglaminda yapilan sikayete iliskin olarak AIHS’nin 13.
maddesinin ihlal edildigine ikiye kars1 on bes oyla;

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda yapilan sikayete iliskin olarak ATHS nin
13. maddesinin ihlal edildigine de ikiye kars1 on bes oyla,

AIHS madde 6 § 1 veya madde 8 cercevesinde ele alinacak ayr1 bir husus
bulunmadigina oybirligiyle,

a) Sorumlu Devlet’in masraf ve harcamalarla ilgili olarak, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde asagidaki meblaglarin, her tiirlii vergi ve harclar muaf olmak
iizere 6deme giinlindeki kur iizerinden ulusal para birimine doniistiiriilerek

(1) bagvuran Masallah Oneryildiz’a 2,000 $ (iki bin Amerikan Dolar1) ve
45,250 Euro (kirk bes bin iki yiiz elli Euro) maddi ve manevi tazminat;
Avrupa Konseyi’nden alinmis olan 3,993.84 Euro’nun 16,000Euro’dan (ii¢
bin dokuz yiiz doksan {ii¢ Euro) diisiilmesiyle elde edilecek tutarin
mahkeme masraflari i¢in 6denmesine;

(11) bagvuranin Hiisamettin, Aydm, Halef Oneryildiz isimli {i¢ resit ogluna
33,750 Euro (otuz ii¢ bin yedi yiiz elli Euro) manevi tazminat 6denmesine;

b) Ucg aylk siirenin asiimasindan 6deme giiniine kadar gecen siire i¢in Avrupa
Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranma ili¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina oybirligiyle

KARAR VERMIS,

8. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger iddialarini1 reddetmistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmus, Strazburg insan Haklar1 Binasi’nda 30 Kasim 2004
tarihinde a¢ik durusmada ilan edilmistir.
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Paul Mahoney Luzius  Wildhaber
Sekreter Baskan

AIHS madde 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii 74 § 2 uyarinca asagidaki miitalaalar bu karara
eklenmistir:
(a) Sayin Tiirmen’in kismi muhalefet serhi;
(b) Sayim Mularoni’nin kismi muhalefet serhi.
L.W.
P.JM.

YARGIC TURMEN’IN KISMi MUHALEFET SERHI

2. maddenin esasi itibariyla ihlal edildigi hususunda ¢ogunlugun fikrine muvaftakat ediyorum
zira, yetkili makamlar kendi tabiyetlerinde bulunan kisilerin can gilivenligini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri almamislardir.

Ancak, ¢ogunlugun 1. no’lu Protokol’in 1. maddesinin, 13. maddenin ve usuli olarak 2.
maddenin ihlal edildigi yoniindeki kararia katilmiyorum.

1. 2. madde, usuli acidan

Karar, kazanin sorumlularin1 belirleyen ve onlar1 adalet huzuruna ¢ikaran sorusturma (113.
paragraf) ile ilgili herhangi bir sorun tespit etmemistir. Iki belediye baskani Tiirk Ceza
Kanunu’nun 230. maddesi uyarinca hiikiim giymistir.

Ancak, cogunluk, yerel mahkemenin Devlet gorevlilerinin hesap verme ylkimliligiini
yerine getirmesini saglayamadig1 ve i¢ hukuk hiikiimlerini etkili bir bigimde uygulamadigi
sebebiyle, yani Tiirk Ceza Kanunu’nun 455. maddesini degil de (dikkatsizlik ve tedbirsizlikle
oliime sebebiyet vermek), 230. maddesini (gorevi ihmal) uyguladigindan, 2. maddenin usuli
acidan ihlal edildigini beyan etmistir.

Asagidaki gerekcelerden dolay1 bu karara katilmiyorum.

Oncelikle belirtmek gerekirse, ¢ogunluk, etkili bir sorusturma yapilmadigindan degil, adli
islemlerin, daha dogrusu, yerel mevzuatin uygulanmasi sebebiyle 2. maddenin usuli agidan
ihlal edildigi goriisiinii tasimaktadir. Bu, AIHM’nin ictihad1 dahilinde daha 6nce 6rnegi
bulunmayan yeni bir yaklagimdir. Sayet ¢ogunluk, i¢ hukukc¢a saglanan yollarin etkili
olmadig1 goriislinde ise, o durumda bu 2. madde degil, 13. madde cergevesinde bir sorun
teskil etmektedir.

Ikinci olarak, bir taraftan sorusturmanin etkili bir sorusturma oldugunu, diger taraftan ise
yerel mahkemenin kararinin AIHS’yi ihlal ettigini beyan etmek celiskili goziikmektedir.

Bu tiir bir yaklagim, yerel mahkemenin kararinin sorusturmayla belirlenen kanitlar temelinde
olustugunu géz ardi etmektedir. O halde, AIHM nin bir yandan yerel mahkemenin kararini
elestirirken 6te yandan sorusturmanin etkili oldugunu kabul etmesi nasil miimkiin olabilir?
Sorugturmanin etkili oldugu durumlarda 2. maddenin usulii itibariyla ihlal edildigine karar
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vermek kanitlarin incelenmesini gerektirecektir, ki bu da AIHM’ni bir dérdiincii derece
mahkemesi haline getirir. Kanitlarin sunulmast ve i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasinin yerel makamlarin isi oldugu igtihat dahilinde ag¢ik ve kesindir (bkz. inter alia,
Kemmache — Fransa (no.3), 24 Kasim 1994 karari, seri A no. 296-C, s. 87, § 37, ve Cegani
Kaymaz — Tiirkiye (karar), no. 37053/97, 16 Mart 2000).

Ugiincii olarak, gogunluk, basvuranin kendi yaptiklarryla 6liim riski yarattig1 ve kendi ailesine
mensup dokuz kisinin Oliimiine sebebiyet verdigi gergegine hi¢ vurgu yapmamaktadir.
Basvuranin (a) kendisine ait olmayan bir araziye kacak mesken insa ettigi ve (b) bunu ¢opliige
cok yakin mesafede yaptigina karsi itiraz bulunmamaktadir.

Yetkililerin ve basvuranin tedbirsizlikleri sebebiyetin ana 6gelerini olusturmaktadir. Her iki
tarafin tedbirsizligi meydana gelen zararin sine qua non 6geleridir. Tek basma hicbiri bu
zarara sebebiyet vermede yeterli olmazdi. Dokuz kisinin 6limii, hem yetkililerin hem de
bagvuranin tedbirsizliginden kaynaklanmuistir.

Bunlardan baska, belediye baskanlari ayr1 bir su¢ islemistir, ki bu da gorevi ihmaldir. Istanbul
5. Asliye Ceza Mahkemesi 4 Nisan 1996 tarihli kararinda tiim bunlar dikkate almis ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 455. maddesini degil de (dikkatsizlik ve tedbirsizlikle 6liime sebebiyet
verme) 230 maddesini (gorevi thmal) uygulamaya karar vermistir. Aslinda, her iki belediye
baskan1 da 230. maddeyle hiikiim giymistir. Yargitay karari onamistir. S6zkonusu karar her
iki belediye baskaninin ve basvuranin dokuz kisinin 6liimiine iliskin sorumluluklarina isaret
etmektedir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi kazanm sorumlularini belirleyen bilirkisi
raporunu da dikkate almustir: 2/8 Istanbul 11 Meclisi, 2/8 Umraniye Ilge Meclisi ve ¢op y1gim1
yakinina yerleserek aile mensuplarinin hayatlarini tehlikeye attig1 i¢cin gecekondu sakinlerine
2/8 (bkz. kararin 23. paragrafi).

Dolayisiyla, kararin 116. paragrafinda da belirtildigi gibi, yerel mahkemenin, kararinda
“yasama hakkinin korunamamasina dair sorumlu taraf belirlemedigi” dogru degildir. Yerel
mahkeme, bagvuranin ve belediye bagkanlarinin sorumluluklarini bir kefeye koyup tartmis ve
takdiri sinirlarinda bir sonuca varmistir. Cogunluk, bunu 116. paragraftaki “kisisel cezai
sorumluluga iliskin konularin degerlendirilmesi AIHM’nin gorevi dahilinde degildir,
sozkonusu degerlendirme ve bu dogrultuda suglu/sugsuz hiikiimleri vermek yerel
mahkemelerin gorevi dahilindedir” ifadesi ile kabul etmektedir.

Ancak AIHM nin igtihadryla bagdasan yerel mahkemeler ve Strazburg mahkemesi arasindaki
siirlarin bu sekilde agik¢ca onaylanmasi, 2. maddenin usuli agidan ihlal edildigi tespitinin
sebebinin anlasilmasini  gliglestirmektedir. Cogunlugun fikrine gore, kisisel cezai
sorumlulukla ilgili i¢ hukuk konularinin degerlendirilmesi yerel mahkemelerin gorevidir,
ancak yerel mahkemeler hakli gerekgelerle Ceza Kanunu’nun bir maddesini degil de bagka bir
maddesini uygulamaya karar verirse, bu, kanun tarafindan yasam hakkinin korunamamasi
demek olabilir.

Dérdiincii olarak, ¢ogunlugun, AIHM’nin igtihadinda kesin ifade bulmus, kasit olmadan
oliime sebebiyet verme hallerinde cezai hukuk yollar1 bulunmamasina iliskin ilkeleri neden
degistirme karar1 verdigi kararda yer aldig1 sekliyle agik degildir. Calvelli ve Ciglio — Italya
([BD], no. 32967/96, AIHM 2002-1); Mastromatteo — Italya ([BD], no. 37703/99, AIHM
2002-VIII); ve Vo — Fransa ([BD], no. 53924/00, AIHM 2004-VII) davalarinda AIHM, su
goriisiinii belirtmistir: “Yasam hakkinin veya bedeni biitiinliigiin ihlalinde kasit yoksa, 2.
madde ile sart kosulan etkili yargi sistemi olusturma zorunlulugu, her vakada bir cezai hukuk
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yolu teminini gerekli kilmaz”. Bu davada cogunluk igtihattan farkli yollar izlemistir.
Cogunluk kararin 93. paragrafinda su goriisii belirtmistir: “buna benzer alanlarda [isaret
edilenin ¢evreye verilen zarar oldugu varsayimi yapilabilir], uygulanabilir ilkeler daha ziyade,
AIHM nin 6zellikle 6liimciil gii¢ kullanimina iliskin olusturdugu ilkelerde ifade bulur.”

Calvelli ve Ciglio ile Oneryildiz davalarinda ceza hukuku agisindan asil mesele tedbirsizlikle
6liime sebebiyet vermedir. Bu tedbirsizligin derecesi goz iiniinde bulunduruldugu siirece, A-
tipt diyabeti olan bir annenin tasidig1 bebegin dogumunun riskli ve fetiisiin dogal dogum i¢in
oldukga biiyiik oldugunu bildigi halde dnlem almamakla kalmayip dogumda bulunmayan bir
dogum uzmaninin tedbirsizligi (Calvelli ve Ciglio) ile ¢opliigiin yiiksek risk tasidigini bilirkisi
raporundan anlamasi gereken fakat bu kazay1 onlemek icin higbir tedbir almayan iki belediye
baskanmin tedbirsizligi (Oneryildiz) arasinda bir fark bulmak giictiir.

2. 1.no’lu Protokol’iin 1. maddesi

I.no’lu Protokol’tin 1. maddesine iliskin olarak muhalefet serhinin 2. paragrafinda yargi¢
Mularoni’nin belirttigi goriiglere tamamiyla katiliyorum.

AIHS ¢ercevesinde “miilkiyet” kavramimin anlamina iliskin ictihadini pekistirdigi Kopecky —
Slovakya kararinin ([BD], no. 44912/98, AIHM 2004-...) hemen akabinde, AIHM nin bir
miilkiyetin belirlenmesinde — yerel makamlarin hosgoriisii gibi — yeni bir dlgiit gelistirmesi
dikkate degerdir. Korkarim ki bdyle bir kavram AIHM’nin korumasina kacak insa edilen
binalar1 da dahil ederek yasal olmayan durumlari da tesvik ederek istenmeyen sonuglar ortaya
c¢ikarabilir.

3. 13. madde

Karar, 2. madde uyarinca ceza hukuku yolunun etkililigini ele alarak, 13 madde baglaminda
yapilan sikayetin kapsamini, idare hukuku yolunun etkiligi ile sinirlamaktadir.

30 Kasim 1995 tarihli bir kararla istanbul Idare Mahkemesi, yerel makamlarca basvurana ve
¢ocuklarma 100,000,000 TL manevi tazminat ve 10,000,000 TL maddi tazminat 6denmesine
karar vermistir. Karar bagvurana teblig edilmistir.

Daire’nin kararinda agikga belirtildigi gibi, “... bagvuran kendisine 6denmesi kararlastirilan
tutar1 talep etmemis, tistelik bu miktara itiraz da etmemistir.” (Daire kararinin 117. paragrafi;
bu hususa Biiyiik Daire’nin kararinda yer verilmemistir).

Bagvuran tazminatin O6denmemesinden sikayet¢i olmamis, ¢iinkii tazminatini almak
istememistir. Belediye baskanligi ile temasa gegip banka hesap numarasini bildirmis olsa idi,
hak kazandigi tazminati alabilirdi. Basvuranin adresi veya hesabina dair higbir bilgisi
bulunmaz haldeyken yetkililerin 6deme yapmasi nasil miimkiin olabilir?

Dolayistyla tazminatin 6denmemesinden otiirii Hiikiimet’i sorumlu tutmak dogru degildir.

Idare Mahkemesi’ndeki islemlerin siiresine gelince, ¢ogunluk, islemlerin dért yil, on bir ay ve
on giin siirdiigiini ve bunun Idare Mahkemesi yolunu etkisiz kildigini belirtmistir.
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Bu goriise katilmiyorum.

Islemler dort yargi derecesinde dort yil on bir ay siirmiistiir. Bu davanin olaylar1, yerel
mahkemelere yliklenebilecek ciddi bir faaliyetsizlik siirecinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cogunluk, “yerel mahkemede gayretsizlik oldugu” goriisiine sahiptir. Ancak bdyle bir sonuca
varmak i¢in bir gerekce sunulmamaktadir. Mahkeme islemleri incelenmeksizin, davanin
karmagikligi, bagvuranin hal ve tutumu ve adli makamlarin yaklasimi ve islemlerin siiresi
gibi, AIHM nin agik ve kesin 6lgiitleri uygulamaya gegirilmeksizin bu sonuca varilmistir.

Sonug olarak 13. madde ihlal edilmemistir.
4. 41. madde

Bagvurana  Odenecek adil tazminin miktari1  onayliyorum. Ancak, miktarin
hesaplanmasindaki gerek¢eye katilmiyorum. Miktarin hesaplanmasinda, basvuranin evinde
yasayan dokuz kisiye esit muamele yapilmis ve bunlar bagvuranin “yakin akrabalar1” olarak
tanimlanmistir (167. paragraf).

Ancak, kararin 3. paragrafina gore bu “yakin akrabalar’dan birisi olan Sidika Zorlu’nun
bagvuranin yalnizca “imam nikahli esi” oldugu agiktir. Bu belki de, adil tazminin miktarina
karar verirken AIHM nin ilk defa bir bagvuranin imam nikahl1 esini dikkate almas1 ve esi ve
cocuklartyla esit muameleye tabi tutmasidir. Bu tiir bir yaklasim ileride AIHM nin igtihadi
acisindan istenmeyen anlamlar dogurabilir.

YARGIC MULARONDI’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

1. Cogunlugun AIHS’nin 2. maddesinin esasi ve usuliine iliskin gerekcelerine ve vardidi
sonuglara tamamen katiltyorum.

2. Ancak, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin bu davada uygulanamayacagi kanaatindeyim. Bu
hiikkiim miilkiyet hakkini teminat altina almaktadir. AIHM, ictihadinda, basvuranin, en
azindan bir miilkiyet hakkindan etkili olarak faydalanmak i¢in bir “mesru beklenti”si
oldugunu ileri siirebilmesi ile alakali olarak, hem “mevcut miilk” hem de kiymetleri igine
alabilecek bir miilkiyet kavramina acgiklik getirmistir. Bunun aksine, etkili olarak
faydalanilamamis olan bir miilkiyet hakkinin taninmasi beklentisi, 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesinin anlam1 dahilinde bir miilk olarak tanimlanamaz (bkz. digerlerinin yani sira,
Marckx — Belgika, 13 Haziran 1979 karari, Seri no. 31, s. 23, § 50, Liechtenstein Prensi II.
Hans-Adam — Almanya [BD], no. 42527/98, § 83, AIHM 2001-VIII; ve Kopecky — Slovakya
[BD], no. 44912/98, § 35, AIHM 2004-...)

Bagvuranin meskeninin Tiirk sehir planlama yonetmeligine aykir1 bir bicimde insa edildigi,
ilgili teknik standartlara uymadig1 veya isgal edilen arazinin Hazine’ye ait olduguna (bkz.
kararin 125. paragrafi) itiraz bulunmamaktadir. Bagvuran, sézkonusu arazi iizerinde bir hakk1
bulundugunu kanitlayamamis ve 20 Temmuz 1966 tarihli 775 sayili Kanunun 21. fash ve bu
kanunda yapilan degisiklikler uyarinca miilkiin kendisine devredilmesi i¢in mesru yollardan
basvuruda bulunmamustir.
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Cogunluk, “AIHM nin, bagvuranin giiniin birinde sdzkonusu arazinin kendisine devredilmesi
beklentisinin mahkemelerde uygulanacak derecede kesin ve acik bir talep olusturdugu ve
boylelikle, AITHM nin igtihadmnin anlami dahilinde apayr1 bir “miilkiyet” kavrami olusturdugu
sonucuna varamayacagini” kabul etmektedir (bkz. 126. paragraf in fine). Ancak, bu
muhakemeden isabetli bir sonu¢ c¢ikarmak ve 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin
uygulanamayacagima karar vermek yerine, bu madde icin AIHM yeni bir kabul edilebilirlik
olgiiti benimsemistir: ilgili makamlarin, bagvuran ve yakin akrabalarinin meskenleri ve
taginabilir mallar1 izerinde miilkiyet hakki oldugunu de facto kabul ettigi (bkz. 127. paragraf)
sonucunun ¢ikarilmasini saglayan, yine bu ilgili makamlarin hemen hemen bes y1l boyunca
bagvuranin yaptiklarina gdosterdikleri ve 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
climlesinde ifade bulan kuralin anlami dahilinde bir hak, ve dolayisiyla “miilkiyet” olarak
kabul edilmesi agisindan gosterdikleri yeterli miisamaha (bkz. 129. paragraf). Bu
muhakemeye katilmiyorum.

Kanimca, ne dolayli miisamaha ne de bagka tiirlii insani sebepler, bagvuranin yaptiklarim 1.
no’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda mesru kilmaya yeter. Aynm sekilde bu faktorler,
basvuranlar1 (bu davada Sn. Oneryildiz sdzkonusudur, fakat yasaya aykiri ingaat yapmis
ileride ortaya c¢ikabilecek muhtemel bagvuranlar olabilir) yerel sehir planlama ve imar
kanunlar1 ¢ercevesi digina ¢ikarmaya, bir dereceye kadar da, bu yasal olmayan meskenlerin
artisina dolayl olarak gdz yummaya denk bir karar1 hakli gdstermek icin AIHM tarafindan
kullanilamaz.

Cogunlugun 1. no’lu Protokol’in 1. maddesinin uygulanabilecegi yoOniindeki kararinin
paradoks yaratabilecegi durumlar olabilecegi kanisindayim. Ornegin, sahil seritlerine veya
baska yerlere kagak insa edilmis ve yerel mevzuat cergevesinde fiili isgal ile sahip
olunamayan, muhtesem villalar1 ve otelleri diisiiniince su soru akla geliyor: ilgili makamlarin
bes yil boyunca bu binalara miisamaha gosterdigi gercegi, bu binalari, ihtiya¢ sebebiyle
kanunlar1 ¢igneyerek yapanlarin 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda savunulabilir bir
iddias1 oldugunu ileri siirmek icin yeterli mi olacaktir? Bu tiir bir karar, ornegin, ilgili
makamlarin daha az ihtimamli yonetimlerden devraldiklari bir gayrimesru durumun hallinde,
sehir planlama kanun ve yoOnetmeliklerini saglamada ulusal veya bdlgesel yetkililerin
faaliyetini daha gli¢lestirecektir.

Son olarak ise, binalarin sehir planlama yonetmeliklerine aykiri insa edildigi durumlarda,
Devletlerin, i¢ hukukg¢a taninmamis ve taninmamasi gereken bir miilkiyet hakkini korumaya
dair kesin bir yiikiimliiligti oldugunu kabul etmekte zorlaniyorum, zira bu, pek ¢ok vakada
baskalarin hakkina ve kamu ¢ikarina aykir1 olarak kullanilabilir.

Dolayisiyla, 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanamayacagi ve sonu¢ olarak ihlal
edilmedigine karar verdim. Sunu da eklemeliyim ki, 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin
uygulanabilirligine karar vermis olsaydim — ki tekrarliyorum, vermedim — ¢ogunlugun aksine
(bkz. kararin 137. paragrafi), ben bagvuranin artik magdur oldugunu iddia edemeyecegini
dikkate alirdim. Kanimca, oldukga iyi kosullarla saglanan denekli ev tahsisi, AIHS nin 1.
no’lu Protokol’iiniin 1. maddesinin ihlalinin kabulu olarak gdriilebilir, ki bu tiir bir tedbir
muhtemelen bu dava baglaminda olabilecek en iyi tazmindir.

3. Davanm olaylar1 ve AIHM’yi, AIHS nin 2. maddesinin usulen ihlal edildigi kararina

gotiiren muhakeme dikkate alindiginda, 2. madde baglaminda yapilan sikayete iligskin olarak
davay1 13. madde ¢ercevesinde incelemenin gerekli olmadigi kanisindayim.
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4. 1. no’lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin kararim ger¢evesinde, 1. no’lu Protokol’iin 1.
maddesi baglaminda yapilan sikayete iliskin olarak 13. maddenin ihlal edilmedigi
kanisindayim.
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