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2 GROSS - ISVICRE KARARI

Gross - Isvicre davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Biiyiik Daire olarak, asagidaki
yargiglarla toplanmigtir:
Baskan, Dean Spielmann,
Uyeler, Josep Casadevall,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Khanlar Hajiyev,
Dragoljub Popovi¢,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Vincent A. De Gaetano,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
Helena Jaderblom,
Johannes Silvis,
ve Erik Fribergh, Yaz Isleri Miidiirii,

5 Mart 2014 ve 27 Agustos 2014 tarihlerinde kapali olarak miizakerede
bulunan Mahkeme, bahsi gegen ikinci tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Isvicre vatandasi olan Bayan Alda Gross (“basvurucu”)
tarafindan Isvigre Konfederasyonu’na karsi, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 10 Kasim 2010 tarithinde Mahkeme’ye yapilan bir bagvurudan (no.
67810/10) kaynaklanmastr.

2. Basvurucu, Isvicre’de, St Gallen’de c¢alisan avukat Bay F. T.
Petermann tarafindan temsil edilmistir. Isvigre Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
Federal Adalet Bakanligi’'min insan Haklar1 ve Avrupa Konseyi Boliimii
Bagkani olan, kendi gorevlisi Bay F. Schiirmann tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvurucu, 8. maddeye dayanarak, hayatini nasil ve ne zaman sona
erdirecegine karar verme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin ikinci Dairesi’ne (Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 52
8 1 maddesi) sevk edilmistir. 5 Ocak 2012 tarihinde basvuru Hiikiimet’e
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teblig edilmistir. Ayrica, basvuruya oncelik tanmmmasma (Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 41. maddesi) karar verilmistir. 14 Mayis 2013 tarihinde Baskan
Guido Raimondi, yargi¢lar Danuté JoCiené, Peer Lorenzen, Andras Sajo, Isil
Karakas, Nebojsa Vu¢ini¢, Helen Keller ve Daire Yazi Isleri Miidiirii
Stanley Naismith’den olusan bir heyet, oy ¢oklugu ile, 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Yargiglar Raimondi, Jocien¢ ve Karakas’in
mubhalefet serhleri karara eklenmistir.

5. 12 Agustos 2013 tarihinde Hiikiimet, S6zlesme’nin 43. maddesi ve I¢
Tiiziiglin 73. maddesi uyarinca davanin Biiyiilk Daire’ye sevk edilmesini
talep etmistir. BUylk Daire heyeti 7 Ekim 2013 tarihinde bu talebi kabul
etmistir.

6. Blylik Daire’nin olusumu Sozlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. maddesi ve I¢
TUzUgiin 24. maddesi hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

7. Bagvurucu ve Hiikiimet esasa dair ek yazili goriisler sunmuglardir
(Mahkeme Ictiiziigii’niin 59 § 1 maddesi). 7 Ocak 2014 tarihli bildirisinde
Hiikiimet, bagvurucunun 10 Kasim 2011 tarihinde o6ldigi konusunda
Mahkeme’yi bilgilendirmistir. Bagvurucunun avukati cevap dilekgesi
sunmustur.

8. Bunun yani sira, bagvuruya dair miidahil goriisii alinmistir: Bay P.
Coleman tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”)
bulunan ve diinya ¢apinda yagam hakkini1 korumaya adanmis bir dernek olan
Ozgiirliigii Savunma Ittifaki (eskiden Savunma ittifaki Fonu olarak bilinen);
Bay G. Puppinck tarafindan temsil edilen, Fransa’da bulunan ve bioetik
sorunlar1 ve din 0zgiirliiglinli savunma iizerine uzmanlasan bir dernek olan
Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi; Bay W. L. Saunders tarafindan temsil
edilen, ABD’de bulunan, hamile kalindig1 andan ecel ile 6lene kadar yasam
hakkini savunan bir dernek olan Yasam i¢in Birlesen Amerikalilar; ve Bay
L. A. Minella tarafindan temsil edilen, Isvi¢re’de bulunan ve uyelerinin
Olene kadar hizmet almalarin1 ve insan onuruyla 6lmelerini amaglayan bir
dernek olan Dignitas. Biiyiik Daire Bagkani, biitiin miidahil taraflarin Daire
onlindeki yazili yargilama usuliine miidahil olmasma izin vermistir.
(Sozlesme’nin 36 § 2. maddesi ve Mahkeme I¢ tiiziigii’niin 44 § 3.
maddesi).

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvurucu 1931 yilinda dogmus ve 10 Kasim 2011 tarihinde
Olmiistiir.

2. Basvurucu, yillardan beri hayatina son vermek istedigini belirtmistir.
Zaman gectikge daha kirilgan oldugunu ve zayiflayan fiziksel ve akli
melekeleriyle ac1 gekmeye devam etmek istemedigini agiklamistir. Hayatina
Oldiirlici dozda sodyum pentobarbital alarak son vermek istedigine karar
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vermigtir. Destek i¢in bir yardimli intihar dernegi -EXIT- ile iletisime
gecmis, bu dernek (bagvurucuya) dldiiriicii ilag i¢in recete yazmaya hazir bir
doktor bulmanin zor olacagini sdylemistir.

11. 20 Ekim 2008 tarihinde bir psikiyatrist, Doktor T., bagvurucunun
kendi kararini verebilecegine dair higbir siiphe olmadigini gézlemledigine
dair uzman goriisiinii sunmustur. Doktor T.’nin psikiyatrik bir bakis
acisindan basvurucuya Oldiiriici dozda sodyum pentobarbital regetesi
yazmaya herhangi bir itiraz1 olmamistir. Fakat tibbi uzman ve tedavi edici
hekim rollerini karistirmamak igin, kendisi bagvurucuya bu regeteyi
yazmaktan imtina etmistir.

13. 16 Aralik 2008 tarihinde basvurucu, intihar edebilmesi i¢in 15 gram
sodyum pentobarbital temin edilmesi amaciyla Ziirih Kantonu Saglik
Midiirliigii’ne basvuruda bulunmustur. 29 Nisan 2009 tarihinde Saglik
Midiirliigii bagvurucunun talebini reddetmistir.

12. 5 Kasim 2008, 1 Aralik 2008 ve 4 Mayis 2009 tarihli dilekgelerle,
bagvurucunun temsilcisi, basvurucu admma bagvurucuya sodyum
pentobarbital verilmesine izin verilmesi i¢in ii¢ doktora daha bagvurmustur
ve doktorlarin hepsi regete yazmay1 reddetmistir.

14. 29 Mayis 2009 tarihinde bagvurucu, Ziirih Kantonu Iidare
Mahkemesi’ne itiraz etmistir. 22 Ekim 2009 tarihinde Idare Mahkemesi
itiraz1 reddetmistir. Idare Mahkemesi Ozellikle, 6lduricii dozda sodyum
pentobarbital alinmasinin  Onkosulu olarak tibbi recete alinmasi
gerekliliginin S6zlesme’nin 8. maddesi ile uyumlu olduguna karar vermistir.
Tibbi regete alinmasi zorunlulugu, olgunlasmamis kararlar1 Onleme ve
planlanan eylemin tibbi olarak gerekgelendirilmesini guvence altina alma
amacini tasimaktadir. Bu ayrica, alinan kararin ilgili kisinin 6zgiir iradesinin
bilingli bir sekilde uygulanmasini da giivence altina almaktadir. Idare
Mahkemesi, Doktor T.’nin, uzman goriisiinde, bagvurucunun O6limiiniin
yakin oldugu varsayimini hakli gdsterecek bir hastaligi olup olmadigina
karar vermedigini gdzlemlemektedir. Bagli bagina 6lme istegi, her ne kadar
Uzerinde iyi diisiniilmiisse de, tibbi recete almayr mesru hale getirecek
yeterlilikte degildir. Buna gore, s6z konusu davada davanin igerigi tibbi
recete almak igin gereken On sartlar1 tasimamaktadir. Bu sebeple daha fazla
tibbi incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kosullar altinda Idare
Mahkemesi, bagvurucuyu kapsamli bir tibbi incelemeden Ve tibbi bir regete
alma zorunlulugundan muaf kilmak i¢in yeterli sebep olmadigina karar
vermistir.

3. 12 Nisan 2010 tarihinde Federal Yiiksek Mahkeme, basvurucu
tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir. Federal Yuksek
Mahkeme, basvurucunun Isvicre Tibbi Bilimler Akademisi tarafindan,
hayatlarinin sonunda olan hastalarin tedavisine iliskin kabul edilen tibbi etik
rehberinde diizenlenen 6n kosullar1 tartismaya yer birakmayacak sekilde
karsilamadigini, basvurucunun oOliimciil bir hastalia yakalanmadigini,
sadece ilerleyen yasi ve artan hassasligi nedeniyle Olmeyi istedigini
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g6zlemlemistir. Her ne kadar daha 6nce Fedaral Yiksek Mahkeme, tedavi
edilemez, kalici ve ciddi bir hastaliktan muzdarip bir kisiye sodyum
pentobarbital verilmesi igin tibbi recete yazmanin bir doktorun mesleki
yukumliliklerinin mutlak surette ihlali anlamma gelmeyecegine karar
vermis olmasa da, bu istisna “son derece sinirli bir bigimde” ele alinmalidir;
tip meslegini veya devleti, bagvurucuya hayatina son vermek igin istedigi
sodyum pentobarbital dozunu saglamakla yiikiimli kilmaz. Federal Yiksek
Mahkeme ayrica, 1srarli 6liim istegine saygi duymakla birlikte, s6z konusu
maddenin temin edilmesi igin, kapsamli bir tibbi incelemenin ve ihtiyag
duyulan regeteyi yazmaya hazir bir uzman doktor tarafindan uzun sreli bir
tibbi gozlemin gerektigini kaydetmistir. Bu gereklilik, bagvurucunun tibbi
recete alma zorunlulugundan muaf tutulma talebiyle savusturulamaz.

16. 10 Kasim 2010 tarihinde basvurucunun avukati Mahkeme’ye
basvurmustur.

17. 24 Ekim 2011 tarihinde bagvurucu, 15 gram sodyum pentobarbital
icin Doktor U. tarafindan imzalanmis bir regete almistir. 10 Kasim 2011
tarthinde recetedeki maddeyi alarak hayatina son vermistir. 14 Kasim 2011
tarihli polis tutanagina gore, merhumenin hig¢bir akrabasi bulunamamaistir.
Raporun sonucuna goére, basvurucu EXIT’in yardimiyla intihar etmistir ve
bu baglamda iiciincii bir kisinin cezai sorumlulugu bulunamamistir.

18. Mahkeme, 7 Ocak 2014 tarihine kadar bagvurucunun 6lUminden
haberdar edilmemistir (bkz. asagida 19. paragraf).

HUKUKI DEGERLENDIRME
HUKUMET’IN iLK ITIRAZLARI
A. Hukumet’in Blyuk Daire’ye sundugu goriisler

19. Hiikiimet, 7 Ocak 2014 tarihli dilekgesinde, dilekgelerini hazirlarken
basvurucunun yasadigi belediyede basvurucunun durumunu sorusturarak
onlem aldiklarin1 ve bagvurucunun 10 Kasim 2011 tarihinde 6ldiigiinii fark
ettiklerini belirtmistir. Dahasi, Daire’nin bu davada karar verdigi tarihte
bagvurucu yaklagik bir bucuk yildir hayatta degildir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin Predescu - Romanya (no. 21447/03, § 25, 2 Aralik 2008)
kararina dayanarak, Mahkeme’den, Sozlesme’nin 35 88 3 (a) ve 4.
maddeleri uyarinca basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi gerekgesiyle
basvurunun kabul edilemez bulunmasini istemistir.

20. Hiikiimet, basvurucunun avukatinin bagvurucunun GSliimiinden
Mahkeme’yi haberdar etmedigini -ki en ge¢ Mahkeme™nin Yaz Isleri
Midirliigi’nin  bagvurucuyu yasiyor zannederek, olaylar hakkinda
beyanlar ilettigi sirada sdylemesi gerekirdi- ayn1 zamanda bagvurucunun
hala yasadig1 izlenimini vererek Mahkeme’yi yanilttigini ifade etmistir.
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21. Hukumet’e gore, 06len basvurucunun avukatinin - davranisi,
Mahkeme’yi basvurunun incelenmesinin asli unsuruna yonelik olarak
yaniltmaktadir.

B. Basvurucunun avukatinin Biiyiik Daire’ye sundugu goriisler

22. Avukat, muvekkili ile Ocak 2010’dan bu yana iletisim iginde
olmadiklari, 6limiinden 9 Ocak 2014 tarihinde, Hikimet’in 7 Ocak 2014
tarihli dilekcesini aldiginda haberdar oldugu yanitin1 vermistir.

23. Avukat, bagvurucunun kendisinden her tiirli yazismayir yardimli
intthar dernegi EXIT’te de calisan emekli bir papaz olan Bay F.’ye
gondermesini istedigini agiklamigtir. Bu anlagsmanin sebebi ise, inter alia,
avukatindan aldig1 belgelerin bagvurucunun strese girmesine sebep olmasi
ve bu yiizden giivendigi bir insanin yardimina ihtiya¢ duymasidir. Ayrica,
Ocak 2010’da Federal Yiiksek Mahkeme’ye yaptigi temyiz bagvurusundan
sonra her tlrli haberi ona bizzat Bay F.’nin iletmesi ve agiklamasi
konusunda anlagilmistir. Avukat, bu talimatlara uydugunu belirtmistir.

24. 9 Ocak 2014 tarihinde Hukimet’in beyanlarinin eline ulagsmasindan
sonra avukat derhal Bay F. ile iletisime ge¢mistir. Bay F., avukata, kendisini
bagvurucunun istegi ile, bagvurucunun Oliimiinden haberdar etmekten
kacindigini; ¢ilinkii o durumda devam eden yargilamanin sona
erdirilmesinden korktugunu aciklamistir. Basvurucunun hayatina son
vereceginin kesinlestigi 2011 yazinda basvurucu, Bay F.’yi, avukatinin
kendisine yargilama sirasinda 6lmesi durumunda davanin sona erdirilecegi
soyledigini ve “kendi durumunda olan diger insanlar i¢in bir yol agmak”
icin bunun olmasini istemedigi konusunda bilgilendirmistir. Bay F., ruhani
bir damigmanin profesyonel gorevinin, bagvurucunun istegine ragmen
bilgileri agiklamasina izin vermedigi goriisiindedir. Bagvurucunun avukati,
Bay F.’nin Kkendisini basvurucunun Oliimiinden derhal haberdar
etmemesinden oldukca pismanlik duydugunu, aksi takdirde Mahkeme’yi
durumdan haberdar edecegini ve tiim bunlara ragmen yargilamanin devam
etmesi i¢in bagvuru yapacagini belirtmistir.

25. Avukat, Mahkeme’nin bagvurucunun 6ldiigii ya da Komisyon veya
Mahkeme onilindeki yargilama devam ederken sikayetini geri cekmek
istedigini belirttigi Onceki davalardaki ictihadina dayanarak, Sozlesme
kurumlarina bir basvuruda bulunulmasi iizerine, s6z konusu kurumun
yargilamanin hakimi (master of the proceedings) haline geldigini ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu davada yargilamanin devam edip
etmemesi gerektigine Mahkeme karar verecektir. Bu konuda dikkate
alinacak unsur, Mahkeme’nin goriisiine gore, davanin daha fazla inceleme
gerektiren, kamusal yarara iliskin sorunlar igerip igermedigidir.

26. Mevcut davada bagvurucunun temsilcisi, Mahkeme’ye yargilamaya
devam etmesi ¢agrisinda bulunmustur; zira dava Sozlesme’ye uygunluk
bakimindan esasli sorunlar a¢iga cikarmistir; bu da kamu yararina daha
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ayrmtili bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir. “Otanazi”, pek cok
Avrupa iilkesinde ¢ekismeli ve ¢ok tartisilan bir konudur. Bu tarz davalar
genellikle yashh ve/veya hasta insanlar tarafindan (Mahkeme’ye)
tasinmaktadir. Eger bu yargilamalar basvurucular o6ldiigiinde sistematik
olarak sona erdirilirse, bu tlr davalarla ileri surtilen sorular Mahkeme
tarafindan higbir zaman karara baglanamaz.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

27. Sézlesme’nin 35 § 3(a) maddesine gore:

“ Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulari
kabul edilemez bulur:

(a) Bagvurunun konu bakimindan Sozlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdagmamasi, agik¢a dayanaktan yoksun veya bireysel bagvuru hakkinin kétiye
kullanilmasi niteliginde olmast; ...”

28. Mahkeme, bir bagvurunun, diger sebeplerin yani sira, bilerek gergek
olmayan olaylara dayandirilmasi halinde bu madde altinda kabul edilemez
bulunabilecegini vurgulamaktadir (bkz. Akdivar ve Digerleri - Turkiye
[BD], 16 Eylul 1996, 8§88 53-54, Reports of Judgments and Decisions 1996-
IV; Varbanov - Bulgaristan, no. 31365/96, § 36, AIHM 2000 X; Rehak -
Cek Cumhuriyeti (kabul edilemezlik karari) no. 67208/01, 18 Mayis 2004;
Popov - Moldova (no. 1), no. 74153/01, § 48, 18 Ocak 2005; Kérétchachvili
- Gurcistan (kabul edilemezlik karari.), no. 5667/02, 2 Mayis 2006;
Mirolubovs ve Digerleri - Letonya, no. 798/05, § 63, 15 Eylil 2009; ve
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano - Italya [BD], no. 38433/09, § 97,
AIHM 2012). Eksik ve ayrica yaniltic1 bilgi sunmak, 6zellikle bilgi davanin
esasli bir unsuru hakkindaysa ve bilginin agiklanmamasiyla ilgili yeterli
gerekce sunulmamigsa, bagvuru hakkiin koétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilir (bkz. Hittner - Almanya (kabul edilemezlik karart), no. 23130/04,
9 Haziran 2006; Predescu - Romanya, no. 21447/03, 88 25-26, 2 Aralik
2008; ve Kowal - Polanya (kabul edilemezlik karar1), no. 2912/11, 18 Eyliil
2012). Yine Mahkeme’nin oOniindeki yargilama sirasinda yeni ve onemli
gelismeler meydana gelmisse ve basvurucu Mahkeme I¢ Tiiziigii’nin 47 § 7
maddesindeki (eski I¢ Tiiziigiin 47 § 6 maddesi) agik yiikiimliiliige ragmen,
bu bilgiyi Mahkeme’ye agiklamiyorsa ve bdylece Mahkeme’nin olaylar
hakkinda tam bir bilgiye sahip olarak karar vermesini engelliyorsa, kdtiiye
kullanma nedeniyle basvuru reddedilebilir (bkz. Centro Europa 7 S.r.l. ve
Di Stefano, ibid., ve Mirolubovs ve Digerleri, ibid.). Fakat boyle davalarda
bile, Mahkeme’yi yaniltma niyeti her zaman yeterli agiklikla ortaya
koyulmalidir (bkz. Al-Nashif - Bulgaristan, no. 50963/99, § 9, 20 Haziran
2002; Melnik - Ukrayna, no. 72286/01, 88 58-60, 28 Mart 2006; Nold -



8 GROSS - ISVICRE KARARI

Almanya, no. 27250/02, 8 87, 29 Haziran 2006; ve Centro Europa 7 S.r.l. ve
Di Stefano, ibid.).

29. S6z konusu davanin kosullarina doniilecek olursa, Mahkeme 10
Kasim 2010 tarihinde Mahkeme’ye yapilan basvuruda, basvurucunun
Sézlesme’nin 8. maddesine dayanarak Isvicre, yetkililerinin onu 6lduriict
dozda sodyum pentobarbital alma imkanindan yoksun biraktigindan, bunun
da nasil ve ne zaman hayatina son verme hakkini ihlal ettiginden sikayet
ettigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica 5 Ocak 2012 tarihinde bagvurunun
ilgili Hiklmet’e teblig edildigini ve 14 Mayis 2013 tarihinde basvurucunun
hala yasiyor oldugu varsayimina dayanarak, Daire tarafindan verilen
kararda (dorte karsi ii¢ oyla) S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini
gormektedir (bkz. Daire kararinin 65 ila 67. paragraflari).

30. Fakat daha sonra, 24 Ekim 2011 tarihinde basvurucunun oldiriicii
dozda sodyum pentobarbital icin tibbi regete aldigi ve 10 Kasim 2011
tarihinde recetedeki maddeyi alarak hayatini sona erdirdigi ortaya ¢ikmustir.

31. Bu gelisme bagvurucu ya da avukati tarafindan Mahkeme’nin
dikkatine sunulmamuistir; ama Sézlesme’nin 43. maddesi uyarinca davanin
Blyuk Daire’ye tasinmasindan sonra, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan 7
Ocak 2014 tarihli dilek¢eyle bu gelismeden haberdar edilmistir.

32. Mahkeme, basvurucunun avukatinin yazdigi cevap dilekgesinde
sundugu gerekgeyi kaydeder. Buna gore, basvurucunun avukati
miivekkilinin 6liimiinden haberdar degildir; ¢linki muvekkili ile sadece bir
araci vasitasiyla irtibata gegmektedir ve bu araci, Bay F., -muvekkilinin
istegi ile- kasitlh olarak bagvurucunun Oliimiinii avukatina bildirmekten
sakinmistir. Bay F.’ye gore, bunun sebebi, bu durumun ortaya ¢ikmasinin
Mahkeme’nin yargilamaya devam etmemesine yol agabilecegi korkusudur.
Bagvurucunun ruhani danismani olarak Bay. F.’nin kendisini profesyonellik
geregi saglamaya ylikiimli hissettigi mahremiyet, bagvurucunun istegine
kars1 bilgiyi agiklamasini engellemistir.

33. Fakat Mahkeme’nin goriisiine gore ve s6z konusu davanin kosullar
dikkate alindiginda, basvurucunun avukatinin miivekkili ile dogrudan
irtibata gegmemesi, ama miivekkili ile bir araci vasitasiyla dolayli olarak
iletisim kurmay1 kabul etmesi, Mahkeme oOniindeki yargilamadaki yasal
temsilci roliine dair bazi endiseler yaratmaktadir. Bagvurucunun Mahkeme
ile isbirligi icinde olma (bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigi’nin 44 A maddesi;
ayrica bkz. ek olarak taraflardan birinin “kendi hareketi sonucu bir bilgiyi
saglamadig1l” sonucuna varma ihtimali de dahil olmak iizere, “Etkin bir
sekilde katilmama” iizerine Mahkeme I¢ Tiiziigii’nin 44 C maddesi) ve
basvuruya iliskin tiim kosullar hakkinda Mahkeme’yi bilgilendirmeye
devam etme (bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’nin 47 § 7 maddesi ve eski I¢
Tiiziigiin 47 § 6 maddesi) yukumlultklerinin yani sira, bir yasal temsilci de
yaniltict bilgiler sunmamak adina belirli sorumluluklar tagimaktadir (bkz.
Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 44 D maddesi).
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34, Avukatin aciklamalarindan, basvurucunun sadece avukati
bilgilendirmedigi degil, ayrica ihtiyac1 olan tibbi regeteyi alarak ve
davasinin devam etmesi i¢in Oliimiiyle ilgili bilginin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek 6zel dnlemler alarak, avukatindan ve Mahkeme’den bu bilgiyi
saklayarak Mahkeme’yi de bu duruma dahil ettigi anlasilmaktadir.

35. Bu arka plan 15181nda Biiyiik Daire, bagvurucunun 6liimiindeki unsur
ve kosullarin Sozlesme baglaminda sikayetin en temel unsuruyla ilgili
olduguna karar vermistir. Ayrica bu durumun Daire tarafindan bilinmesi
halinde, 14 Mayis 2013 tarihinde S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
yonunde verilen karar (zerinde ©nemli bir etkisi olacagi tahmin
edilmektedir (bkz. mutatis mutandis, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 80. maddesi;
Pardo - Fransa (revizyon —kabul edilebilirlik), 10 Temmuz 1996, 8§ 21-22,
Reports1996 IlI; Pardo - Fransa (revizyon — esas), 29 Nisan 1997, § 23,
Reports 1997 I11; ve Gustafsson - Isve¢ (revizyon — esas), 30 Temmuz 1998,
8 27, Raporlar 1998 V). Fakat Daire’nin 14 Mayis 2013 tarihli karari,
Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca kesinlesmedigi igin,
Biyuk Daire’nin bu konu {izerine yorum yapmasina gerek yoktur.

36. Bay F.’ye gore, basvurucunun ilgili bilgiyi saklamasindaki amag,
kendi kisisel durumundan kaynaklanan sikintiy1 sona erdirmekten bagimsiz
olarak, kendisi ile ayni durumda olan insanlarin yarari i¢in davasina iligkin
yargilamanin devam etmesidir. Iginde bulundugu bu ézel durumda bdyle bir
ama¢ bagvurucunun bakis agisiyla anlasilabilir goziikse de, Mahkeme,
basvurucunun kasitli olarak avukatina bilgi vermekten kaginarak, S6zlesme
baglaminda sikayetinin 6ziine iligkin bir hususla ilgili olarak Mahkeme’yi
yaniltmay1 amagladiginin yeterince ortaya koyuldugu sonucuna varir.

37. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun davranisinin, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda basvuru yapma hakkinin kotiiye
kullanilmast teskil ettigi yonlndeki Hikimet’in ilk itirazim1  kabul
etmektedir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME;

Dokuza karsi sekiz oyla, bagvurucunun Sozlesme’nin 35 8§ 3 (a)
maddesine gore basvuru hakkini koétiiye kullanmasi nedeniyle, basvuruyu
kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 88 2 ve 3 maddeleri uyarinca Ingilizce ve
Fransizca kaleme alinmis ve 30 Eyliil 2014 tarihinde teblig edilmistir.

Erik Fribergh Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigi’nin 74 § 2.
maddesi uyarinca, asagidaki ayrik goriisler karara eklenmistir.

(@) Yargig Silvis’in mutabik goriisi;

(b) Yargic Spielmann, Ziemele, Berro-Lefevre, Zupanci¢, Hajiyev,
Tsotsoria, Sicilianos ve Keller’in ortak muhalif goriisi.

D.S.
E.F.

Bu goriislerin  gevirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme i¢tihadinin veritaban1 olan HUDOC tan ulasilabilir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2015.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu geviri,
Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi
konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
ictihatlarimin ~ veritabam1 olan HUDOC (zerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC’un bildirdigi baska veritabanlar1 iizerinden yiiklenebilir. Davanin isminin
tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler kullanilmasi ve insan haklarina
destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amagclarla kullanilabilir. Bu
gevirinin tamamint veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.
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