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Olaylar — Basvuranin yetiskin oglu, bir araba kazasinda agir yaralanmasi neticesinde kaldirildigi
Riga’da bir devlet hastanesinde 2002 yilinda vefat etmistir. Ardindan basvuran, bilgisi veya rizasi
olmaksizin, oglunun bodbreklerinin ve dalaginin 6liminin ardindan derhal alindigini 6grenmisgtir.
Basvuranin Bassavciliga yaptigl sikayet, organlarin i¢ hukuka uygun olarak alindigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Hastanenin elinde herhangi bir irtibat bilgisi olmadigindan basvuranla irtibata
gecilmemistir. S6z konusu tarihte yurirlikte olan kanun uyarinca tip doktorlarinin ancak merhumun
resit olmayan bir kisi oldugu hallerde yakin akrabalarini faal bir sekilde arama ve muhtemel organ

alma islemi hakkinda bilgilendirme yukimlalGga bulunmaktaydi.

Hukuki degerlendirme — Madde 8: Basvuran, oglunun organlarinin organ nakli amaciyla alinmasinin
muhtemel oldugu hakkinda bilgilendirilmediginden ve dolayisiyla i¢ hukukta tesis edilen belirli
haklarini kullanamadigindan sikayet etmistir. ilgili tarihte Letonya kanununda, ebeveynler déahil
olmak tzere merhumun yakin akrabalarinin organ nakline iliskin isteklerini ifade etme hakki agikca
taninmistir. Dolayisiyla s6z konusu olan mesele kanunun yeterince agik olup olmadigiydi. Hikiimet,
yakin akrabalarin hastanede hazir bulunmamasi halinde, ulusal hukukun organ nakline karsi herhangi
bir itiraz olup olmadigini belirlemek tzere kesin bilgi edinilmesi yukimliligini getirmedigini ve bu
tlr durumlarda organ naklinin kabul edildiginin farz edildigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme, “farz
olunan riza sisteminin” basvuraninki gibi durumlarda uygulamada nasil islediginin agik olmadigina
karar vermistir: Merhumun en yakin akrabasi olarak belirli haklara sahip olmasina ragmen basvuran,
s6z konusu haklarin nasil ve ne zaman kullanilabilecegi hakkinda, herhangi bir aciklama yapilmasi bir
tarafa, bilgilendirilmemistir. Basvuranin oglunun organlarinin muhtemel aliciya uygunlugunu tespit
etmek Uzere yapilan tibbi muayenelerin gerceklestirilmesi icin gecen sire, basvuranin oglunun organ
nakline iliskin isteginin yoklugunda, kendi istegini ifade etmesi icin basvurana gercek bir imkan
sunmak icin yeterli olabilirdi. Gercekten de, Saglk Bakanligi dahi basvuranin planlanan organ nakli
hakkinda bilgilendirilmis olmasi gerektigi yoniinde goris belirtmistir. Ayrica, s6z konusu tarihten
sonra ilgili i¢ hukukta degisiklikler yapilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin oglunun o6ldigi
tarihte gecerli olan Letonya kanununun yeterli derecede kesinlikle tasarlanmadigini ve kanunda

keyfilige karsi uygun yasal koruma saglamadigina hiikmetmistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: Manevi tazminata karsilik olarak 10.000 avro.



