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Nusret Kaya ve digerleri / Tiirkiye Davasi’nda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Hakimler
Is1l Karakas,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire) 25 Mart
2014 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda, bu tarihte asagidaki karari

vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslar1 olan Nusret Kaya, Ahmet Gerez, Mehmet Sirin Bozg¢ali, Mesut
Yurtsever ve Mehmet Nuri Ozen’in (« basvuranlar »), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (« Sézlesme ») 34.
maddesi uyarinca, 4 Ekim 2006 (Basvuru No. 43750/06 ve 43752/06), 24
Haziran (Bagvuru No. 32054/08), 24 Temmuz (Basvuru No. 37753/08) ve
25 Kasim 2008 (Basvuru No. 60915/08) tarihlerinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne (“Mahkeme”) yaptiklar1 bes basvuru (No. 43750/06,
43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 60915/08) bulunmaktadir.

2. Kaya’ya, Mahkeme huzurunda kendisini temsil etmesi i¢in izin
verilmistir. Bozgali, Mahkeme huzurunda, Istanbul’da gérev yapan Avukat

M. Erbil tarafindan temsil edilmistir. Yurtsever ve Ozen, Ankara’da gorev
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yapan Avukat M. Vargiin tarafindan temsil edilmistir. M. Gerez ise Kars’ta
gorev yapan Avukat O. Giindogdu tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (« Hiikiimet ») ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlar, 6zellikle telefonla haberlesmelerine saygi gosterilmesi
haklarinin (S6zlesme’nin 8. maddesi) ihlal edildigini ve adil yargilanma
hakkindan (Sozlesme’nin 6. maddesi) yararlanamadiklarini iddia
etmektedirler. Ayrica Sozlesme’nin 3, 13, 14, 17 ve 18. maddelerinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedirler.

4. Bagvurular, 18 Ocak 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, swrasiyla 1972, 1965, 1966, 1974 ve 1976

dogumludurlar.

A. Nusret Kaya ve Ahmet Gerez (Basvuru No. 43750/06 ve
43752/06)

6. Bagvuranlar, bagvurularini yaptiklari sirada Mus
E Tipi Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadirlar.

7. Bagvuranlar, bagka bir cezaevinde - Erzurum H Tipi Cezaevi’'nde -
daha once tutuklu bulunduklar sirada, cezaevi idaresi tarafindan telefonda
Kiirtce konusmalarinin engellenmesine yonelik getirilen smirlamalarin
kaldirilmast talebiyle Erzurum Infaz Hakimi’ne bagvurmuslardir.

8. Erzurum Infaz Hakimi, 29 Mayis 2006 tarihinde, dosya iizerinden

karar vererek, bu talebi reddetmistir. Hakim, gerekg¢esinde, her seyden once,
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Anayasa’nin 22. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde haberlesme hiirriyeti esas alinsa da bu iki hiikmiin ayni
zamanda ulusal giivenlik ve kamu diizeni gibi gerekcelerle bu 6zgiirliige
siirlamalar getirilmesini dngordiigiinii belirtmistir. Hakim, ardindan 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (“5275 Sayili
Kanun”) uyarinca, telefon konusmalarinin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Tiiziik’te (“Tiiziik”) belirtilen ilkelere gére ve dngériilen
kosullarda yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Diger yandan, hakim,
cezaevi idaresinin, bu Tiziigln 88. maddesinin 2. fikrasmnin p) bendi
uyarinca, ilgililerin konusmak istedigi kisilerin Tiirk¢e bilip bilmediginin
teyit edilmesine iligkin talebine halen cevap verilmedigini saptamistir.
Hakim, bu baglamda, bu sorunun aydinlatilmasi gerektigini ve dolayisiyla
ilgililer tarafindan yapilan bagvurunun, kendisine gore yasaya aykir
olmayan, idarenin genel uygulamasiyla ilgili oldugunu vurgulamistir.
Hakim, cezaevi idaresinin 5275 Sayili Kanuna ve Tiziiglin 88. maddesinin
2. fikrasinin p) bendine uygun olarak hareket ettigi sonucuna varmaistir.

9. Basvuranlar, 11 Mayis 2006 tarihinde, bu karara karsi itirazda
bulunmuslardir.

10. Erzurum Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2006 tarihinde, dosya
tizerinden karar vererek, infaz hdkiminin verdigi kararin gerek usule gerekse
yasaya aykiri olmadigi kanaatiyle bagvuranlar tarafindan yapilan itirazi

reddetmistir.

B. Mehmet Sirin Bozc¢ali ve Mesut Yurtsever (Basvuru No. 32054/08
ve 37753/08)

11. Bagvuranlar, bagvurularin1 yaptiklar1 sirada, Bolu F Tipi
Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadirlar.
12. Bagvuranlar, bu cezaevinde tutuklu bulunduklar1 sirada, 5 Mayis

2008 tarihinde idare tarafindan telefonda Kiirtce konusmalarinin
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engellenmesine yonelik getirilen sinirlamalarin kaldirilmasi talebiyle Bolu
Infaz Hakimi’ne basvurmuslardir.

13. Bolu Infaz Hakimi, 13 Mayis 2008 tarihinde, dosya iizerinden karar
vererek, cezaevi idaresinin uygulamasinin usule ve yasaya uygun oldugu
kanistyla bu itiraz1 reddetmistir. Hikim, kararinda, Ceza infaz Kurumlari ve
Tutukevlerinde Hiikiimlii ve Tutuklularin Disaridaki Yakinlariyla Telefonla
Gortismeleri Hakkinda Yonetmeligin 17 Subat 2007 tarihinde ytirtirliikten
kaldirildigint tespit etmistir. Hakim, bu Ydnetmeligin Tiirk¢eden bagka bir
dilde telefon konugmasi yapilmasina iliskin bir talebin incelenmesi
hususunda herhangi bir hiikiim icermedigini belirtmistir. Hakim, 5275
Sayili Kanunun yiiriirliige girdigini ve Tuziigiin 88. maddesinin dikkate
alinmas1 gereken yeni ilkeler icerdigini agiklamistir. Hakim, cezaevlerinde
telefon konugmalarina smirlamalar getirilmesi hakkinda s6z konusu
hiikiimde Ongoriilen sartlarin  tiimiinii, Ozellikle de hiikiimliiniin veya
kendisiyle konusan kiginin ya da her ikisinin de Tiirk¢e bilmedigi durumlar
hari¢ olmak iizere, telefon konusmalarinin Tiirkce yapilmasi gerektigi
yoniindeki kurali bildirmistir. Hakim, benzer durumlarda, Tiiziige gore
tutuklunun, telefon goriisme formunda yakininin Tiirkce bilmedigini
belirtmesi gerektigini ifade etmistir. Hakim, cezaevi idaresinin, gerekli
gordiigli takdirde, formda yer alan bilgilerin dogrulugu hakkinda,
masraflarin  hiikiimlii tarafindan karsilanmas:t kosuluyla aragtirmalar
gerceklestirilebilecegini ve bu aragtirmalarin sonucunda tutuklunun Kiirtge
konusmasina izin verilebilecegini eklemistir. Hakim, ayrica bir tutuklunun
telefon konugmasina adin1 ve soyadini sdyleyerek baslamakla, ardindan da
konustugu kisinin adini, soyadint ve telefon numarasini sdylemesini
istemekle yilikiimlii oldugunu belirtmistir. Hakime gore, bu yiikiimliiliik,
bazi durumlar haricinde, telefon konugmalarinin Tiirk¢e yapilmasini
gerektirmistir.

14. Yurtsever, 26 May1s 2008 tarihinde, bu karara itiraz etmistir. Ilgili,

ana dilinin Kiirt¢ce oldugunu ve bu nedenle, telefonda annesiyle konusmak
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icin bu dili kullanmasinin normal oldugunu iddia etmistir. Ayni zamanda
gecen bes yil boyunca bu yonde bir uygulama oldugunu ileri stirmiistiir. Son
olarak, bilgilerin teyit edilmesine iligkin isleme yonelik masraflarin
O6denmesi konusunda davaciya getirilen yiikiimliiliige itiraz etmistir.

15. Bozgali da 27 Mayis 2008 tarihinde kiiltiirel kimligine gore iletisim
kurma, haberlesme ve yasamasiin temel bir hak oldugunu ileri siirerek
infaz hakiminin kararina itiraz etmistir.

16. Bolu Agir Ceza Mahkemesi, 12 Haziran 2008 tarihinde, dosya
tizerinden karar vererek, bagvuranlarca yapilan itirazt reddetmistir.
Mahkeme, cezaevi idaresinin uygulamasi ile infaz hékiminin kararinin

gerek usule gerekse yasaya aykirt olmadigini tespit etmistir.

C. Mehmet Nuri Ozen (Basvuru No. 60915/08)

17. Bagvuran, basvuru yaptig1 sirada, Bolu F Tipi Cezaevi’nde tutuklu
bulunmaktadir.

18. Bagvuran, bu cezaevinde tutuklu bulundugu sirada, yakinlariyla
telefonla goristiigli esnada kendisine Tiirkge konusma ylkimliligi
getirilmesinden ve cezaevi idaresinin Kiirtce konusma yapilmasina izin
vermemesinden sikdyet etmek amaciyla 30 Mayis 2008 tarihinde Bolu infaz
Hakimi’ne bagsvurmustur.

19. Bolu Infaz Hakimi, 10 Haziran 2008 tarihinde, evrak iizerinden karar
vererek, bu itiraz1 reddetmistir. Hakim, cezaevi idaresinin uygulamasinin
usul ve yasaya uygun oldugunu saptamistir. Hakim, verdigi kararda, Ceza
Infaz Kurumlar1 ve Tutukevlerinde Hiikiimlii ve Tutuklularin Disaridaki
Yakinlartyla Telefonla Goriismeleri Hakkinda Yonetmeligin 17 Subat 2007
tarihinde ylrtirlikten kaldirildigini tespit etmistir. Hakim, bu Yonetmeligin
Tiirkgeden baska bir dilde telefon konusmasi yapilmasina iligkin bir talebin
incelenmesi hususunda herhangi bir hiikiim icermedigini belirtmistir.

Hakim, 5275 Sayili Kanunun yiiriirlige girdigini ve Tiziigin §&8.
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maddesinin dikkate alinmasi gereken yeni ilkeler igerdigini agiklamistir.
Hakim, cezaevlerinde telefon konusmalarina smirlamalar getirilmesi
hakkinda s6z konusu hiikiimde Ongoriilen sartlarin tiimiinii, 6zellikle de
hiikiimliiniin veya konustugu kisinin ya da her ikisinin Tiirk¢e bilmedigi
durumlar hari¢ olmak iizere, telefon konusmalarinin Tiirk¢e yapilmasi
gerektigi yoniindeki kurali bildirmistir. Hakim, benzer durumlarda, Tiiziige
gore tutuklunun, telefon goériisme formunda, yakininin Tiirk¢e bilmedigini
belirtmesi gerektigini ifade etmistir. Hakim, cezaevi idaresinin, gerekli
gordiigii takdirde, formda yer alan bilgilerin dogrulugu hakkinda,
masraflarin  hiikkiimlii tarafindan karsilanmasi kosuluyla aragtirmalar
gercgeklestirilebilecegini ve bu arastirmalarin sonucunda tutuklunun Kiirtce
konusmasina izin verilebilecegini eklemistir. Hakim, ayrica bir tutuklunun
telefon konusmasina adin1 ve soyadini syleyerek baglamakla, ardindan da
konustugu kisinin adini, soyadini ve telefon numarasini sdylemesini
istemekle yilikiimlii oldugunu belirtmistir. Hakime gore, bu yiikiimliiliik,
bazi durumlar haricinde, telefon konusmalarmin Tiirk¢e yapilmasim
gerektirmigtir.

20. Bagvuran, 20 Haziran 2008 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

21. Bolu Agir Ceza Mahkemesi, 4 Temmuz 2008 tarihinde, cezaevi
idaresinin uygulamasi ile infaz hakiminin kararmin gerek usule gerekse
yasaya aykiri olmadigi kanaatine vararak, bagvuranca yapilan itirazi

reddetmistir.
I1. ILGILi iC HUKUK ve ULUSLARARASI METINLER
A. Tlgili i¢c Hukuk
22. 29 Aralik 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 13 Aralik

2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda

Kanun’un 66. maddesi 6zellikle su sekilde ifade edilmektedir:
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“(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hitkiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere
gore idarenin kontroliindeki tcretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon
goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve

orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.
(...)”

23. 6 Nisan 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 20 Mart 2006
tarihinde kabul edilen, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Tiiziigiin 88. maddesi 6zellikle asagidaki gibidir:

“1. Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, (...) esi, ligiincli dereceye kadar kan ve kaym
hisimlar1 ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.
2. Telefonla goriismeleri agagida belirtilen esaslara gore yapilir:
(..)
f) (...) Hikkiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada
bir kez (..) kesintisiz goriisme yapabilirler. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememisse daha oOnceden bildirilen numaralardan bir digeriyle goriisebilir.
Konugma siiresi (...) on dakikay1 gecemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar1 idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler onbes giinde bir kez olmak ve on
dakikay1 gegmemek iizere sadece esi, ¢ocuklari, annesi ve babasi ile (telefonda)
goriisebilirler.
g) Hiikkiimliinlin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir suga
azmettirme ya da yardim etme sonucunu dogurabilecek konugmalarda bulundugu
dinleme sirasinda belirlendiginde, goriigme derhal kesilir. (...)
()
j) Telefonla goriisme ticreti, (...) hiikiimli tarafindan karsilanir. (...)
k) Hiikiimli bu maddede belirtilen telefonla goriisme hakkini kullanabilmek igin
“Telefon Goriisme Formu” doldurur. Bu formda; telefon goériismesi yapmak istedigi
kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini, goriisme yapmak istedigi sabit, cep telefon
numaralari ile yurtdisi telefon numarasini, telefon gériismesi yapacag: yakinlarinin agik
adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten sonra idareye verir.

Idare gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden almmak kosuluyla formdaki
bilgilerin dogrulugunu aragtirabilir. (...) Hiikiimlii tarafindan formda gosterilmemis olan

kisilerle telefon goriismesi yaptirilmaz,

()
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n) (...) Hikiimli, oncelikle konusmasina kendi adin1 ve soyadini sdyleyerek baslar.
Gorustiigii karsidaki kisiye, adini, soyadini ve telefon numarasini tekrar etmesini

isteyerek konusmasina devam eder. Bu islemin yapilmasi zorunlu olup, (...)

(..)

p) Telefon goriismeleri Tiirkge yapilir. Ancak, hiikiimliiniin Tiirk¢e bilmemesi veya
goriisecegini  bildirdigi yakinmmin mahallinde yaptirilacak arastirma ile Tiirkce
bilmediginin tespit edilmesi halinde, konugmanin [baska bir dilde] yapilmasma izin
verilir ve konugma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konugmanin sug teskil
etme ihtimali olan faaliyetler i¢in kullanildiginin anlasilmasi durumunda, bir daha

hiikiimliiniin ayn1 yakini ile Tiirk¢ceden bagka bir dille konusmasina izin verilmez.
..)”

24. Bu Tiiziigiin 88. maddesinin 2. fikrasinin p) bendi, 20 Haziran 2009
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 15 Haziran 2009 tarihli 15092/09
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Telefon goriismeleri Tiirk¢e yapilir. Ancak hiikiimliiniin, kendisinin veya goriisecegini
bildirdigi kisinin Tiirkce bilmedigini beyan etmesi hélinde, konusmanin [baska bir
dilde] yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu,
konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler igin kullanildiginin anlasilmasi
durumunda, hiikiimliiniin bir daha ayni kisiyle Tiirkgeden bagka bir dille konusmasina

izin verilmez.”

25. 23 Mayis 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 16 Mayis
2001 tarihli ve 4675 Sayili infaz Hakimligi Kanununun 4. maddesinin 1.
fikrasima gore, hiikiimli ve tutuklularin, digerlerinin yani sira, ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerine kabul edilmeleri ve yerlestirilmelerine iliskin
islemler, beslenmeleri, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi ve
disartyla olan iligkileriyle ilgili sikayetleri infaz hakiminin yetkisi
dahilindedir.

Infaz hakiminin gergeklestirdigi islemlere iliskin olarak, olaylarin

meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan, somut olayla ilgili i¢ hukuk
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kurallar1 Giilmez / Tiirkiye davasinda (No. 16330/02, § 14, 20 Mayis 2008)
belirtilmektedir.

B. ilgili Uluslararas1 Metinler

26. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 11 Ocak 2006 tarihinde, Bakan
Delegeleri’nin 952 sayili oturumunda, Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda
Rec(2006)2 Sayili Tavsiye kararmmi kabul etmistir. Bu tavsiye kararinin

ekinde yer alan, somut olaya iliskin kisimlar soyledir:

“Dis Diinya ile iliski

24.1. Mahpuslarin mimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle

haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslari ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2. Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin
muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin dnlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi igin
gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve
izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan 6zel kisitlamalar da déhil olmak

iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmasi kisitlanamayacak olan ulusal ve

uluslararasi kuruluglart belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler igin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir

tarzda olmalidir.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun i¢in onlara uygun destek ve yardim

saglamalidirlar.

()

Etnik veya Dilsel Azmliklar
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38.1. Etnik veya dilsel aznliklara mensup olan mahpuslarin ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmalidir.

38.2. Cezaevinde farkli gruplarm kiiltiirel aligkanliklarini uygulanabildigi oSlgiide,

surdiirmelerine izin verilmelidir.

38.3. Yabanci dillere ait ihtiyaglar, yetenekli ¢evirmenler araciligiyla ve bir

cezaevinde kullanilmakta olan dillerin yazili materyalleri saglanarak kargilanmalidir.

)

27. 1955 yilinda Cenevre’de toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin
Islah1 iizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul
edilmis olan ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 13 Mayis 1977
tarihli ve 2706 (LXII) sayili ile 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV)
sayill tavsiye Kkararlariyla onaylanan, Mahpuslarin Islah1 Icin Asgari

Standart Kurallar 6zellikle asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Da1s diinya ile irtibat kurma
37. Gerekli gdzetim altinda mahpuslarin diizenli araliklarla aileleri ve yakin arkadaslar
ile haberlesmelerine ve ziyaret edilmelerine imké&n verilerek onlarla iletisim

kurmalarina izin verilir.

(.)

28. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan 1 Subat
1998 tarihinde kabul edilen Ulusal Azinliklarm Dil Haklarma iliskin Oslo

Tavsiyeleri uyarinca:

“Ozgiirliikten mahrumiyet

20) Bir cezai kurumun yoneticisi ve diger personelinin, tutuklularin biiyiik
cogunlugunun konustugu dil veya dilleri ya da bu kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun
anladig1 bir dili konusabilmeleri gerekir. Ise alma ve/veya hizmet i¢i egitim programlari
bu amaca yonlendirilmelidir. Gerektiginde bir ¢evirmenin yardimina basvurulmalidir.

21) Gozaltina alinan ulusal azinliklarina mensup kisiler, goézaltindaki kisilerle ve

baskalariyla, tercih ettikleri bir dilde iletisim kurma hakkina sahip olacaklardir.
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Yetkililer, hukukun 06ngérdiigii smirlamalar dahilinde, miimkiin olan her yerde,
tutuklularin hem sozlii olarak hem de kisisel yazismalarinda kendi dillerinde iletisim
kurmalarin1 saglayacak tedbirler alacaklardir. Bu baglamda, gozaltina alinmis veya
tutuklanmis bir kisi, genellikle her zaman ikamet ettigi yere yakin bir gézalt1 biriminde

veya cezaevinde tutulmalidir.

(.

Oslo Tavsiyelerinin ekinde yer alan agiklayict not o6zellikle sunlari

icermektedir:

“Birlesmis Milletler Hiikiimliilere Uygulanacak Muameleye iliskin Minimum Standart
Kurallar’dan Kural 37 ile Avrupa Konseyi, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 43 (1) maddesi,
tutuklularin aileleri, yakin arkadaslari ve kurumlardan kisiler veya bu kurumlarin
temsilcileriyle iletisim kurma hakki oldugunu ifade eder. Ifade 6zgiirliigii hakk: ve kisinin
kendi dilini 6zel ve kamusal yasamda kullanma hakk1 gibi, insan haklarinin 6nemi 1g1ginda,
yetkililer bu haklara cezaevlerinde dahi, yasalarca belirlenen simirlar ¢ergevesinde saygi
gostermekle yiikiimliidiirler. Kural olarak, tutuklularin kendi dillerinde diger tutuklular ve
ziyaretcilerle ve ayrica kigisel yazismalarinda, hem s6zlii hem de yazili olarak iletisim
kurabilmeleri gerekir. Bununla birlikte, cezai eylemleri nedeniyle tutuklanmis kisilerin
belirli hak ve Ozgiirliikleri uluslararasi belgelerle diizenlenen kisitlamalara uygun bir
sekilde mesru olarak kisitlanabilir veya askiya alabilir. Tutuklanan kisilerin dil
haklarindan yararlanmasi en iyi sekilde, bu dilin genel olarak konusuldugu bir yerde

tutulmalart ile saglanabilir.

(.)

HUKUKI DEGERLENDIRME

29. Bagvurularin  olaylar ve sikayetler bakimindan benzerlik
gostermesini  gbz  Oniinde  bulunduran = Mahkeme, basvurularin
birlestirilmesine ve bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesine

karar vermistir.
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I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

30. Bagvuranlar, Kiirtce telefon konusmalarinin sinirlandirilmasindan
ibaret olan cezaevi idaresinin uygulamasi nedeniyle haberlesmesine ve/veya
O0zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal edilmesinden
sikayet etmektedirler.

Bagvuranlar, bu baglamda, Soézlesme’nin 8. maddesini ileri

stirmektedirler. Ayn1 maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 sdyledir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, (...) ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, (...)

diizenin korunmast, sug islenmesinin 6nlenmesi, (...) durumunda s6z konusu olabilir.”

31. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Yurtsever’in avukati, 20 Ekim 2010 tarihli goriislerinde, ilgilinin bir
gazeteye gondermek istedigini soyledigi faksa atifta bulunmaktadir.
Yurtsever’e gore, cezaevi idaresi, faksin Tiirk¢ceden baska bir dille yazildigi
ve yazinin ¢evirisini yapmak i¢in gerekli personelin bulunmadigl
gerekgesiyle faksin gonderilmesini kabul etmemistir. Bozgali’nin avukati
ise, 29 Eylil 2010 tarihli goriislerinde, ilgilinin ziyaretcilerle Kiirtge
konusmasinin cezaevi yetkililerince engellendigini belirtmektedir.

33. Mahkeme, bu iddialarin, basvuranlarca goriislerin sunuldugu sirada
mevcut dava baglaminda dile getirildigini gdzlemlemektedir. Ilgililer, diger

yandan, sozlerini desteklemek amaciyla herhangi bir belge ya da baska bir
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bilgi sunmamislardir, dolayisiyla iddialarinin somut olayda hicbir sekilde
desteklenmedigi anlasilmaktadir. Bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikras1i uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

34. Basvuranlarin, telefon konugsmalarina sinirlama getirilmesine iliskin
S6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikdyetinin Soézlesme’nin  35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadiginm
tespit eden Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Miidahalenin Varligi Hakkinda

35. Mahkeme, her seyden once, S6zlesme’nin 5. maddesi bakimindan
yasaya uygun olan tutuklulugun, dogasi1 geregi, tutuklu kisinin 6zel ve aile
hayatinin kisitlanmasina neden oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme,
bununla birlikte, tutuklu kisinin yakin akrabalariyla iligkisini siirdiirmesi
konusunda idarenin yardimci olmasinin “aile hayatina saygi gosterilmesi
acisindan biiylik 6onem” arz ettigini yeniden dile getirmektedir (Messina /
Italya (No. 2), No. 25498/94, § 61, ATHM 2000-X ve Aliev / Ukrayna, No.
412220/98, § 187, 29 Nisan 2003). Mahkeme, ayn1 zamanda tutuklularin dig
diinya ile iligkilerinin belli dl¢tide kontrol altinda tutulmasi gerektigini ve bu
durumun tek basina Sozlesme’ye aykirt olmadigini kabul etmektedir
(Anilan, Aliev, idem).

36. Mahkeme, ardindan telefonu kullanma hakki konusunda, 6zellikle
posta yoluyla iletisim kurmak i¢in sunulan kolayliklarin kullanilabilir ve
yeterli olmasi halinde, S6zlesme’nin 8. maddesinin tutuklularin telefonla

goriisme haklarin1 gilivence altina aldig1r seklinde yorumlanamayacagini
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animsatmaktadir (4. B. / Hollanda, No. 37328/97, § 92, 29 Ocak 2002 ve
Ciszewski / Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda), No. 38668/97, 6 Ocak
2004). Somut olayda, Mahkeme, bununla birlikte, i¢ hukukta tutuklulara,
cezaevi idaresinin kontrolii altinda bulunan telefonlar1 kullanmak suretiyle
yakinlariyla telefon konusmasi yapma imkani tanindigindan, bagvuranlarin
Kiirtce konusmak istedikleri gerekgesiyle aile fiiyeleriyle olan telefon
goriismelerine getirilen siirlamanin, S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda haberlesmesine ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarina
yapilan bir miidahale olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir (Bk, benzer
bir yaklasim i¢in, Baybasin / Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda), No.
13600/02, 6 Ekim 2005).

2. Bu Miidahalenin Hakli Gosterilmesi Hakkinda

37. Benzer miidahale, “kanunla 6ngdriilmedigi”, bu maddenin 2. fikrasi
bakimindan mesru amagclardan birini ya da birkacini tasimadigi ve dahasi,
bu amaglara ulagsmak i¢in “demokratik toplumda gerekli” olmadig1 siirece

S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmektedir.

a) Kanunla Ongériilmesi

38. Mahkeme, “kanunla 6ngoriilme” ifadesinin, yalnizca ihtilaf konusu
tedbirin i¢ hukukta dayanaginin bulunmasini gerektirmedigi, ayn1 zamanda
bu dayanagi teskil eden kanunun, yargilanabilir kisilerce erisilebilir ve
sonuglarinin Ongoriilebilir olmasmi da gerektirdigi yoniindeki ictihadini
hatirlatmaktadir (Bk, digerleri arasinda, Rotaru / Romanya [BD], No.
28341/95, § 52, AIHM 2000-V). Mahkeme ayrica ulusal yetkililerin,
ozellikle de mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamakla goérevli

olduklarini animsatmaktadir (Kopp / Isvigre, 25 Mart 1998, § 59, Karar ve
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Hiikiimlerin Derlemesi 1998-11 ve Kruslin / Fransa, 24 Nisan 1990, § 29, A
serisi No. 176-A).

39. Somut olayda, Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, i¢ hukukta,
olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu tizere, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Tiiziigiin 88. maddesine (yukarida
gecen 23. paragraf) dayandirildigini saptamaktadir. Bu maddede, belirtilen
hallerde ve kosullarda baska dilde telefon konusmasina izin verilmesi
disinda, telefon goriismelerinin, kurallara gore, Tiirk¢e dilinde yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

40. Ayrica, Mahkeme, Resmi Gazete’de yayimlanan bu Tiziigiin
erisilebilirliginden sliphe duymak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.
Diger yandan, Mahkeme, s6z konusu miidahalenin gerekliligi bakimimdan
miidahalenin sonuglarmi dikkate aldiginda, belirtilen Tiiziikle ilgili
hiikiimlerin  6ngoriilebilir olup olmadigi konusunda karar vermesinin

yararsiz oldugu kanisina varmaktadir (asagida gegen 49-61. paragraflar).

b) Mesru amacg

41. Hiukiimet tarafindan Kepeneklioglu / Tiirkiye (No. 73520/01, 23
Ocak 2007) ve Silver ve digerleri / Birlesik Krallik (25 Mart 1983, A serisi
No. 61) kararlarma iliskin yapilan incelemenin ardindan, Mahkeme,
cezaevlerinde diizenin korunmasina iliskin gerekgelerle, belli kosullarda
tutuklularin haberlesmelerinin kontrol altinda tutulmasinin yasal oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, mevcut davada cezaevi idaresi tarafindan telefon
konusmalarmin kontrol edilmesiyle gilivenligin korunmasinin, tehlikelerin
ve sugun Onlenmesinin amaglandig1 goriisiindedir.

42. Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, cezaevi yetkililerinin telefon
kullanimina izin vermeleri durumunda, cezaevindeki hayatin olagan ve
makul kosullari, 6rnegin, diger tutuklularla telefon kullanimini paylasma

gerekliligi ile diizenin korunmasi ve suglarin 6nlenmesine bagh gereklilikler
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g6z Oniinde bulunduruldugunda, telefon kullanimina mesru smirlamalar
getirilebilecegini hatirlatmaktadir (anilan, 4. B. / Hollanda, § 93 ve
Coscodar / Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 36020/06, §
30, 9 Mart 2010). Somut olayda, Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
diizenin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru amaglar

tasidig1 kanaatine varmistir.

¢) Miidahalenin Gerekliligi
i. Hiikiimet in Iddialar:

43. Hikiimet, basvuranlarin iddialarin1 kabul etmemektedir. Hiikiimet,
ihtilaf konusu miidahalenin gerekli ve orantili oldugu kanisindadir. Bu
baglamda, Hiikiimet bagvuranlarin PKK teror orgiitii {iyesi olduklarmi ve
Kiirtee telefon konusmasit yapmayi talep etmeden once aileleriyle olan
telefon konusmalarinda daha once Tiirkceyi kullandiklarini belirtmektedir.
Bu baglamda, Hiikiimet, Kiirtge dilinin farkli lehgeleri oldugunu ve soz
konusu taleplerin dile getirildigi tarihte, cezaevi calisanlarindan higbirinin
Kiirtce bilmedigini ifade etmektedir. Hiikiimet’e gore, idare, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirlikte oldugu iizere, Tiziiglin 88.
maddesinin 2. fikrasinin p) bendine dayanarak, bagvuranlarin konusmak
istedigi kisiler hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla bu kisilerin isimlerini
ve adreslerini istemigtir. Yine Hiikiimet’e gore kotii niyetli olmayan
tutuklular bu bilgileri sunmuslar ve ardindan yiriitiilen sorusturma
sonucunda, tutuklularin arasinda Tiirk¢e bilmeyenlerin Kiirtge konusmasina
izin verilmistir. Oysa Hiiklimet’in deyislerine gore, kotii niyet tagiyan bazi
davacilar, gerekli bilgileri sunmaksizin Kiirtge konusmak icin izin
istemislerdir. Bu nedenle Hiikiimet, bu kisilerin, goriistiikleri kisiler
hakkinda arastirma yapilmasin1i imkansiz hale getirdikleri kanisindadir.

Ayrica, Hiikkiimet’in bakis acisina gore bazi davacilarin anne-babalar
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belirtilen adreslerde bulunamamistir. Dolayisiyla ilgililer, Tiirk¢eden baska
bir dilde telefon goriismesi yapmalarina olanak saglayacak yiikiimliiliikleri
yerine getirmemislerdir. Dahasi, basvuranlar diger biitiin tutuklularla ayni
mevzuata tabi tutulmuslar ve dolayisiyla, bu baglamda herhangi bir
ayrimciliga maruz kalmamislardir.

44. Son olarak, Hikiimet, tutuklularin yakinlariyla Kiirtce telefon
konusmas1 yapma yoniindeki taleplerinin incelenmesinde bundan bdyle
gecikme yasanmasina imkan vermeyecek sekilde, Tiizliglin 88. maddesinin

2. fikrasinda degisiklik yapildigina dair Mahkeme’yi bilgilendirmektedir.

ii. Basvuranlarin Iddialar

45. Kaya, kendi bakis agisina gore, cezaevi idaresinin uygulamasinin
hem kendisi hem de yakinlar1 icin keyfi, yaralayici ve insanlik dis1
oldugunu belirterek elestiride bulunmaktadir.

46. Gerez, Hiikiimet’in iddialarmna itiraz etmektedir. ilgili, s6z konusu
imkanin ge¢miste kendisine verilmesine ragmen, Tiziiglin ylrirlige
girmesiyle birlikte Mayis 2006 tarihinden 2009 yilina kadar anne-babasiyla
telefonda Kiirtge goriismesinin engellendigini iddia etmektedir. Ilgili, bu
baglamda, kendisine gore gegerli bir sebep olmaksizin telefon
konusmalarmin kesildigini veya engellendigini ileri siirmektedir. Ayrica
ilgili, anne-babasiyla telefonda Kiirtce konusmak i¢in izin talep ettigini,
ancak kendisine idareye belirttigi adreste anne-babasinin bulunamadiginin
belirtildigini ve bu nedenle Tiirkge konusup konusamadiklarmin teyit
edilemedigi gerekgesiyle anne-babasiyla Kiirtge konusmasina izin
verilmedigini iddia etmektedir. Son olarak, kendisine gore Tiirkgeden baska
her tiirlii dilin kullanilmasinin  yasaklanmasi1 yoniindeki Hiikiimet
politikasini sikayet konusu yapmaktadir.

47. Bozgali, demokratik bir toplumda anadiliyle kendisini ifade

etmesinin engellenmesinin gerekli olmadigm ileri siirmektedir. Ilgili,
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cezaevi idaresinin konusmalar1 kontrol etme ve terciime etme imkanlarina
tamamen sahip oldugunu, ancak ailesiyle ve ziyaret¢ileriyle Kiirtge
konusmasin1 ve iletisim kurmasini engellemek amaciyla idarenin bu
imkanlar1 kullanmadigini eklemektedir.

48. Yurtsever ve Ozen, mahk(miyetleri nedeniyle haklarim
kullanmaktan yoksun birakilamayacaklarini ve haberlesme 6zgiirliigi
hakkina sahip olduklarini ileri siirmektedirler. Ilgililer, dolayistyla bu tiir bir
hakkin engellenmesinin hakli sebeplere dayanmasi gerektigi ve haberlesme
haklarina yapilan her tiirli miidahalenin yayimlanan, yasal ve erisilebilir
olan bir hiikme dayanmamasi halinde keyfi oldugu kanisindadirlar. ilgililer,
tutuklularin dis diinyayla olan iligkilerinin kontrol edilmesini amaclayan
tedbirlerin, cezaevlerinde giivenligi korumak ve sugun Onlenmesi i¢in
gereklilik arz ettigini kabul ettiklerini sdylemektedirler. ilgililer, bununla
birlikte, kendilerine gore mesru olan bu amaclarin, Tiirk¢ceden baska bir dili
kullanarak dis diinyayla ve aileleriyle siirdiirmek istedikleri iliskilere
getirilen sinirlamalart hakli gostermek icin izlenmemesi, ancak orantililik
ilkesi esas almarak izlenmesi gerektigi kanaatindedirler. Ilgililer, ayrica dis
diinyayla 1iletisim kurulmasmin yasaklanmasmin yalnizca personel
yetersizligi gerekcesiyle hakli gdsterilemeyecegini dikkate almaktadirlar.
llgililer, yerel makamlarin, telefon konusmalarmnin, igerigi itibariyle, yasaya
aykir1 veya cezaevinde giivenligin korunmasini olumsuz yonde etkileyecek
nitelikte olup olmadigini arastirmadiklarim belirtmektedirler. ilgililer, devlet
yetkililerinin,  Kiirtce = konusma  yaptiklar1  gerekgesiyle telefon
goriismelerinin iceriginin yasaya aykirt oldugunu varsaymalarindan sikayet
etmektedirler. Ilgililer, bu baglamda s6z konusu yasaklamaya neden olan
haksiz ve alisilagelmis olan uygulamay1 elestirmektedirler. lgililer, soz
konusu tedbirin demokratik toplumda gerekli ve orantili olmadigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlarin bakis acismma gore, azinlik dilinde
konusulmasinin yasaklanmasi, ger¢ek demokrasiyle ve demokratik

toplumlarin temel degerlerinden biri olan, kiiltiirel, etnik ve dini ¢esitlilige
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saygl duyulmasiyla bagdasmamaktadir. Ilgililer, Hiikiimet tarafindan
taninmayan, ancak, uluslararasi hukukta, varlig1 bu tiir bir tanimaya bagl
olmayan bir etnik azinliga mensup olduklarini ifade etmektedirler. Ilgililer,
Hiikiimet’in en azindan kendi kimliklerini, dillerini ve kiltiirlerini
kullanmalarmi engellememekle yiikiimlii oldugu kamsindadirlar. lgililer,
Avrupa Konseyi tarafindan belirtilen Avrupa Cezaevi Kurallari’’'n1i ve
ozellikle Kural 38’1 ileri siirmektedirler. S6z konusu kural; etnik veya dilsel
azinlifa mensup tutuklularin ihtiyaclarmma iliskin 6zel diizenlemelerin
yapilmasini ve miimkiin oldugu 6l¢iide, cezaevinde, farkli gruplarin kiiltiirel
uygulamalarina riayet edilmesine devam edilmesini, ayrica dil
ihtiyaclarinin, yetenekli terciimanlara basvurularak ve her bir cezaevinde
konusulan farkli dillerde yazilan bilgi brosiirlerinin = verilmesiyle
karsilanmasin1 6ngormektedir. Son olarak, bagvuranlarin bakis agisina gore,
ulusal azinliklarin dilsel haklarina iliskin Oslo tavsiyelerinden ve Birlesmis
Milletler himayesinde kabul edilen, Hiikiimliilere Uygulanacak Muameleye
[liskin Minimum Standart Kurallarin 51. maddesinden, devletin tutuklularin
0zel ihtiyaglarin1 karsilamak icin gereken tedbirleri almakla yiikiimli
oldugu anlasilmaktadir. Ilgililerin durumunda, séz konusu sinirlamay1 hakli

gosterecek nitelikte zorunlu sosyal ihtiyaglar bulunmamaktadir.

iii. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

49. Mahkeme, oncelikle, tutuklunun telefon konusmalar1 araciligiyla ana
diliyle sozlii olarak iletisim kurma imka&ninin, siiphesiz haberlesmesine
sayg1 gosterilmesi hakkinin, ancak 6zellikle de S6zlesme’nin 8. maddesinin
1. fikras1 anlaminda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin 6zel bir
yoOniini teskil ettigini vurgulamasinin yararh olacagi kanisindadir.

50. Mahkeme, ardindan, So6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi ile
giivence altina alinan haklara miidahaleyi teskil eden tedbirin, zorunlu

sosyal ihtiyaca cevap vermek i¢in alinmasi ve kullanilan araglarin izlenen
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amaglarla orantili olmasi halinde, “demokratik toplumda gerekli” oldugunun
kabul edilebilecegini hatirlatmaktadir (Bk., digerleri arasinda, Campbell /
Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, § 44, A serisi No. 233). Miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin belirlenmesi icin devletin
takdir yetkisi dikkate alinabilecektir (ibidem).

51. Bu baglamda, en basta, ulusal yetkililer miidahalenin gerekliligi
konusunda karar vermekle yiikiimlii olsa da, Mahkeme, miidahalenin
gerekgelerinin Sozlesme’nin gerekleri bakimindan uygun ve yeterli olup
olmadigini incelemekle gorevlidir (Szuluk / Birlesik Krallik, No. 36936/05,
§ 45, ATHM 2009).

52. Mahkeme, diger yandan, bir hiikiimliiniin haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkini kullanmasma yapilan miidahalenin S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasinda siralanan amaclardan birinin izlenmesi igin
“gerekli” olup olmadigini arastirirken, tutukluluga iliskin normal ve makul
gerekliliklerin dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir: Tutuklularin
dis diinya ile iliskileri belli 6l¢iide kontrol altinda tutulmalidir ve bu durum,
tek basina Sozlesme’ye aykiri diismemektedir (Bk, digerleri arasinda,
anilan, Silver ve digerleri, § 98, Kwiek / Polonya, No. 51895/99, § 39, 30
Mayis 2006 ve Ostrovar / Moldova, No. 35207/03, § 105, 13 Eyliil 2005).

53. Mahkeme, son olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 2. fikras1 (kisinin
en kisa siirede ve anladig: dilde, tutuklanmasina iliskin gerekceler hakkinda
bilgilendirilmesi hakki) ile 6. maddenin 3. fikrasinin a) ve e) bentlerinde
(kisinin kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeni hakkinda en kisa
stirede bilgilendirilme hakk: ve kisinin durugsmada kullanilan dili bilmedigi
ve konusamadig: takdirde terciiman yardimi almasi hakki) belirtilen kisiye
0zgii haklar disinda, dil 6zgirligliniin, Sozlesme ile diizenlenen hususlar
arasinda yer almadigmi birgcok acidan daha oOnce ifade ettigini
animsatmaktadir (Kozlovs / Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 50835/99, 10 Ocak 2002 ve Kemal Taskin ve digerleri / Tiirkiye, No.
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30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ve
45609/05, § 56, 2 Subat 2010).

54. Mahkeme, mevcut davadaki uyusmazligin, basvuranlarin dil
ozgiirligiliyle alakali olmayip, ilgililerin aileleriyle yeterli diizeyde iletisim
kurma haklarryla ilgili oldugunu bir kez daha vurgulamasinin yararli olacagi
kanaatindedir. Mahkeme dolayisiyla olaylarin meydana geldigi donemde
yirtirliikte olan mevzuat geregince basvuranlarin telefon konusmalarinin
Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin  gerekleriyle bagdasip
bagdasmadigini degerlendirmek i¢in bu konusmalarin tabi tutuldugu
kosullar1 incelemekle gorevlidir.

55. Mahkeme, bu baglamda, 2006 tarihli Avrupa Cezaevleri Kurallar
(REC (2006)2) (yukarida gecen 26. paragraf) cergevesinde dile getirilen
tavsiyeler, iiye devletler i¢in baglayict olmasa da, tavsiyelerin 6nemini daha
once ulusal yetkililerin dikkatine sundugunu hatirlatmaktadir (Bk, digerleri
arasinda, Stawomir Musiat / Polonya, No. 28300/06, § 96, 20 Ocak 2009).
Mahkeme, tutuklularin yakin akrabalariyla iliskilerini = siirdiirmeleri
konusunda idarenin yardimci olmasinin bu anlamda biiyiik 6nem arz ettigini
bir kez daha ifade etmektedir.

56. Somut olayda, Mahkeme, oncelikle i¢ hukukun tutuklulara telefon
konusmalar1 aracilifiyla dis diinyayla irtibatlarini = siirdiirme imkanm
tanidigin1 saptamaktadir. Bu konusmalar, ancak giivenlik gerekgeleriyle
cezaevi idaresinin kontroliine tabi tutulabilmektedir ve yeterli kontroliin
saglanmas1 amaciyla tutuklular telefon goriismeleri sirasinda, kurallara gore,
yalnizca Tiirk¢e konusmakla yiikiimlidiirler.

57. Siiphesiz, i¢ hukuk bu ilkeye diizenleme getirilmesini dngdrmiistiir
ve 1i¢ hukukta, tutuklularin yakinlariyla olan telefon konusmalarinda
Tirkgeden bagka bir dil kullanmalarini yasaklayan herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tiizliglin 88. maddesinin 2. fikrasinin p) bendi, bununla

birlikte, bu imkan1 baz1 resmi gerekliliklerle sinirlandirmaktadir. Ozellikle
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i¢ hukuk, cezaevi idaresine tutuklularin bagka bir dille konusmak istedigi
kisinin ger¢ekten Tiirk¢e anlamadigini teyit etme imkanin1 6ngérmektedir.

58. Ayrica, Tiiziikle ilgili uygulanabilir hiikiimlerden (yukarida gecen
23. paragraf) ve ulusal mahkemelerin kararlarindan (yukarida gegen 13 ve
19. paragraflar), cezaevi idaresinin telefon goriisme formlarinda yer alan
ifadelerin dogrulugunun teyit edilmesine karar vermesi halinde, bu isleme
iliskin masraflarin s6z konusu tutuklularca karsilanacagi anlagilmaktadir.

59. Siiphesiz, Mahkeme, diger taraftan, tutuklunun konusmasina izin
verilen dillerden bir digerini bilmedigi kanitlanmadiginda, 6zel giivenlikle
ilgili hapisten kagma tehlikesinin onlenmesi gibi sebeplerin, 6zel tutukluluk
rejiminin uygulanmasmi ve tutuklunun tercih ettigi dilde yakinlariyla
haberlesmesinin yasaklanmasini hakli gosterebilecegini daha 6nce kabul
etmistir (anilan karar, Baybagsin). Dolayistyla Mahkeme, somut olaya iliskin
kosullarda, s6z konusu diizenlemenin, tiim tutuklular icin farklilik
gozetilmeden, genel bicimde ve tutuklulardan her birine atfedilen suglarin
veya her bir tutuklunun kisiliginin gerektirebilecegi, glivenlik bakimindan
gerekliliklere dair her tiirlii bireysel degerlendirmeden bagimsiz olarak
uygulandigin1 tespit etmektedir. Mahkeme, ayrica, ulusal makamlarin,
basvuranlarin telefonda Kiirtce konusabilme yoniindeki taleplerinin
degerlendirilmesi sirasinda, Baybasin davasinda s6z konusu olan durumun
aksine, bu dilin Tiirkiye’de akici olarak konusulan diller arasinda yer
aldigin1  ve baz1 tutuklular tarafindan aile iliskileri ¢ergevesinde
kullanildigin1 g6z ardi etmedigi kanisina varmaktadir. Bununla birlikte,
makamlarin g¢eviri sistemine bagvurmay1 6ngdérmedigi anlagilmaktadir. Oysa
Mahkeme, cezaevi idaresinin tutukluya ailesiyle iletisimini siirdlirmesi
konusunda yardimc1 olmasinin aile hayatina saygi bakimindan biiyiik 6nem
tasidigin1 daha oOnce ifade ettigini animsatmaktadir (digerleri arasinda,
anilan Baybasin ve Van der Ven / Hollanda, No. 50901/99, § 68, AIHM
2003-II). Bu baglamda, Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin Kiirt¢enin

aile iligkilerinde kullanilan bir dil oldugu yoniindeki iddiasmna ve
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Mahkeme’ye gore, mevcut davada 6nem arz eden bir husus olan, Kiirt¢enin
basvuranlarin yakinlarinin anladigi tek dil olmasina itiraz edilmesine imkan
veren herhangi bir unsurun bulunmadigini vurgulamaktadar.

60. Ayn1 zamanda Mahkeme, elinde bulunan bilgileri ve dosyadaki
belgeleri dikkate alarak, aile {iyeleriyle telefonda Kiirtge konugmak isteyen
basvuranlarin yeterli diizeyde Tiirk¢ce konusup konusamadiklarinin teyit
edilmesine yonelik 6n bir isleme tabi tutulmalarini gerektiren uygulamanin,
bagvuranlarin  yakinlariyla iletisim kurmalarma getirilen sinirlama
bakimindan yerinde ve yeterli gerekcelere dayandirilmadigi kanaatindedir.

61. Mahkeme, dolayisiyla, bagvuranlarin yakinlariyla Kiirtce telefonla
gorlisme haklarina yapilan miidahalenin gerekli oldugunun kabul
edilemeyecegi kanisindadir. Hiikiimet’in yararlandigi (yukarida gecen 44.
paragraf) Tiiziigiin (yukarida gecen 24. paragraf) 88. maddesinin 2.
fikrasiin p) bendinin icerigine getirilen ve Tiirkceden bagka bir dille telefon
konusmalarma izin verilmesi yoniindeki taleplerin tabi tutuldugu kosullar
degistiren diizenleme, siiphesiz bu tespiti gliclendirmektedir. Esasen,
degistirildigi tlizere, bu madde uyarinca, yalnizca davacinin ya da
yakinlarinin Tiirk¢e bilmedigi yoniindeki beyanlar1 bundan boyle yeterli
olmaktadir.

62. Yukarida belirtilenleri g6z Onlinde bulunduran Mahkeme,

Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

63. Basvuranlar, Kaya ve Gerez, ulusal mahkemelerin gerek¢eden
yoksun ve kanuna aykir1 bir karar verdikleri ve davalarini derinlemesine
incelemeksizin karara vardiklar1 kanaatiyle ulusal mahkemelerde ytiriitiilen

yargilamanin adil olmamasindan sikayet etmektedirler.
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Bozgali, yerel mahkemelerin tarafli bi¢imde ve yeterli diizeyde arastirma
yapmaksizin karar verdigini ileri siirmektedir. Ayrica ulusal mahkemeleri
dosya tlizerinden karar vermekle ve kamuya ag¢ik durusma yapmamakla
suclamaktadir.

Ozen, kendisine gore siirekli idare lehine karar veren infaz hakiminin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigim iddia etmektedir. Ozen, ayrica Agir Ceza
Mahkemesi’nin genis capli inceleme yapmaksizin dosya lizerinden karar
vermesinden sikayet etmektedir. Ozen, ayn1 zamanda ulusal mahkemelerin
kararlarinin gerekg¢elendirilmemesinden sikayetci olmaktadir.

Bagsvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedirler. Ayni

maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, (...)
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun ve kamuya agik olarak

(...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

.)”
A. TIk goriisler

64. Mahkeme, oncelikle Yurtsever ile Ozen’in avukatmnm, 20 Ekim
2010 tarihli gorislerinde, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak, miivekkillerinin adil yargilanma hakkindan yararlanamadigini,
zira ulusal mahkemelerin durugsma yapmaksizin yalnizca dosya {izerinden
karar verdiklerini ve kararlarmi gerekcelendirmediklerini iddia ettigini
saptamaktadir. Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin c¢) bendini ileri
siiren s0z konusu avukat, ayn1 zamanda Mahkeme’nin, Giilmez kararinin
(anilan) 61. paragrafinda yapilan tespitler 1s18inda, tutuklulara kendilerini
sahsen veya hukuki yardim araciligiyla savunma imkani veren hukuk
sisteminin basarisizlifa ugramasinin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlaline neden oldugu sonucuna varmasini talep etmistir.
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65. Oysa Mahkeme, bununla birlikte, Yurtsever adina ileri siiriilen bu
sikdyetlerin, bagvurunun Hiikiimet’e teblig edilmesinin ardindan, ilk defa
bagvuranin avukatinin gorlislerinde sunuldugunu saptamaktadir. Oysa
Yurtsever’i ilgilendiren ve dikkate alinmasi gereken i¢ hukuktaki nihai
karar, Agir Ceza Mahkemesi’'nin 12 Haziran 2008 tarihli kararidir. Bu
sikayetlerin, s6z konusu tarihten alt1 ay1 agkin bir siire sonra ileri siiriilmesi
sebebiyle, sikayetlerin ge¢ sunuldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve
4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

66. Mahkeme, ardindan Ozen’in, basvuru formunda, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin c¢) bendi baglamindaki 6zel sikayetini ileri
stirmedigini ve bagvurusunun Hiikiimet’e teblig edilmesinin ardindan, kendi
avukati tarafindan 20 Ekim 2010 tarihli goriislerde bu sikayetin ilk kez ileri
siiriildiigiinii tespit etmektedir. Oysa Ozen’i ilgilendiren ve dikkate alinmas1
gereken i¢ hukuktaki nihai karar, Agir Ceza Mahkemesi’nin 4 Temmuz
2008 tarihli kararidir. Dile getirilen bu 6zel sikayetin bu tarihten alt1 aydan
daha fazla bir siire sonra ileri siiriilmesi nedeniyle, sikayetin ge¢ sunuldugu
ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

B. Hiikiimet’in ilk itirazi hakkinda

67. Hiikiimet, her seyden oOnce, SoOzlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin Mahkeme ictihadindan (Garyfallou AEBE /
Yunanistan, 24 Eylil 1997, Derleme 1997-V, Balmer-Schafroth ve digerleri
/ Isvigre, 26 Agustos 1997, Derleme 1997-1V ve Athanassoglou ve digerleri
/ Isvigre [BD], No. 27644/95, ATHM 2000-1V) ileri gelen kriterlere atifta
bulunmaktadir. Mevcut davaya iligkin olarak, Hiiklimet bagvuranlarin ceza
sorumlulugunun kabul edilmedigini ve kendilerine herhangi bir disiplin
cezasinin verilmedigini belirtmektedir. Medeni hakla ilgili somut ve ciddi

bir itirazin da s6z konusu olmadigini eklemektedir. Dolayisiyla mevcut
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bagvurularin S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulama alanina girmedigini
ileri siirmektedir.

68. Bagvuranlar, = Hilkkimet’in = Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanamayacag1 yoniindeki iddialarin1 reddetmektedir.

69. Mahkeme, cezaevleriyle ilgili uyusmazligin, kurallara gore, “cezai
alanda yoneltilen bir suclamanin” esasiyla ilgili olmamasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin cezai yOniiniin davaya
uygulanamayacagi yoniindeki igtihadim hatirlatmaktadir (Enea / Italya
[BD], No. 74912/01, § 97, AIHM 2009). Ayni maddenin hukuki yoniine
iliskin olarak, Mahkeme, i¢tihadindan dogan ilkelere gore, oncelikle, en
azindan savunulabilir sekilde ileri siiriilebilen ve i¢ hukukta tanman bir
“hak” ile ilgili herhangi bir “itirazin” bulunup bulunmadigini arastirmasi
gerektigini animsatmaktadir. Bir hakkin varligini, kapsamimi veya hakkin
kullanilmasia iliskin kosullar ilgilendirebilecek somut ve ciddi bir itiraz
soz konusu olmalidir. S6z konusu hak bakimindan, 6. maddenin 1.
fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, zayif bir baglant1 veya dolayl etki yeterli
degildir, dolayisiyla davanin sonucu dogrudan belirleyici olmalidir (Bk,
diger bircogu arasinda, Mennitto / Italya [BD], No. 33804/96, § 23, AIHM
2000-X).

70. Mahkeme, ayrica igtihadimin hapishane ortaminda yiiriitiilen
yargilamalara iliskin olarak gelistirildigini vurgulamaktadir. Bdylelikle
Mahkeme, cezaevlerindeki disiplin veya giivenlige iliskin tedbirlerle ilgili
uyusmazlik konusunda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hukuki
yonden uygulanabilecegini kisa bir siire 6nce kabul etmistir (anilan, Enea,
§ 98, Ganci / Italya, No. 41576/98, §§ 20-26, AIHM 2003-XI, Musumeci
/Italya, No. 33695/96, § 36, 11 Ocak 2005, anilan Giilmez, §§ 27-31,
Barmaksiz / Tiirkiye, No. 1004/03, § 38, 2 Mart 2010 ve Stegarescu ve
Bahrin / Portekiz, No. 46194/06, §§ 35-39, 6 Nisan 2010).

71. Bu baglamda, Mahkeme, oOzellikle aileyle olan iliskilere yonelik

ciddi smirlamalarin kigisel haklar kapsamina girdigini ve bu nedenle
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sinirlamalarin medeni/hukuki nitelik tasidigini sdyleme firsati bulmustur
(anmilan Ganci, § 25). Mahkeme, ayni zamanda, sinirlamalarin niteligi
(6rnegin, aile {iyelerinin her ay belli sayida ziyarette bulunmasinin
yasaklanmas1 veya mektup veya telefonla haberlesmenin siirekli kontrol
edilmesi) ve smirlamalarin meydana getirebilecegi sonuglar (6rnegin, aile
baglarinin ya da t¢iinci kisilerle iligkilerin devam ettirilmesinde yasanan
sikintilar, veya avluda gezinti yasagi) nedeniyle, bireyin medeni haklarina
zarar veren her tirlii simirlamaya adli yargilama cergevesinde itiraz
edilebilmesi gerektigini belirtmistir. Bu yolla, bir yandan, devletin
ylzlesmesi ve dikkate alinmasi gereken hapishane ortamina iligkin baskilar
ve diger yandan, tutuklularin haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda adil
denge kurulabilmektedir (anilan, Enea, § 106).

72. Yukarida belirtilen ictihadin 151831nda, somut olayda bagvuranlarin
yakinlariyla telefonla haberlesmelerine getirilen ihtilaf konusu sinirlamay1
g0z oniinde bulunduran Mahkeme, Hiikiimet’in S6zlesme’nin 6. maddesinin
hukuki yonden mevcut davaya uygulanamayacagi yoniindeki itirazinin
reddedilmesinin uygun oldugu kanisindadir. Dolayisiyla, Mahkeme

Sozlesme’nin 6. maddesinin esas1 yoniinden inceleme yapacaktir.

C. Sozlesme’nin 6. Maddesi Baglamindaki Sikayetlerin Esasi

Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

73. Hiikiimet, somut olayda s6z konusu olan ihtilafin, kamuya acik
durusma yapilmasini gerektirmeyen idari yargilamaya neden olan idari bir
uyusmazlik oldugunu ileri siirmektedir.

74. Hiikiimet, mevcut davaya iliskin kosullarin, bagvuranin o6zel bir
rejime tabi tutulmaktan sikayetci oldugu Ganci davasindaki (anilan) soz

konusu durumdan farklilik gosterdigini belirtmektedir. Hiikiimet, esasen
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mevcut davada bagvuranlarin olagan cezaevi rejimine tabi tutulduklari, bu
baglamda telefon konusmalarina sinirlama getirildigi ve bu smirlamanin
diizenin korunmasi amaciyla kabul edilen hiikiimlere dayandirildig:
kanaatine varmaktadir.

75. Bagvuranlar, Hiikiimet’in iddialarin1 reddetmektedirler. Gerez,
ozellikle ulusal mahkemeler oniinde sozlii savunmasini sunacak durumda
olmadigini ve yargilamaya miidahil olan diger taraflarin, yani Cumhuriyet
savcist ve cezaevi idaresinin aksine, dosyadaki belgelere erisemedigini iddia
etmektedir. ilgili, ayrica, kendi deyislerine gore, davasini derinlemesine
incelemeksizin karar veren Erzurum Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararinin
gerekcelendirilmemesinden sikayet etmektedir.

76. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin olarak, Giilmez
kararinin (anilan) 36 ve 37. paragraflarinda Mahkeme tarafindan yapilan
tespitleri dile getiren Bozcali, bu tespitlerin somut olayda da gegerli oldugu
kanisindadir.

77. Son olarak, Ozen ulusal mahkemelerin durusma yapmaksizin
yalnizca dosya iizerinden karar verdiklerini ve kararlarinin da gerek¢eden

yoksun oldugunu ileri stirmektedir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

78. Mahkeme’nin daha 6nce hatirlattig1 lizere, kisinin davasinin kamuya
acik olarak goriilmesini isteme hakki, zorunlu olarak, davanin esasina bakan
hakim huzurunda kamuya agik durusma yapilmas: anlamma gelmektedir
(6zellikle, Martinie / Fransa [BD], No. 58675/00, § 40, ATHM 2006-VI).
Ayn1 zamanda, kamuya ag¢ik durusma yapma yiikiimliliigii mutlak degildir
(Jussila / Finlandiya [BD], No. 73053/01, § 41, AIHM 2006-XIV) ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, her yargilamada kamuya acik
durusma yapilmasin1 muhakkak gerektirmemektedir. Ozellikle inandiriciliga

iligkin herhangi bir sorunun ileri siiriilmedigi veya durusma yapilmasin
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gerektiren olaylarin tartigma konusu olmadigi davalar ile mahkemelerin
taraflarca sunulan iddialara ve diger belgelere dayanarak adil ve makul
bicimde karar verebilecekleri davalar i¢in bu durum gegerlidir (ibidem).

79. Mahkeme ayni zamanda durugsma yapilmamasini hakli gosteren
kosullarin  mevcut olup olmadiginin, esasen, yerel mahkemelerin
inceleyecegi sorunlarin niteligine bagli oldugunu animsatmaktadir (idem, §
42). Bu baglamda, Mahkeme, 0zellikle, davada, yalnizca taraflarin
goriislerine ve mevcut dosyaya dayanilarak ¢oziilemeyecek nitelikteki fiili
ya da hukuki sorunlarin ileri siiriilmemesi veya son derece teknik sorunlarla
ilgili durumlarin s6z konusu olmasi halinde davaya iligkin istisnai kosullar
dikkate alindiginda, kamuya acik durusma yapilmasinin zorunlu olmadiginm
daha once ifade etme firsati bulmustur (Bk, Lorenzetti / Italya, No.
32075/09, § 32, 10 Nisan 2012 ve burada bahsedilen, ictihatla ilgili diger
atiflar). Bu tespit, esasen bu tlir bir durusmanin yapilmasiyla ilgilidir ve
Ozellikle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen, mahkeme
oniinde konusma hakkim1 amaclamaktadir. Bununla birlikte, benzer
degerlendirmeler aleniyet gerekliligi konusunda da gecerlidir (ibidem).

80. Mevcut davada, Mahkeme, oOncelikle, i¢ hukukun tutuklulara bazi
kosullar1 yerine getirmek sartiyla Tiirkceden bagka bir dilde yakinlariyla
telefonla gbriisme imkani tanidigini saptamaktadir. Bagvuranlar, bu imkanm
sinirlandiran ve Kiirtce telefon konusmasi yapmalarini engelleyecek
nitelikte oldugunu diisiindiikleri kosullardan sikayet etmek amaciyla ulusal
mahkemelere bagvurmuslardir.

81. Bu baglamda, Mahkeme, her seyden Once, yargilamanmn ayni adli
mahkemelerde yiiriitiilmesi durumunda, mevcut dava kosullarinda s6z
konusu yargilamanin tiirii ve konusunun, basvuranlarin atifta bulundugu
Giilmez davasi (anilan) ¢ergevesinde Mahkeme’nin inceleme imkani elde
ettigi yargilamalardan farklilik gosterdigini vurgulamasinin yararli olacagi
kanisindadir. Esasen, somut olayda, basvuranlara verilen disiplin cezasina

ve ulusal mahkemelerde ileri siirdiikleri itiraza iliskin bir yargilama sz
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konusu degildir, ancak i¢ hukukta kullanilmas1 6ngdriilen bir hakkin talep
edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple, Mahkeme, Giilmez kararinda (anilan,
§§ 36-37) ulastig1 sonuglarin, incelemeye tabi tuttugu davaya oldugu gibi
aktarilamayacag1 kanaatine varmaktadir.

82. Mahkeme, ardindan, dosyadaki belgelere gore, basvuranlarin Kiirtge
telefon konusmasi1 yapma hakkini talep etmek amaciyla ulusal mahkemelere
basvurduklarini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, basvuranlarca yapilan
bagvurunun incelenmesi sirasinda, yerel mahkemelerce ¢oziilmesi gereken
sorun, cezaevi idaresinin Tiziikle ilgili uygulanabilir ve yasal hiikiimler
bakimindan bu telefon konugmalarin1 sinirlandirma hakkina sahip olup
olmadigiyla ilgilidir. Boylelikle, deliller hakkinda tartismay1 gerektiren,
inandiricilikla ilgili herhangi bir sorun ya da ¢eligkili tanik ifadeleri somut
olayda ortaya konmamastir.

83. Mahkeme, dava konusu sorunun incelenebilecegi ve yalnizca
taraflarin belgelerine dayanarak yeterli 6l¢iide ¢ozlime kavusturulabilecegi
kanisindadir. Somut olayda, Mahkeme, dosyadaki belgeleri ve sahip oldugu
bilgileri géz o6niinde bulundurarak, ilgililerin Kiirt¢e telefon konugmalarinin
sinirlandirilmasina iliskin cezaevi idaresinin uygulamasina ve Agir Ceza
Mahkemesi’'nde infaz hakiminin kararina itiraz etmek i¢in ayni hakime
bagvurma imkani elde ettiklerini ve dolayistyla itirazlarini sunacak durumda
olduklarini saptamaktadir.

84. Mahkeme, ayrica olaylarin tartisma konusu yapilmadigi ve hukuki
sorunlarin 6zel bir karmasiklik icermedigi, somut olaya benzer durumlarda,
kamuya ag¢ik durusma yapilmamasinin, sozliiliik ve aleniyetlik ilkeleri
bakimindan, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerini ihlal
etmedigi kanisina varmaktadir (Varela Assalino / Portekiz (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 64336/01, 25 Nisan 2002). Mevcut davaya
0zgii kosullarda, bagvuranlar tarafindan bu baglamda dile getirilen sikayetin
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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85. Yerel mahkeme kararlarinin gerek¢eden yoksun olduguna iliskin
sikdyet hakkinda Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 6. maddesinden ileri
gelmedigini, mahkeme tarafindan sunulan gerekgelerin, 6zellikle taraflardan
birinin, kendisine gore, delil anlaminda temel teskil eden tiim hususlari
kapsamasi  gerektigini  hatirlatmaktadir. Bir tarafin, mahkemeden,
iddialarindan her birini reddetmek icin ileri siirdiigli gerekgeleri
aciklamasini talep etmek gibi bir mutlak hakki bulunmamaktadir (/brahim
Aksoy / Tiirkiye, No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim 2010).
Dahasi, Mahkeme, dosyadaki belgeleri dikkate aldiginda, suglanan ulusal
mahkemelerin kararlarinin  gerekgelendirildigini tespit etmektedir. Bu
sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

86. Son olarak, Mahkeme, basvuranlarca So6zlesme’nin 6. maddesi
baglamindaki diger sikayetlerin genel bicimde dile getirildigini ve bu
sikdyetlerin somut olayda desteklenmediginin anlasildigin1 saptamaktadir.
Ayni zamanda sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunun kabul
edilmesi ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

III. iDDiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

87. Bagvuranlar, ayni olaylara dayanarak, ayni zamanda, S6zlesme’nin
3,13, 14, 17 ve 18. maddelerinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmaktadirlar.

88. Mahkeme, Gerez, Bozcali ve Yurtsever’in Sozlesme’nin 13.
maddesi baglamindaki sikayetlerinin, sirasiyla 12 Ekim, 29 Ekim ve 20
Ekim 2010 tarihli goriislerinde ilk kez ileri siiriildiiglinii gézlemlemektedir.
Oysa Gerez hakkinda i¢ hukukta verilen nihai karar, Agir Ceza
Mahkemesi’nin 12 Temmuz 2006 tarihli kararidir ve Bozgali ve Yurtsever
hakkinda i¢ hukukta verilen nihai karar ise Agir Ceza Mahkemesi’nin 12

Haziran 2008 tarihli kararidir. Ilgililerin sikAyetlerinin bu tarihlerden alti
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aydan fazla bir siire sonra ileri siiriilmesi nedeniyle sikayetlerin geg
sunuldugu ve So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

89. Nihayetinde, bagvuranlarin diger sikayetlerine iliskin olarak,
Mahkeme, bu sikayetlerin desteklenmedigini dikkate alarak, agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve

4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

90. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

91. Basvuran Nusret Kaya herhangi bir adil tazmin talebi sunmamugtir.
Dolayisiyla Mahkeme, kendisine bu baglamda herhangi bir meblag

0denmesinin gerekmedigi kanisindadir.

A. Tazminat

92. Basvuran Ahmet Gerez, rakam belirtmeksizin manevi zarara maruz
kaldigini iddia etmektedir. Bagvuran Mehmet Sirin Bozgali, manevi zarar
icin 5 000 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuranlar Mehmet Nuri Ozen ve
Mesut Yurtsever’in her biri manevi zarar i¢in 3 000 EUR talep etmektedir.

93. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

94. Mahkeme, yukarida belirtilen bagvuranlarin her birine manevi zarar
icin 300 EUR &denmesi gerektigi kanaatindedir (Bk, benzer bir yaklagim
i¢in, Akar / Tiirkiye, No. 28505/04, § 21, 21 Haziran 2011 ve Tur / Tiirkiye,
No. 13692/03, § 30, 11 Haziran 2013).



NUSRET KAYA ve DIGERLERI / TURKIYE KARARI 33

B. Masraf ve Giderler

95. Gerez, masraf ve giderler icin herhangi bir talepte bulunmamaktadir.
Yurtsever ve Ozen, Mahkeme huzurunda yaptiklari masraf ve giderler igin 4
563,10 Tiirk lirast (TRL) talep etmektedirler. Ilgililer, kanitlayic1 belge
olarak, masraflarin faturasini, avukatlarinin saatlik c¢alisma ticretlerine
iligkin faturayi, posta masraflarinin  kopyalarim1 ve avukatlik iicret
sOzlesmesini sunmaktadirlar. Bozgali, avukatlik iicretleri baglaminda 1 500
TRL ve diger giderler icin ise 1 000 TRL talep etmektedir. Bozcali,
kanitlayici1 belge olarak, avukatlik iicret s6zlesmesini, masraflarin faturasini
ve Tiirkiye Barolar Birligi’'nin avukatlik asgari iicret tarifesini sunmaktadir.

96. Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

97. Mahkeme’nin igtihadina goére, basvurana, masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
elinde bulunan belgeleri ve ic¢tihadini g6z 6niinde bulunduran Mahkeme,
kendi oniindeki yargilama igin Yurtsever ve Ozen’e miistereken olmak
iizere ve ayrica Bozcali'ya 500 EUR 06denmesinin makul olacagi

kanisindadir.

C. Gecikme faizi

98. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

MAHKEME, BU GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Oybirligiyle bagvurular birlestirmeye;
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2. Opybirligiyle, bagvurularin, bagvuranlarin telefon konusmalarinin
engellenmesine iliskin So6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki
sikayetle ilgili kisminin kabul edilebilir ve digerlerinin ise kabul

edilemez olduguna;
3. ikiye kars1 bes oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Ikiye kars1 bes oyla,
a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, davali devletin
basvuranlara kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:
i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 haric olmak {izere,
basvuranlar, Ahmet Gerez, Mehmet Sirin Bozcali, Mehmet Nuri
Ozen ve Mesut Yurtsever’in her birine manevi zarar i¢in 300 EUR
(li¢ yliz avro),
ii. Bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak {izere, masraf ve giderler i¢cin Mesut Yurtsever ve
Mehmet Nuri Ozen’e miistereken olmak iizere ve ayrica Mehmet
Sirin Bozcgali’ya 500 EUR (bes yiiz avro),
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan

faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar

vermigtir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2

ve 3. fikralar1 uyarinca 22 Nisan 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45 § 2. maddesi ve Ictiiziigiin 74 § 2.
maddesine uygun olarak, Yargi¢lar, Raimondi ve Karakas’in sundugu

mubhalefet serhi bulunmaktadir.

GRA.
S.H.N.
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YARGICLAR, RAIMONDI VE KARAKAS’IN ORTAK
MUHALEFET SERHi

1. Cogunlugun aksine, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
goriistindeyiz.

2. Oncelikle, tartisgmamizin  kapsammi  smirlandirmak — amaciyla
cogunlugun diger yandan vurguladigi gibi (kararin 36. ve 42. paragraflari),
Ozellikle posta yoluyla iletisim kurmak i¢in sunulan kolayliklarin
kullanilabilir ve yeterli olmasi halinde, So6zlesme’nin 8. maddesinin
tutuklularin telefonla goriisme haklarin1 giivence altina aldigi yoniinde
yorumlanamayacagini hatirlatmak isteriz (4. B. / Hollanda, No. 37328/97, §
92, 29 Ocak 2002 ve Ciszewski / Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 38668/97, 6 Ocak 2004). Mahkeme, somut olayda oldugu gibi,
cezaevi yetkililerinin telefon kullanimma izin vermeleri durumunda,
cezaevindeki hayatin olagan ve makul kosullari, 6rnegin, diger tutuklularla
telefon kullanimini paylasma gerekliligi ile diizenin korunmasi ve suglarin
Onlenmesine bagl gereklilikler g6z Oniinde bulunduruldugunda, telefon
kullanimina mesru smirlamalar getirilebilecegini hatirlatmaktadir (4. B. /
Hollanda, anilan, § 93 ve Coscodar / Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 36020/06, § 30, 9 Mart 2010).

3. Mevcut davada, bagvuranlarin aile iiyeleriyle telefonla iletisim kurma
imkanma getirilen smirlamanin, Soézlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, haberlesmesine saygi gosterilmesi haklarina yapilan bir
miidahale olarak degerlendirilebilecegini kolaylikla kabul edebiliriz.
Cogunluk gibi, bu miidahalenin kanunla 6ngoriildiigii ve diizenin korunmasi
ile su¢larin 6nlenmesi gibi mesru bir amag tasidig kanaatindeyiz.

4. Diger taraftan, s6z konusu miidahalenin gerekliligi konusunda

cogunlugun yaptig1 degerlendirmeye katilamiyoruz ve mevcut davaya 6zgii
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kosullarin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina
imkan verdigini diisiinmiiyoruz.

5. Esasen, cezaevi idaresinin tutuklunun yakinlariyla iligkisini
stirdiirmesi konusunda idarenin yardimci olmasmin aile hayatina saygi
gosterilmesi bakimindan biiyilk 6nem arz etmesi durumunda (Messina /
Italya (No. 2), No. 25498/94, § 61, AIHM 2000-X), mevcut davada i¢
hukukun, tutuklulara telefon konusmalar1 araciligiyla yakinlariyla
iligkilerini ~ siirdiirme imkéni1 sundugunu gdzlemliyoruz. Giivenlik
gerekceleriyle, telefon konusmalart diizenlenmistir ve cezaevi idaresinin
kontroliine tabi tutulabilmistir. Giivenlik gerekceleri nedeniyle ve telefon
konusmalarin yeterli Olclide kontrol edilmesi amaciyla, tutuklularin
kendilerinin ve yakinlarinin Tiirkge iletisim kurabilmeleri halinde i¢
hukukta tutuklulara bu dili konusma yiikiimliiliigii getirilmesi, ¢ogunlugun
vardigr sonucu hakli gostermek icin tek basma yeterli degildir, zira i¢
hukukta bu ilkeye diizenleme getirilmesi Ongoriilmiistir. Bu tiir bir
diizenlemenin varliginin mevcut davada 6nemli oldugu goriilmektedir.

6. Bu baglamda, i¢ hukukun tutuklularin yakinlariyla yaptiklar telefon
konusmalar1 sirasinda Tiirkceden baska bir dili veya Kiirtge dilini
kullanmalarin1 yasaklayan herhangi bir hiikiim i¢cermediginin altin1 ¢izmek
uygun olacaktir. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
tizere, Tiiziiglin 88. maddesinin 2. fikrasinin p) bendi, boylelikle, dncelikle
bazi sartlar1 (kararin 23. paragrafinda belirtilen) yerine getirmek kosuluyla,
talepte bulunan kisilere Tiirkceden baska bir dilde telefonla konusma
olanag saglamistir. Dolayisiyla, bu Tiiziik uyarinca, tutuklunun kendisinin
ya da gorligmek istedigi kisilerin Tiirk¢e bilmediginin kanitlanmasi halinde,
baska bir dili konugsmasina izin verilebilmistir.

7. Bagvuranlar, Kiirtce telefon konusmalarina getirilen sinirlamanin tek
basina S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 oldugu kanistyla bu konuya iliskin
diizenlemeyi sikayet konusu yapmaktadirlar. Cogunlugun, tutuklularin bu

baglamda herhangi bir islemle yiikiimlii tutulamayacaklar1 kanaatine vardigi
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goriilmektedir. Ozellikle bagvuranlarin mahkim edildigi olaylar dikkate
alindiginda, bu yaklasima katilmiyoruz (Bu baglamda bk, Hiikiimet
goriisleri, kararin 43. paragrafi). Somut olaya iliskin kosullarda, dava
konusu menfaatler, yani bir yandan, tutuklularin haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakk: ve diger yandan, yetkililer i¢in cezaevlerinde giivenligi
koruma ve suglar1 6nleme gerekliligi arasinda, ihtilaf konusu diizenlemede
makul ve adil olmayan bir dengenin kurulmadigini diisiiniiyoruz.

8. Dolayisiyla, bagvuranlarin telefon konusmalarinin sinirlandirilmasinin
tek basina orantisiz bir tedbir olmadig1 kanaatindeyiz (benzer bir yaklagim
icin, bk, Baybasin / Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
13600/02, 6 Ekim 2005). Bu baglamda, 6zellikle i¢ hukuk uyarinca, ihtilath
olaylarin yasandig1 tarihte, tutuklularin Tirk¢eden baska bir dilde
konusmasina izin verilmesine olanak saglayan yargilamanin yiiriitiildiigii
kosullarda veya yargilamanin seyrinde keyfiligin bulundugu sonucuna
varilamayacagina inaniyoruz.

9. Nihayetinde, cogunlugun aksine, Baybasin davasinda (anilan) kabul
edilemezlik karar1 verilmesini hakli gosteren gerekgelerin, farkli bir
yaklagimi gerektirmeyen mevcut davaya tamamen aktarilabilecegi
kanisindayiz. Bu baglamda, Baybasin davasindaki s6z konusu
diizenlemenin, somut olayda belirtilen diizenlemeye nazaran daha sinirlayici
oldugunu hatirlatiyoruz. Mahkeme’nin degerlendirmesine sunulan Hollanda
mevzuatina gore Baybasin davasindaki tutuklularin yalnizca belirli bazi
dilleri (Hollandaca, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyol, Tiirk¢e ve
Arapga) konusmalarina izin verilmistir. Bagvuranin Tiirk¢e konusabilmesi
nedeniyle yakinlariyla Kiirtce konusmasina izin verilmemistir ve Mahkeme,

bu durumun Sézlesme’ye aykirt oldugu kanisina varmamaistir.



