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Ozmen v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karaka,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ve Daire Yazisleri Mudirr Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’umiata olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesik{nci Daire), 6 Kasim 2012 tarihinde yapilan

mizakereler sonrasindgagidaki karari vermnsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (28110/08 np’tlava, Turk vatanda
Haluk Ozmen’in (bgvuran) 10 Haziran 2008 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasina gkin Sozleme’nin (Avrupainsan Haklari Sozienesi-
AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bayvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Ankara’da gorev yapan avukat T. Asma tadaim temsil
edilmektedir. Tark Hukumeti (HUkimet) ise kendi edisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Basvuran ozellikle kiziyla her turlu irtibattan mahrumrakiimasindagikayet
ederek, bunun aile hayatina zarar v@rdiileri sirmektedir.

4. Basvuru 4 Ocak 2010 tarihinde Hukimet'e bildirigtr. Ayrica, S6zleme’nin
29 8 1 maddesi hikumlerince, Daire’nin kikayetlerin kabul edilebilirigi ve esasi
hakkinda birlikte karar veregebildirilmi stir.



OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1965 dgumlu olup Samsun’da ikamet etmektedir.
6. Basvuran, Avustralya’da yadigl sirada, 2 Arallk 2000 tarihinde Ferihan
Tanrikut ile evlenmtir. 3 Agustos 2001 tarihinde mgigrek kizlar Ruzgar dinyaya
gelmistir.

A. Avustralya mahkemelerince bildirilen bosanma

7. 2 Haziran 2005 tarihinde, karisi aleyhine @chosanma davasi Melbourne
Aile Mahkemesi'nde (Avustralya) derdest ofdusirada, davaya bakmakla gorevli
hakim, bavuranin itirazina rgmen 10.000 dolar kefaletle birlikte 28géstos 2005
tarihine kadar Avustralya’ya donmsghrtiyla kiziyla birlikte Turkiye'ye gitmesine izin
vermistir.

8. Anne ve ¢ocuk hi¢cbir zaman Turkiye'ye gelmetini

9. Melbourne Aile Mahkemesi 17 Temmuz 2005 tarihindesiklgen
16 Haziran 2005 tarihli kararla taraflarinseamalarina karar verstir.

10. Bagvuran 26 Eylul 2005 tarihinde kizinin velayetinmalk icin Avustralya
mahkemelerine Bauruda bulunmgtur.

11. Melbourne Aile Mahkemesi, anne ve ¢g@an Turkiye'ye hi¢ gitmediklerini
tespit etmg ve 6 Ekim 2005 tarihinde velayetin gecici olarakinhasiran baurana
verilmesine, anne ve ¢ocuk arasinda tumkiin gecici olarak askiya alinmasina ve
cocuzun annesi tarafindan Avustralya’ya iade edilmediaear vermgtir. Mahkeme,
federal ve boélge makamlarina ¢gam aranmasi, geri alinmasi ve gergktle zor
kullanma konusunda yetki vererek istinabenin yergetiriimesini talep etngtir.
Mahkeme ayrica, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukdénlerine iliskin Lahey
Sozlemesi (“Lahey Sozkgmesi” olarak anilacaktir) getmce, babanin co@un
Avustralya’ya iadesine dair 31 giistos 2005 tarihinde yapgnioldugu talebin
incelenmesini  hizlandirmak icin Adalet Baka&nihdan gerekli tim tedbirlerin
alinmasini talep etstir. Bu karar, Bayan Tanrikut'un Turkiye'de goOrevapan
avukatina tebf edilmistir.



12. Bagvuran, Melbourne Aile Mahkemesince verilen s@woma kararinin
Turkiye’de taninmasi amaciyla 27 Mart 2007 tarikirinkara Aile Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmgtur. Bavuran, act#l bosanma davasi ile Bayan Tanrikut'un
Tarkiye'de actgl ve Ankara 6. Aile Mahkemesi'nde derdest olagammna davalarinin
birlestirilmesini talep etmtir.

13. Davalarin birlgtiriimesi talebi reddedilnstir.

14. Ankara 10. Aile Mahkemesi ubat 2009 tarihinde, Melbourne Aile
Mahkemesi tarafindan verilen ggmma kararinin taninmasi talebini hakl bugtou

15. Bu Kkarar, Yargitay tarafindan onanarak 6 Nisan 2@fhinde kesinlik
kazanmgtir.

B. Turk mahkemelerindeki bosanma ve velayet davalari

16. Bayan Tanrikut 10 Eylal 2005 tarihinde Ankara Aillahkemesi’nde bg@nma
ve velayet davasi acgwe gecici tedbir nitefiinde velayetin kendisine verilmesini talep
etmistir.

17. Aile Mahkemesi 29 Aralik 2005 tarihinde c¢@tun velayeti ile bakiminin
anneye verilmesine ve babanin kiziyla birlikte yaistna ¢iks yasaina iliskin gegici
tedbir karari verngtir.

18. Ankara 6. Aile Mahkemesi 18ubat 2008 tarihinde ciftlerin anmasina,
cocuzun velayetinin anneye verilmesine vesli&rana, ¢ocgunu ziyaret ve barinma
hakkinin taninmasina karar vegtii Bu karardan, mahkemenin, Avustralya’da verilen
bosanma karari ile Ankara 3. Aile Mahkemesi'nin Lah8gzlemesi (gagidaki 30.
paragraf) ger@nce cocgun Avustralya’ya iadesine hukmeiti karardan haberdar
edildigi anlagiimaktadir.

19. Basvuran 12 Haziran 2008 tarihinde bu kararaskaemyiz bavurusunda
bulunmutur. Temyiz dilek¢esinde, Avustralya’da verilen kdssmis bir boganma
kararinin bulunmasi ve bu g@mma kararinin taninmasinagkin yargilamanin Turk
mahkemelerinde derdest olmasingman ihtilaf konusu kararin verilginin altini
cizmigtir. Sonug¢ olarak eski sein talebinin kabul edilmemesi geregitii ileri
surmggtar. Bavuran ayrica, Yargitay'in, Lahey SoOgheesi (gagidaki 31 ve 32.
paragraf) gerg@nce kizinin Avustralya’ya iadesinin zorunlu ofgdunu kabul eden karari

onadgini da hatirlatrtir.



20. Yargitay 12 Mayis 2009 tarihinde ilk derece mahksima kararini onantir.

21. Yargitay s6z konusu bu kararin, velayetgkin mevzuatta Medeni Kanunun
336. maddesinin 3. fikrasinda anilan §@ema’ya atifta bulunulmasingaen, Lahey
Sozlemesi gergince cocgunun her zamanki ikametgahina iadesinin gegcici itedb
niteligi tasimasina dayangini belirterek, 7 Aralik 2009 tarihinde bu karalgkin karar
dizeltme talebini reddetgtir.

22. Basvuran, velayetin, Bayan Tanrikut'dan alinarak ke verilmesi amaciyla
19 Subat 2010 tarihinde Aile Mahkemesinesbaruda bulunmsgtur.

23. Aile Mahkemesi, bgvuranin eski g@nin, ziyaret hakkina riayet edilmesi
hususundaki yasal yukimliga yerine getirmedgini ve bavuranin kizini géremegini
tespit etmesinin ardindan, 1 Haziran 2011 tarihimd@g/uran lehine karar alrgtir. Aile
Mahkemesi, cogiun velayetini bgvurana vermi ve anneye ziyaret hakki tangtn.
Aile Mahkemesi, dosyanin i¢gmi, mevcut delil durumunu ve ¢ogun bulunamangi
olmasini g6z ontnde bulunduraraks\nganin 6nleyici tedbir nitelindeki iade talebini
reddetmgtir.

24. Basvuranin avukati, cogun bgvurana verilmesi amaciyla 26 Temmuz 2011
tarihinde kararin infazi icificra Mudurligiine bavuruda bulunmgtur.

25. Karar gerginin yerine getiriimemesi sonucu gvairanin eski g hakkinda

sikayette bulunulmgtur. Dava, Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’nde detdest

C. Basvuranin kizinin Avustralya’ya iadesine dair tedbirler

26. Ankara Cumhuriyet Savcisi belirtiimeyen bir tarindgle Mahkemesinde
cocyzun ikamet etiii Glkeye iadesi icin dava acgtir.

27. Aile Mahkemesi, ¢cocgun Avustralya’ya iadesi talebi Lahey Sdagteesi'ne
dayaniyor olsa bile, bu durumda, ¢gan iadesinin, ¢cocuk icin fiziksel ya da ruhsal bir
tehlike olgturmasi ya da onu telafisi zor bir duruma sokmadsi gddi bir riskin var
oldugunu belirterek 24 Mayis 2006 tarihinde bu talelddetmitir. Aile Mahkemesi,
Lahey S6zlgmesi'nin 13. maddesine dayanarak, iadesini kalméptitir.

28. Ankara Cumhuriyet Savcisli, bu kararin Lahey Siaési'ne ve uluslararasi
cocuk kagirma sucuyla mucadeleyskiln kurallara aykiri oldgunu 14 Eylul 2006
tarininde temyiz bgvurusunda bulunmgur. Cumhuriyet Savcisi  ayrica, Aile
Mahkemesinde derdest olansaoma davasinda (yukaridaki 16. paragraf) davacaBay
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Tanrikut'un kizini kagir@sini ve Avustralya mahkemeleri tarafindan verilemakada
tanimadginin altini gizmgtir.

29. Yargitay 23 Kasim 2006 tarihinde ilk derece mahk&me kararini bozmyiur.

30. Aile Mahkemesi 7 Mayis 2007 tarihinde, bozma kamamiteakip, bg/uranin
mudahil taraf olarak katiima talebini hakli bulgnwe c¢ocgun Avustralya’daki
ikametgahina gonderilmesine karar vestmi

31. Bu karar 10 Eylul 2007 tarihinde Yargitay tarafinadamanmytir.

32. Yargitay 10 Aralik 2007 tarihinde karar dizeltmieléni reddetmitir.

33. Adalet Bakanlg Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurlgi
23 Ocak 2008 tarihli bir yaziyla, yetkili Avustralymakamlarini bu karar hakkinda
bilgilendirmistir.

34. Bunun Uzerine, co@un iadesi kararinin icra sireci sk&ilmistir. Bu
baglamda, 26 Subat 2008 tarihinde polisler, pairanin kizinin, annesi tarafindan
alinmadan once, okul dncesi sinifta okghwi, bunun ginda bakaca herhangi bir
okulda kaydinin gorinmegini ve cocgun ve annesinin beyan ettikleri adreste
bulunmadiklarini belirten bir tutanak hazirlatardir.

35. Icra Mudurligi tarafindan 2&ubat 2008 tarihinde diizenlenen tutgmaore,
gorevli icra memuru, bir sosyal hizmetler uzmanibavuran ile birlikte, cocgu geri
almak amaciyla Bayan Tanrikut'un adresine gitemiancak bulamadiklari icin cogu
geri alamanglardir. Ote yandan kogmlar bir suredir onu gormediklerini ifade
etmislerdir. Bunun Uzerine, ¢cogun teyzesining yerine gitmsler ve burada da onun
izinli oldugunu @&renmglerdir.

36. Basvuran 29Subat 2008 tarihinde Adalet BakagliUluslararasi Hukuk ve i
Iliskiler Genel Mudurl@irne, sinin kiz kardginin bulundgu adresi iletmi ve kizinin
bulunmasi icin tim tedbirlerin alinmasini talep igtm

37. Basvuran 3 Mart 2008 tarihinde, kizinin bulunabil@ceadreslere ikkin
bilgilere sahip olmasi muhtemekKkerin isim listesini yetkili makamlara iletrtir.

38. Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurlgi 4 Mart 2008 tarihinde
bu adresleri Emniyet Genel Midigliine iletmk ve ¢cocgun adresinin dg@sme riskini
g6z onunde bulundurarak, 6ncelikle belirtilen agre®srulugunun aratiriimasini talep
etmistir.



39. Bagvuran 7 Mart 2008 tarihinde Uluslararasi Hukuk ve Diskiler Genel
Mudurligi’'nden, gi bulunana kadar, kizinin yurtstna ¢iksinin yasaklanmasini talep
etmistir. Bu talep, Cumhuriyet savcisina iletiktr.

40. Eskisehir il Emniyet Mudurligl, bavuranin kizinin ve eski siin, kiz
kardsinin evine yerlgtigi konusunda bilgilendirmek icin 11 Mart 2008 tande
Emniyet Genel Mudurlgii'ne yazi yazmstir.

41. Aile Mahkemesi 17 Mart 2008 tarihinde sharanin kiziyla ilgili olarak yurt
disina c¢iks icin gecici yasak ve pasaport alma ya da yenilemdnr strelgine
yasaklanmasi yonunde karar vegtini Ankara Cumhuriyet Savcisi ayni gun, bu karari
Ankara Emniyeti'ne iletny ve cocgun velayetine ikkin verilen gecici kararlarin
ulusal diizeyde uygulanmasi amaciyla gerekli tirbitldin alinmasini talep etstir.
Ankara Cumhuriyet Savcisi ayni zamanda Kazan vés&sk savcilarina incelenmesi
amaciyla iki adresin de belirtilgli bir yazi yazmytir.

42. Bagvuran 20 Mart 2008 tarihinde Emniyet Genel Mudgiline eski ginin
Eskisehir'de, Anadolu Universitesi’nde c¢ghigini belirten bir yazi yaznstir. Emniyet
Genel Mudurligl bu bilgiyi ayni gin Eskehir Emniyet Mudurlgi'ne iletms ve
gerekli tim tedbirlerin alinmasini talep egtiri

43. Adalet Bakanlg 27 Mart 2008 tarihinde bir faksla Emniyet Genel
Mudurligi’'nden ve Eskiehir Cumhuriyet Savcisindan gvaranin kizinin adresinin
gosterilmesi ve bu tgamda acilen bilgi talebinde bulungtur. Ayrica savcidan,
cocuzun iadesini sglamak amaciyla tim imkéanlari kullanmasini ve budgher turlt
basvuru yoluyla birlikte ceza alanindagvairu yapilmasini talep etgtir.

44. Savcl 1 Nisan 2008 tarihinde Adalet BakanlUluslararasi Hukuk ve BI
Iliskiler Genel Mudurl@gi’'ni, bavuranin eski ¢ hakkinda, kizini kagirmasi ve
mahkeme kararina uymamasi nedeniyle Ceza Kanur2@dinmaddesi gegence ceza
kovusturmasi yapildiini hususunda bilgilendirtir.

45. Gorevli icra memuru ile Bauran ve avukati 30 Nisan 2008 tarihinde Bayan
Tanrikut'un calgtizi Anadolu Universitesi kampusuna githeirdir. Bu sebeple
hazirlanan tutanakta, kizinin Avustralya'ya iadeshikmeden 7 Mayis 2007 tarihli
kararin kendisine okungu ve aciklandyi belirtimektedir. Bavuranin eski g
avukatinin gefinin beklenmesini talep etgjiavukati bir sire sonra gelgtir. Bayan
Tanrikut'un avukati, cogiun Uc yildan beri Turkiye'de yadgini ve ortama adapte
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belirtmistir. Ayrica coc@gun velayetinin Ankara 6. Aile Mahkemesi tarafindameye
verildigini ve s6z konusu kararin ¢caggun babaya geri verilmesini 6ngérmgidi ileri
surmgtdr. Bununla beraber kauranin eski g daha fazla bilgi vermeyerek, ¢agun
adreste bulunmagini ve adresi terk efiini belirtmistir. icra gorevlisi, adres hakkinda
bilgi almak amaciyla fakulte dekanina gigmie daha sonra refakatindesbaran ve
avukati da bulundiu halde, cocgun belirtilen adreste bulunup bulunmgdi tespit
etmek amaciyla dekanin bildigiliadreslere gitnstir.

46. Bagvuran belirtiimeyen bir tarinte Emniyet Genel Muldigi'ne, 15 Aralik
2007 ile 15 Ocak 2008 tarihleri arasinda adresmibelirttisi bir ilkokulda Ggrenci
oldugunu gosteren bilgileri vererek kizinin aranmaselislle bgvuruda bulunmgtur.
Basvuran ayrica, eskisein yanina tainmis olabilecgi bir bayan arkadanin da
iletisim bilgilerini vermistir.

47. Ankara Emniyet Mudurlgl Kayip Cocuk Biurosu 7 Mayis 2008 tarihinde,
polislerin bahsi gecen bayan arkgdaadresine gittiklerini, ancak ilgilinin bilgi vereyi
reddettgine iliskin bir tutanak hazirlangtir. Cocigun isminin kayip kiiler listesinde
bulunmasina gamen, bugiine kadar herhangi bir bilgi almadiklapeirtmislerdir.

48. Eskisehir icra Ceza Mahkemesi 8 Mayis 2008 tarihindeta ve iflas
Kanununun 341. maddesi ggmece, karar geggnin yerine getiriimemesi nedeniyle
Bayan Tanrikut'u 6 ay hapis cezasina mahkim ggimBu karar 22 Mayis 2008
tarihinde kesinlik kazanmtir. Bu mahkemeye sungu savunmada sanik Bayan
Tanrikut, s6z konusu kararin ¢@ecun iadesiyle ilgili olmayip, ikamet egii Ulkesine
geri gonderilmesine gkin oldugunu ileri sirmgtur.

49. Adalet Bakanig 9 Mayis 2008 tarihinde Emniyet Genel Mudigiine Lahey
Sozlemesi'nden kaynaklanan yukumlalukleri hatirlagnwe cocgun adresinin tespit
edilmesi ve adresi tespit edilen annenin gizli akatakip edilmesi icin gerekli tim
tedbirlerin almasini talep etsgtir.

50. Adalet Bakanlg 14 Mayis 2008 tarihinde Bgleri Bakanlgi'ni (Konsolosluk
Isleri Genel Mudurlgl) Lahey Sozlgmesi'nin 7. maddesi uyarincigisleri Bakanlg
ve Eskgehir Cumhuriyet Savcisindan 9 Mayis 2008 tarihirgeiygun adresinin
belirlenmesi icin gerekli tum tedbirlerin alinmaamaciyla ve g¢ocukla Baolan tim
kisilerden Ozellikle de adresi bilinen annesinden ptde bulunuldgu hususunda
bilgilendirmistir. Adalet Bakankg ayrica anne hakkinda, ¢@eukacirmasi nedeniyle

Ceza Kanununun 234. maddesi uyarinca ceza davabsgag da belirtmgtir.



51. Igisleri Bakanlgi 22 Mayis 2008 tarihinde Konsolosluksleri Genel
Mudurligd’'ne bgvuranin kizinin bulunmasi amaciyla tim idari veaiiciedbirlerin
alindgini belirten bir yazi yazmauir. icisleri Bakanlgl ayrica 18Subat 2008 tarihinde,
Ankara Aile Mahkemesi’'nin Bauranlarin bgandgini ve ¢cocgun velayetinin anneye
verildigini ancak bu kararin kesinlik kazanmaa belirtmitir. Icisleri Bakanlgi
ayrica, alinan kararin Lahey Sdagteesi'nin 16. Maddesi gegemce muhtemelen
Yargitay’da gorulecgnden kesinlik kazanmgibir iade karari s6z konusu olglinda,
velayet hakkinda karar verme konusunda yetkili olaahkemelerin cogun iade
edildigi tlkenin mahkemeleri oldiunu saptamgtir. Ote yandan, 5717 sayih Uluslar
arasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina D&anmunun 12. maddesi
uyarinca (“5717 sayih Kanun” olarak anilacaktggcuysun iadesine dair bir karar
verilmis ise bu hukiimde ayrica velayetgkln karar verilemez.

52. Eskisehir il Emniyet Mudurligti, Eskiehir Il Milli E gitim Muadurligine
basvuranin kizinin bir ilk@retim okuluna ya da kurum kyiee kayith olup olmadinin
tespit edilmesini talep effi bir yazi yazmgtir. Emniyet Mudurlgl ayni zamanda
Eskisehir il Saglik Mudurligi’ne, bavuranin kizinin herhangi bir glak kurulusunda
tedavi edilip edilmediini 6grenmek amaciyla da yazi géndegtini

53. Eskisehir Cumhuriyet Savcisi 13 Haziran 2008 tarihindgkigehir Emniyet
Mudurligi'ne, bavuranin eski ginin ya Anadolu Universitesi'nde yakalanmasi ya da
Icra Ceza Mahkemesinin kararinin kendisine gebliiimesi,sayet cocgu iade etmezse
hapis cezasina gwayac& hususunda bilgilendiriimesi; bunu kabul etmemesi
durumunda ise eskortslgzsinde savcinin blrosuna getiriimesi talebiylesvosuda
bulunmutur.

Ayni aksam, saat 18.45'te, polisler farkh tarih ve saalterkacgin adresinde
gozculuk yaptiklarini ancak kendisinin eve girerk@enda cikarken ve hatta yerine
gitmek icin evden ¢ikarken dahi gorulmgdi belirten bir tutanak hazirlagiardir.

54. Basvuran, u¢ yildan beri kizindan haber alaniadi ve hayatindan ergd
ettiginin altini cizerek 16 Haziran 2008 tarihinde AdalBakanlgi’ndan yardim
talebinde bulunnyiur.

55. Basvuran 26 Haziran 2008 tarihinde, saranin Savclyr ve Emniyet
Mudurligini kizinin bulmalari igin tim tedbirleri almaygvwé etmesi icin Eskiehir
Valili gine bir mektup gonderngtir. Bagvuran, Lahey Sozbenesi gergince Turkiye’'nin
kesinlik kazanan iade kararini takip eden alti dnaferisinde kizini iadesini §ama
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yukumlalggt oldugunu ve tg yildan beri kizini gérmgdii ve bu durum nedeniyle aci
cektigini belirtmistir.

56. icra Mudurligli 2 Temmuz 2008 tarihinde, bir gorevlinin Bayan fTaumt’'un
kiz kardginin adresine gitfiini ve kiz kardginin, Bayan Tanrikut'un 5-6 aydan beri bu
adreste ygamadgina iliskin ifade beyani dgrultusunda tutanak hazirlaghr.

57. Eskisehir Emniyet Mudurlgt 21 Temmuz 2008 tarihinde gvarani, eski
esinin adresinin tespit edilebilgi ve Anadolu Universitesi'nde agarma gorevlisi
olarak calgtigi konusunda bilgilendirngtir. Emniyet Mudurligl bilgi taleplerinin
Eskisehir I Milli E gitim Mudurligt, Eskiehir 1l Saghk Mudirligi, Anadolu
Universitesi ile Osmangazi Universitesi'ne gondigini belirtmistir. Il Milli E gitim
MudarlGglh ile s6z konusu Universitelere ghaegitim kurumlari, bavuranin kizinin
isminde hicbir cocgun okullarinda kayith olmadini ifade etmglerdir. Salk
Mudurldgl, cocigun 17 Ocak, 30 Eylil ve 10 Aralik 2007 ile 8 Ocd&08 tarihlerinde
tedavi olmak amaciyla geklni ve bu vesileyle temin edilen adresin annesiite a
oldugunun tespit edild@ini ifade etmgtir. Bunun Uzerine anne takibe aligmnsoz
konusu adreste aramalar yapdnvwe kongularin ifadesi alinngi fakat cocgun bu
adreste oturmagh saptanmgtir. Emniyet Mudurligl ayrica bgvuranin eski gnin 19
Haziran 2008 tarihinde Universitedeki gorevindefifasettigi ve bu tarihten beri
adresine gitmedi ortaya kondgunu belirtmitir.

58. icisleri Bakanlgl 25 Kasim 2008 tarihinde Adalet Bakamini cocuk ve annesi
hakkinda hastaneler, bakim evleri, nifus mudurliikleteller ve moteller ile milli
egitim kayitlarini kapsayan agarmalar yapildg konusunda bilgilendirmgtir.

59. Polisler 25 Mart 2009 tarihinde pairanin kizinin Samsun’da bir ilgéetim
okulunda @renci oldigu belirten bir tutanak hazirlaghardir.

60. Basvuran 9 Haziran 2009 tarihinde, 81 ilde safiedilmesini talep ederek
Emniyet Genel Mudurlgii'ne kizinin ve eskiginin ¢ adet fotgrafini gondernytir.

61. Icisleri Bakanlgl 10 Haziran 2009 tarihinde bu fgmaflarin ¢galtiimasini ve
polis ekiplerine datilmasini talep etmgiir. Basvuran ayrica, Adalet Bakaglina
basvurarak, biri cocgun Avustralya’ya iadesini dngoren kesinlik kazagnaigeri ise
velayetin anneye verilmesine dair kesinlik kazanmaomak tzere iki ¢egkili karar
bulundw@gunun altini gizerek, anne ve ¢ocuk buluguhda ne yapiimasi gerekitie dair
bilgi talebinde bulunmgtur.
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62. Adalet Bakanlgl, velayetin kacga verilmesine ikkin kararin kesinlik
kazanmamasi nedeniyle ¢@oun Avustralya’ya iadesine gkin kesinlik kazanan kararin
icra edilmesi gerekgini 19 Haziran 2009 tarihinde belirtgtir.

63. Emniyet Muduarligt 3 Temmuz 2009 tarihinde, gsaranin eski gnin bir
banka kartina sahip olup olmgdiaile tyelerinin kiziyla ayni y&éa cocuklarinin olup
olmadgl ve bu bglamda iki okula kaydinin bulunup bulunmgdihususunda
argtirmalar yapiimasini talep etgtir. Emniyet Mudurligl ayrica, bayram gunleri
boyunca bgvuranin eski gnin yakinlarinin da takibe alinmasini talep gtmi

64. Eskisehir Cumhuriyet Savcisi 6 Temmuz 2009 tarihindera@ia Bankasi’'na
Bayan Tanrikut'un kisel ve bankaya gkin verilerini elde etmek amaciyla bir yazi
gondermgtir. Ayni gin banka, Bayan Tanrikut'un belirtil@dreste bulunamagliicin
banka kartinin kendisine teslim edilemgdi belirtmistir.

65. Milli E gitim Bakanlgl 16 Temmuz 2009 tarihinde, gsaranin kizinin kayitl
oldusu okulun adini ve adresini bildirmek amaciylgisleri Bakanlgrna yazi
gondermgtir. Ancak cocgun s6z konusu bu okula gitmgdtespit edilmstir.

66. Polisler 17 Temmuz 2009 tarihindeslaranin kizinin annesiyle birlikle Gazi
Universitesi Cocuk Koruma Merkezi'ne gittiklerinelirten bir tutanak hazirlaglardir.
Tutanakta, cocgun, babasi tarafindan fiziksel ve cinsel istismanaruz kaldgl
sUphesiyle bgvuranin kizinin ve annesinin, 3 Aralik 2007 tarden bu merkezde bir
psikologla gorgtikleri belirtiimektedir. Psikolog, Bayan Tanrikuti avukatina vermek
Uzere bir rapor yazrgtir.

67. Basvuran 24 Temmuz 2009 tarihinde, kizinin en kisaedérbulunabilmesi
icin tekrar Ankara Cumhuriyet Savcisingwamustur.

68. Basvuran 6 Asustos 2009 tarihinde Eskihir Cumhuriyet Savcisi nezdinde
eski ai ile eski ginin annesi ve kiz kargehakkinda ¢cocuk kacirma nedeniylkayetci
olmustur.

69. Polisler tarafindan 30 gustos 2009 tarihinde dizenlenen tutanaktgyuranin
eski ainin yakin akrabalarinin gadiklari evlerin etrafinin gézetim altinda tutuidu
fakat bir sonu¢ alinamaglive bu ksilerin, yaklaik iki yildan beri bavurandan haber
almadiklar yonunde ifade verdikleri belirtilgtir.

70. Igisleri Bakanlpl nezdinde Emniyet Mudurdiii, Bayan Tanrikut'unsiyeri adi
ve adresini Sosyal Gilvenlik Kurumu’'ndan alarak, Byal 2009 tarihinde Eskehir
Emniyet Madurligi'ne iletmistir.
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71. Uglincii birsahsin ihbari Gizerine 21 Eyliil 2009 tarihinde Eskir Cumhuriyet
Savcisi, kagan kiz kardeginin evinde arama yapilmasina yayet ¢cocuk bulunursa
babasina verilmesine karar vegtiti Ayni gin, bu evde arama yapifmancak sonug¢
alinamamytir.

72. Bagsvuran 25 Eylal 2009 tarihinde kizinin, teyzesinidresinde aranmasini
talep etmg ve eski @i ile ona yardim eden tugahislar hakkindaikayette bulundgunu
beyan etmtir.

73. Cumhuriyet Savcisi 3 Ekim 2009 tarihindes\agranin eski g hakkinda ayni
olay ve olgular nedeniyle derdest bulunan kpwrmalar bulundgundan ve olay ve
olgularin dger saniklarla ilgili oldgu kanitlanmadindan kovgturmaya yer
olmadgina karar vermtir. Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi 12 Kasim 2009 tarihinde
bu takipsizlik kararina kar yapilan itirazi reddetrsgiir.

74. Icra Ceza Mahkemesi, 20 Ekim 2009 tarihindgvbeanin eski gini tekrar iki
ay hapis cezasina mahkdm ettini

75. 17 Ocak 2012 tarihli bir mektupla, Adalet Bak&nlUluslar arasi Hukuk ve
Dis iliskiler Genel Mudurl@gu bavurani igisleri Bakanlgi'nin kizini bulundgu yeri
tespit etmek amaciyla gtamalar yapmaya devam gfthususunda bilgilendirrgiir.

ll. ILGILIiC VE ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI

76. 4 Aralik 2007 tarihinde yururlie giren 22 Kasim 2007 tarihli ve 5717 sayil
Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve KapsaniDair Kanunun
12. maddesju sekildedir:

“Cocugun iadesine dair bir karar verilgise bu hikimde ayrica velayeteskln karar verilmez.
Ancak, cocgun iadesi talebinin reddine karar verilmesi halindelayet hakkina dair bir karar
verilebilir.”

Bu Kanunun 13. maddesine gore, ¢ghwou iadesi bgvurusunun yapiimasindan
sonra verilmyg bir velayet karari, bu Kanun hikimleri cercevesimgbc@gun iadesi
talebinin reddine gerekce glurmaz. Ayni Kanunun 14. maddesi, gorilmekte olein b
lade davasi sirasinda velayet davasi da agisaivelayete ifikin davanin bekletiimesi
gerektgine hukmeder.

77. 5 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanmakidki Yon ve Kapsamina
Dair Lahey Sozlgmesi’nin ilgili hukuimleri 6zellikleMaumousseau ve Washington v.
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Fransa (n0.39388/05, § 43, 6 Aralik 200 arlson v./svicre (n0.49492/06, § 38, 6
Kasim 2008) ileNeulinger ve Shruruk \svicre ([BD], no. 41615/07, § 57, M
2010) davalarinda ifade edilgtir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

|. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

78. Basvuran ilk bagvurusunda So6zime’'nin herhangi bir maddesine
dayanmaksizin, kizinin ikamet gittitilkeye iadesine ikin kesinlik kazanan karari
Tark makamlarinin icra etmemesindgikayet etmektedir. Bu durumun ailesini ve
kizini etkiledgini ileri sirmektedir. Ayni zamanda, ayri katdve hi¢ haber alamagli
kizinin psikolojik ve fiziksel s&i gl konusunda kaygilar gadigini dile getirmgtir.

79. Bagvuranin avukati, davanin esasi ile adil tazmin komda 22 Temmuz 2010
tarihinde sundgu gorilerinde, Sozlgme’nin 6. maddesine dayanarak, cgoo
ladesine alti hafta icinde karar verilmemesi, acitbavalarin yillar boyunca devam
etmesi ve bgvuranin kizinin ikamet efii yere hala iade edilmemesi nedeniyle
basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edgaidensikayet etmektedir.

80. AIHM, davaya ilikin olay ve olgularin hukuki dgrlendirmesini yapma
yetkisinin kendisinde bulungunu ve bu dgerlendirmeyi yaparken kauranlarin ya da
hiikimetlerin yapg tanimlamalarla bgi olmadgini hatirlatmaktadir. Ormgn, AIHM,
“jura novit curia” ilkesi gergince, sikayetleri, taraflarin ileri stirmegi kanun
maddeleri veya paragraflar acisindan da re’serlénee yetkisine sahiptir. Aslinda bir
sikayet, ileri surtlen basit hukuki ara¢c ve arguradal deil, dile getirilen olay ve
olgular gergevesinde belirgigie (bkz., mutatis mutandisGuerra ve dgerleri v. ftalya,
19 Subat 1998, § 44Karar ve hukumlerin derlemesi 1998-Berktay v. Turkiye
no.22493/93, § 167, 1 Mart 2001).

81. Mahkeme, Sozkeme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 8. maddesinagasman
garantilerin 6ngoruldgii amaglarindaki faklilik duruma gore iclerindeni beya dgeri
uyarinca birtakim olgularin incelenmesini gereldilecezini belirtmektedir. Bianchi v.
Isvicre no.7548/04, § 113, 22 Haziran 2006).
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82. Somut olayda, Mahkeme, psauranin, kizinin Avustralya’ya geri gonderilmesi
amaciyla adli ve idari ggimlerde bulundgunu ve iade talebini hakli bulan ulusal
mahkemelerin kararinin icra edilmgoliden ve uzun yillardir kizini géremggiden
sikayet ettgini gozlemlemektedir. Bu tamda, Mahkeme, cocuklar ve ebeveynler
arasindaki igkilerden kaynaklisikayetlerin S6zlgme’nin 8. maddesi anlaminda “aile
hayat” kapsaminda gerlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir. (bkz. gder kararlar
arasindaMaire v.Portekiz,no. 48206/99, §68, kiM 2003-VII).

83. Mahkeme, Sozkeme’nin 8. maddesi uyarinca tedbir kararinin vergme
iliskin yapilan yargilamanin adil olmasi ve Devletirgilii ebeveyn ve coctu
birlestirmek icin uygun tedbirleri almasi gerekhi hatirlattiktan sonra, (6zellikle
Zavrel v. Cek Cumhuriyetino. 14044/05, 832, 18 Ocak 2007 Keroussiotis v.
Portekiz n0.23205/08, § 55, Yubat 2011),somut olayagkin kosullari dikkate alarak,
sikayetin Sozlgme’'nin 8. maddesi E@aminda incelenmesine ve ayrica 6. maddeye
ili skin inceleme yapilmasina gerek olmade karar vernstir. (benzer bir yaklasim igin
bkz. 6zellikle,Amanalachioai v. Romanyao. 4023/04, 863, 26 Mayis 2Q(Rabanv.
Romanyano. 25437/08, 8§23, 26 Ekim 2010, Bergmann v. Cek Cumhuriy&857/08
nolu, 839, 27 Ekim 2011). Bu madde 6zellikienu 6ngérmektedir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina (...) saygl gostegdi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesimmidahalesi, ancak (...) falarinin hak ve
Ozgurluklerinin  korunmasi igin, demokratik bir topida zorunlu olan 6lgide ve yasayla

0ngorulmig olmak kauluyla s6z konusu olabilir.

84. Hukumet bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.

A. Kabul edilebilirli ge dair

85. Hukumet, bavuranin ic hukuk yollarini tiketmegini ileri stirmektedir. Bu
baglamda, Anayasa’'nin 40. maddesi ge@nee kamu yetkilileri tarafindan kanuna aykiri
muameleye maruz kalglni iddia eden herkes devletten tazminat 6denmésep etme
imkanina sahiptir. Somut olayda Hukiumet, yerel makan bavuranin kizini bulma
konusunda ihtimam gd&sterdiklerini ileri sirmektediDolayisiyla, bgvuran ulusal
yetkililerin kizinin iadesine i$kin gerekli tedbirleri almagini iddia ettginde, s6z

konusu ulusal makamlaragvarmaliydi.
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86. Basvuran, bu konuda herhangi bir g§rsunmamaktadir.

87. AIHM, Mahkemeye yapilmasi giinulen sikyetin oncelikle ulusal yargi
organlari nezdinde ve i¢ hukukta belirtilen usulsieelere ikkin kosullara uyularak
yapilmasi gerekgini hatirlatmaktadir (bkzCardot v. Fransal1l9 Mart 1991, A Serisi,
no. 200, 8 34). Mahkeme, somut olaydasvo@anin, Lahey Sozjenesi’nin ilgili
hikimlerine dayanarak kizinin kendisine iadesi bigle yetkili mahkemelere
basvurdugunu tespit etmektedir. Ayrsekilde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yartttlen
davada mudahil sifatiyla yer aknr. Bagvuran ayrica, kizinin bulunmasi ve lehine
verilen iade kararinin icra edilebilmesi icin bikgdefa ulusal makamlarin yardimini
talep etmgtir.

88. Bununla birlikte, bgvuraninsikayeti, kizinin iade edilmemesine ve vyillardir
kiziyla irtibat kurmaktan yoksun olmasiyla ilgiliddiHikimet tarafindan ileri strilen
itiraz bu b&lamda higbirsekilde etkili bir yol olarak kabul edilemez. Sonalarak,
HukUmet'in On itirazi reddedilmelidir.

89. AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlamindasvamaninsikayetinin agikca
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden AHM, baska bir kabul edilemezlik gerekcesi
bulunmadgini tespit etmitir. Dolayisiyla s6z konususikayet kabul edilebilir
niteliktedir.

B. Esasa dair

1. Taraflarin iddialari

90. Basvuran 06zellikle ulusal makamlarin kizini bulmakni@ramalari gereldi
gibi yuratmedsgini ileri sirmektedir. Bgvuran, ulusal makamlari, aramalarini yalnizca
kendisi tarafindan bildirilen adreslerle sinirladaaksirekli gozetim altinda tutma
tedbirleri almamakla, eskiseadina elektrik, gaz ya da su aboplin yalnizca Ankara
ilinde aramakla sinirh kalmakla, kizinirgrénci olup olmadii yalnizca 2008 yilinda
aramakla, bu aramalari 2008 yilindan beri tekraaldgn, eski ginin yakinlarinin
telefonlarini dinlemeye alinmamasina, banka vemngeiliskin aramalarin yalnizca bir
bankayla sinirli kalmakla ve esldimin savcinin birosundan yalniz olarak ayrilmasina
izin vermekle suglamaktadir.

91. Basvuran ayrica Hukumet'in, kizinin daimi ikametgahgexi gonderilmesine
iliskin her zamanki ikametgahina iadesine dair yukiUigiimt yerine getirmegdini
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ileri surmektedir. Tum tedbirler, yalnizca kendsig&el ¢abalar neticesinde alingtmr.
Bagvuran ayrica kiziningtim, saglik ve aile iliskileri hakkindan yoksun birakilgini
ifade etmektedir.

92. Hukimet, Sozlgme'nin 8. maddesine ve onaylamaya karar \grdiiger
uluslararasi sOz¢enelere uygun davranilmasinigtamak icin uygun ve etkili yasal
tedbirler almanin Taraf Devletlere ait offlinu aciklamaktadir. Somut olayda, yerel
makamlar Lahey Sozjmesi ile 5717 sayilli Kanun bakimindan yargilamanin
baslamasindan itibaren cogun iadesi kararini icra etmek icin gerekli tUm gsiyr
gosterecektir. Dava dosyasinda yer alan belgeletsigwuranin kizinin bulundiu yeri
tespit etmek amaciyla yerel makamlara yuklenebitimal bulunmadii ve bu
makamlarin bgvuranin kizini bulmak icin 2005 yilindan beri gdrekim tedbirleri
aldiklan anlailmaktadir. Bundan dolayr 4 Ekim 2005 tarihinde kdaBakanlg
Avustralya mahkemelerindeki yargilama hususundgilérdirilmis; 12 Ekim 2005
tarihinde Avustralya Adalet Bakagh Sivil Adalet Boliumi’'ne Turkiye'de yuruttlen
sorwturmalar hususunda bilgilendirmek amaciyla bir ygazmg ve 13 Aralik 2005
tarininde Eskiehir Cumhuriyet Savcgindan Lahey Sozéenesi gergince
sorwturmalarla ilgili bilgileri dizenli olarak gdamalarini talep etryiir.

93. Hukumet ayrica mevcut davanin olay ve olgularinmél v. Turkiye (no.
28514/04, 17Subat 2009) davasinin olay ve olgulariyla benzeugldkanaatindedir.
Bu nedenle, bavuru reddedilmelidir; bgvuranin iddialari acik¢ca dayanaktan yoksundur.
Esasen, ulusal makamlar kizinin iadesine dagvuranin hakkina riayet etmek icin

uygun ve yeterli gayreti gostergtardir.

2. AHM'’in degerlendirmesi

94. AIHM, daha 6nce de muteaddit defalar bir S§meye Taraf Devletin yetkili
makamlarinin ¢ocuk kacirma vakas! ssmda, Sozlgne’nin 8. maddesi gege
kendilerine dgen yukumlulikleri yerine getirip getirmediklerinielirlemede yol
gosterici rehber ilkeler gslirme imkani buldgunu hatirlatmaktadir (6zellikle,
Maumousseau ve Washingtoyukarida anilan, 88 58-8&ianchi yukarida anilan,
8§ 76-85,Monory v. Romanya ve Macaristamg. 71099/01, 88 69-85, 5 Nisan 2005,
Eskinazi ve Chelouche v. Turkiykabul edilebilirlik karari), no. 14600/05, IAM
2005-XI1I (6zetler),Karadzi v. Hirvatistan no. 35030/04, 88 51-54, 15 Aralik 2005,
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Iglesias Gil ve A.U.l. vispanya no. 56673/00, §8 48-52,IAM 2003-V, Sylvester v.
Avusturya no. 36812/97 ve 40104/98, 88 55-60, 24 Nisar32P@radis v. Almanya
(kabul edilebilirlik karari), no. 4783/03, 15 May&003, Guichard v. Fransakabul
edilebilirlik  kararr), no. 56838/00, 2003-X,lgnaccolo-Zenide v. Romanya
no. 31679/96, 88 94-96, IAM 2000-1, ve Tiemann v. Fransa ve Almanya (kabul
edilebilirlik karari), no. 47457/99 ve 47458/99 1AM 2000-1V). Mahkeme, davayi bu
ilkeler 1siginda inceleyecektir.

95. Bu bglamda AHM o6zellikle, Sozleme'nin 8. maddesinin, bir ebeveynin
—mevcut olayda babanin-, ¢c@euile yeniden bir araya gelmesinigtayacak dnlemlerin
alinmasina ikkin haklari ile ulusal makamlarin bu tedbirleri a@angikimlulEina de
kapsadiinin altini cizmektedirBu tedbirlerin nitelgi ve kapsami her davanin kendine
0zgu kaullarina bghdir; fakat ilgili tim sahislarin anlayl ve ibirligi icerisinde
davranmalari, daima ©6nemli bir unsur slumaktadir ignaccolo-Zenidge yukarida
anilan, § 94). Ote yandan, 6zellikle ¢gan birlikte yaadg ebeveynin, cogtun derhal
iade edilmesine hikmeden kararin icrasina boygmegi reddetmesine Bha
gucluklerle kagilasildiginda, sbirligi yapmamanin cezalandiriimasi amaciyla uygun
tedbirler almak yetkili makamlarin gorevidir ve hes kadar bdylesi hassas bir alanda
cocuklara kayi zorlayici tedbirler uygulanmasi arzu edilen burridn olmasa da,
cocysun beraber ymadgl ebeveynin acikca yasa sdi davranglar  kagisinda
cezalandirma yontemini kullanmaktan kagcinmamakkgigiai hatirlatmaktadir Maire,
yukarida anilan, 8§ 76 Wdaumousseau ve Washingtgukarida anilan, § 83).

96. AIHM ayrica, gecen zaman, ¢ocuk ile berabgagemyan ebeveyn arasindaki
ilgili davalar, dava sonunda alinan kararlarin anfadahil, acil bir uygulama
gerektirdgini hatirlatmaktadir Carlson yukarida anilan, § 69). Lahey Saateesi’nin
uygulama keullari bir araya gelg@inde, 6zellikle hukuka aykiri durumlarin hukuki
sglamlastirmasini engellemek amaciyla, derlsédtu quo antge donmek ve Lahey
Sozlemesi'nin 19. maddesi getmce, velayet ve bakim hakkinaskin sorunlari
cocyzun daimi ikametgahinda bulunan mahkemelerin yetkisibirakmak s6z
konusudur (bkz, bu anlamda ve 6zelliklaumousseau ve Washingtgukarida anilan,
8 69, veEskinazi ve Chelouchgukarida anilan).

97. Ayni zamanda, Lahey So6zhaesi'nin 11. maddesi, kaurulan adli veya idari
makamlarin, c¢ocgiun iadesini sglamak amaciyla “acil” hareket etmelerini
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gerektirmektedir, harekete gecmek icirya@an her turli gecikme, alti haftagtiginda
aciklama talebi gerektirebiliMaumousseau ve Wahingtgmukarida anilan, § 83).

98. Mevcut davada belirleyici nokta, pairanin kiziyla en kisa stirede bir araya
gelmelerini sglamak amaciyla ulusal makamlarin kendilerinden ééh gerekli tim
makul tedbirleri alip almagdidir. Bu bglamda AHM basvuranin kizinin iadesinin
uygulamaya konmasinda cabukluk yukimgillile annenin engelleyici tutumu ulusal
makamlari iade kararinin etkigini saglamaylr amaclayan somut tedbirleri almasi
sirasinda g6z oninde bulundurmalari gereken faktoltilgu kanaatindedir.

99. Bu bgilamda, bircok unsur dile getirilmelidir. OncelikleAnkara Aile
Mahkemesi'nce c¢ogiun Avustralya’ya iadesi sorununu kesin sonucagldyan
kararinin kabul edilmesinden ©nce, iki yildan uzbimm strenin gecrgi oldugu
saptanmytir. Esasen, dosyada yer alan belgelerdegyuranin Lahey Sozienesi
uyarinca 2005 yilinin gustos ayinda kizinin iadesi talebiyle dava gacsonucuna
variimaktadir (yukaridaki 11. paragraf). Aile Mahkesinin ilk karari yaklgk 9 ay
sonra, 24 Mayis 2006 tarihinde aligim Bu karar, yaklgk alti ay sonra, Yargitay
tarafindan 23 Kasim 2006 tarihinde bozujtou Be ayl agkin bir sire sonunda
7 Mayis 2007 tarihinde yeni bir karar aligtm Bununla birlikte, temyiz yollarinin
tuketiimesinden sonra bu kararin kesinlik kazanmem, 10 Aralik 2007 tarihini
beklemek gerekmekteydi (yukaridaki 26-31. paragrafl

100.Ustelik AIHM, Lahey Sozlgmesi'nin 16. maddesinin ¢ogun geri
verilmesini hukmine kadar velayet hakkinin esagkimaaki davanin ertelenmesini
ongordigunan altini gizmektedir. Bu kural velayet davasimgocigun geri alingina
iliskin davada alinacak karari etkilemesinden kacirsimasglamaya cakir. iki
davanin birbirinden ayrilmasi, velayeti gerekietikle alinan cocgun olasi geri verii
hakkinda karar vermeye olanalgkamalidir (daha dnce anila@arlson 75. paragraf).

101.Halbuki somut olayda BdM, Avustralya’da cocgun iadesine ikkin karardan
yalnizca birka¢ ay sonra Bibat 2008 tarihinde Ankara Aile Mahkemesi'nin ¢gen
velayetini anneye vermioldugunu gotzlemlemektedir. Bauran, lehine verilen iade
kararini kendi aleyhine ileri stirmesingmeen bu karar Yargitay tarafindan onagtmi
Bu tirden bir glem, igisleri Bakanlgr'nin, Konsoloslukisleri Mudurligi'ne bildirdigi
bir yaziyla tespit etfi gibi, Lahey Sozlgmesi'nin 16. maddesiyle ve 5717 sayil
Kanunla kesinlikle ¢ce$mektedir (yukaridaki 51. paragraf).
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102.AIHM kesinlikle, taraflarca sunulan bilgiler ve doskapsami gdz ©niinde
bulunduruldgunda, velayet hakkinin anneye verilmesi karariSubat 2008'den
itibaren balatilmis olan kararin icrasinin uygulanmasinda bir enggtiltetmedgini
g6zlemlemektedir. Bu gamda, AHM Tirk Makamlari tarafindan cogun annesini
yeniden bulma amaciyla, aile tyelerinin takibi,drar kurulglari ve gitim kurumlari
nezdinde yapilan agarmalar, polis nezdinde ilgili kinin resminin dgitilmasi veya
yurtdisina ciks yasa&l gibi bircok tedbirin alinny oldugunu da gdzetmektedir
(yukaridaki 34.-47. ve 49.-72. paragraflar).

103.AIHM ayrica zorlayici tedbirlerin annenibirliginden yoksun olmasini
sglamak amaciyla, anne aleyhine algdi tespit etmektedir. Anne ayrica kizinin
iadesine ilgkin kararin icra edilmemesi nedeniyle, ilkinde § dgha sonra ikinci bir
defa 2 ay hapis cezasina carptirgkmni(yukaridaki 48.-74. paragraflar), Bu tedbirler
etkisiz kalmstir, anne ve gocuk bulunamagtan.

104.AIHM diger taraftan 1 Haziran 2011 tarihindestaranin kizinin velayeti
hakkinda anlgmaya vardiini ve ¢cocgu gostermedii gerekcesiyle ceza mahkemeleri
nezdinde, eski s¢ aleyhine halen derdest olan yeni bir dava acmldugunu
gOzlemlemektedir (yukaridaki 23.-25. paragraflalfHM ayrica, Adalet Bakarg
Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurlgi tarafindan bgrurana gonderilen
17 Ocak 2012 tarihli yaziyr gbz 6nunde bulunduraiakleri Bakanlgr'nin ¢ocuygun
annesinin yerini tespit etmek amaciyla siurdgidaratirmalar da dikkate almaktadir
(yukaridaki 75. paragraf). Bu gamda AHM bu tiirden davalarda gecen siire ne kadar
olursa olsun bu samalarin takip edilmesinin, ¢oguyla iletisimden mahrum olan
ebeveynin tadigl 6Gnemin altini gcizmektedir.

105.Mevcut davanin 6zel kallarinda, AHM, ulusal makamlarin, Bsuranin
kizini bulabilmesi ve iade kararinin yerine gatielsi adina bazi tedbirler aldiklarini
tespit etmektedir. Dolayisiyla,iIAM, basvuranin iade kararini elde etmeden 6nce iki
yildan fazla bir siire beklemesi gergkti inkar edemez. Ayngekilde, AIHM, g¢ocuzun
iadesine ilgkin kararin icra edilmemesinin pairanin eski g@nin tutumundan
kaynaklandgini kabul etse bile bu tutumun iade kararinin mewamasina rgmen
cocuzun velayetinin verilmesine #kin kararla sadece hafifletilgi kanaatine
varmaktadir. Aslinda ulusal mahkemelerin bu taampenin davraglyla var olan

yasady! bir durumla sonuclanmaktaydi.
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106.Bu unsurlar, Sozkene’'de belirtildigi gibi, bagvuranin aile ygamina saygi
hakkinin etkin birsekilde korunmady sonucuna varmak icin iAM’e yeterlidir.

Dolayisiyla, AHM, S6zlgme’nin 8.maddesinin ihlal edilgii sonucuna varmiir.

Il. SOZLE SME'N IN 41.MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

107. Sozleme’nin 41.maddesisagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zme ve Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini akc&ismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, geregii takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir ta@mi
verilmesine hikmeder.”

A. Tazminat

108. Bagvuran, Turkiye ile Avustralya arasi yagtiyolculuk ve bu durum
nedeniyle gini kaybettginden, Turkiye'deki konut ile yiyecek masraflarirepa 2001 ila
2005 tarihleri arasinda kizini ygtrmek icin yaptg masraflardan dolayr maruz katdi
maddi zarar icin 250 000 Avro talep etmektedirg\Baman, bu arada kanit olarak belge,
sehirlerarasi ve Avustralya ile Turkiye arasi yaptyolculuk icin ucak biletlerinin
ornesini ayrica otoblUs yolculgu icin makbuz 6rng@ sunmaktadir. Bgvuran, ayrica
maruz kaldgl manevi zarar icin 250 000 Avro talep etmektedir.

109. Hukumet, bu iddialari kabul etmemektedir.

110. Basvuranin §ini kaybettgi sonucu olarak maddi zarar konusund#&ii, bu
baglamda iddia etfii maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda msgdik bas
gormemektedir ve bu talebi reddetmektedit.N. v. Polonya no. 77710/01, 100.
paragraf, 13 Eylul 2005). INM, ayrica seyahatleri sirasindasbaranca dile getirilen
madde ile yolculuk masraflari konusunu incelemeryigun olacgl kanisindadir.

B. Masraf ve harcamalar

111.Basvuran, ayni zamanda ulusal mahkemeler viHM\ nezdinde yapilan
masraf ve harcamalar icin 50 000 Avro talep etnoikt®u talebine dayanak olarak, i¢
hukukta yargilama masraflarinin 6denmesingkiii belgeleri ve Mahkeme ile

mektuplamak icin 6édenen posta faturasini sugtau
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112 Hukumet, bgvuranin taleplerini kabul etmemektedir.

113Mahkeme, Sozkgne’'nin ihlal edildgini tespit ettginde, s6z konusu ihlalin
ulusal mahkemelerce telafi edilmesi veya 6nlenmesi, bu mahkemeler nezdinde
yapilan masraf ve harcamalarin sbaranlara geri 6denmesine karar vgnaii
hatirlatmaktadir. Ayni zamanda bu masraflarin dergerunlu ve makul oranda olmasi
gerekmektedir. Somut olayda, skaranin Turkiye'deki seyahatleri igin yapti
masraflar ile ulusal makamlar ve Mahkeme nezdiref@iy harcamalar dgrultusunda
dile getirdgi talepler, AHM ictuziginun 60. maddesinin 2. fikrasinin gereklerini
tamamen karlamak icin yeterince desteklenmestim.

114.AIHM, ictihadinda belirtilen kriterleri (bkz, benzeir yaklasim icin, anilan
H.N. karar; 88 112-113, ve anilaMacready karari, 88 78-79) veelinde bulunan
belgeleri goz 6ninde bulundurarakslarana toplam 5 000 Avro 6édenmesinin uygun

olduguna karar verngtir.

C. Gecikme Faizi

115.Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bamkas marjinal kredi
kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek ioraggun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, A iHM, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir oldguna;

2. SoOzlgme’nin 8. maddesinin ihlal edilgine;

3. a) Sozleme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davall devlbsvurana
kararin kesinlgtigi tarinten balamak lzere U¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rjlevek Uzere gagidaki
miktarlari 6demekle yukimlu olguna:

i) Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her turli vastart haric olmak
Uzere bgvurana manevi tazminat olarak 12 500 Avro (on ikilbes yliz avro);
i) Basvuran tarafindan édenmesi gereken her tirli ver@irit haric olmak

Uzere yargilama masraf ve giderleri icin 5 000 Allbes bin avro);
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b) S6z konusu surenin bjtitarinten balayarak, 6demenin yapilgh tarine kadar,
Avrupa Merkez Bankasr'nin o donem igin gecerli oliz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Basvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinin reddinkarar vermitir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim ed§mB6zleme’nin 77 88§ 2. ve 3. maddesi

uyarinca 4 Aralik 2012 tarihinde yazih olarak tglddilmistir.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi

YaziIsleri Muduir Yardimcisi Bakan

Mevcut kararla ilgili olarak, Sozeme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi iguzEin
74. maddesinin 2. paragrafl uyarinca, YargiclaKEller ve A. Sajo’'nun ayrik gosii

karar ekinde yer almaktadir.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurligi insan Haklari

Daire Bagkanligi tarafindan Turkgeye c¢evrilgiolup, gayri resmi tercimedir.
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YARGIC SAJO’NUN DA KATILDI Gl
YARGIC KELLER’ IN MUHALEFET SERHI

1. Sozleme’nin 8. maddesine gkin olarak, aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlalinin tespit edil@ yonundeki oyumuzu dort noktada belirtmek isteriz:
ihlalin niteligi, ulusal diizeyde kararin sonugclari, ulusal makahginde yargilamanin

slresi ve AHM onundeki yargilama suresi.

ihlalin tespiti

2. Somut olayda AHM, Sozlemenin 8. maddesinin ihlal nitgini
belirtmemektedir. Karagayet ulusal mahkemelerin ¢cgin iadesine ikikin makul sire
icerisinde somut cikarimlarin yeterince incelenmi@syapilip yapiimadini aramakla
yetindigi gorilmektedir. Hakli olarak, BM bu ulusal yargilamadan memnungieir
zira Ankara 6. Aile Mahkemesi, pairanin aile ygam hakkini hice sayarak (kararin 18.
ile 100. paragrafl) velayetin anneye verilmesi kamda Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerinelliskin Lahey Sozlgmesi belirtilen yukiumlilikleri
acikca g6z ardi etstir. Bu nedenle, S6zjene’nin 8.maddesinin ihlal edilg tespit
ederek karar verdik.

3. Bununla birlikte, AHM, burada durmamasi gerekirdi. Baba, kizinin gdsjko
ve fiziksel olarak sgiginin tehdit edildiini agikca belirtmektedir (kararin
78.paragrafi). Halbuki BdM, bu konu hakkinda yanit vermeytii. Bizce, bir cocgun
yedi yildir gizli sakh ygamasinin, gediminde gerekli keullardan faydalanmag olasi
gorinmektedir. Cogiun 15 Aralik 2007 ila 15 Ocak 2008 ve ikinci kez m1a009
tarihine kadar gitim gordigti dosyada gortulmektedir (kararin 46 ile 59.pardgrgf
Geri kalani ve AHM'’in Karar tarihi itibariyle bavuranin kizi kayip bulunmaktadir. Bu
tirden bir durum, cogun esitimi ile psikolojik saligini tehlikeye soktgunu bizce
acikca gorulmektedir. Gogimuzce, ulusal makamlarin senelerce kararlarinaaklym
icin kendilerini yetkisiz kildiklarini ve bu durusonucunda c¢ocuk icinga sonuclar
dogurdusu ve derinlemesine bir inceleme gergkgorulmektedir.

4. Bu nedenlerle, S6zee’nin 8.maddesinin ihlali ile ulusal diizeyde y&manin

uzunlysu hakkinda yukaridaki 9. ile 10. paragraflara bekin
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Kararin sonugclari

5. Karar, ulusal makamlar icin Sozhlee’nin 8.maddesinin ihlali konusunda
sonugclarl s6z etmeden gecmektedir.

6. Cocyzun iadesi hakkinda Lahey Sogieesi’nin 12.maddesi iki durumu dikkate
almaktadir: “cocuk, 3.madde @#aminda yasagh olarak kacirildginda ya da
alikonuldgunda ve cocgun bulundgu boélgeden Sozéeneci Devlet, idari ya da adli
makamlar onunde talepte bulurgdu sirada cocgiun iadesinin yapilimamasi ya da
kacirildgl tarih itibariyle gegen sirenin bir yil ile bir aygkin olunca bgvurulan
makam cocgun derhal iadesine karar vermektedir.” Ayrica metimceki satirbginda
ongorilen bir yil sirenin sona ermesinden songauraldusunda bile adli ya da idari
makamin ¢cocgun yeni ortamina uyamatinda iadesine yeniden karar vermelidir” diye
devam etmektedir.

7. AIHM’in kararina gore, bauranin kizi yedi yildir Turkiye'de yamasi
nedeniyle ¢ocgun bir defa bulundgu takdirde Avustralya’ya derhal dénmesi gibi bir
anlam ifade etmemelidirStphesiz, byekilde yapilacak iade cogun tzerinde yeni bir
travma etkisi yaratacaktir. IAM’in bu yonde karar vermesini uygun bulurduk (bkz.
ornesin Shaw v. Macaristanno. 6457/09, 75. paragraf, 26 Temmuz 2011). Ulusa
makamlar tarafindan ¢ocuk bulurgdunda, 6zellikle Turkiye’de kal@i sureyi dikkate
alarak yiksek menfaatini yenidenggelendirmek gerekmektedir.

8. Bu baglamda, cocgun babasinin Turkiye'de halen sganakta olmasi ihmal
edilmemelidir (kararin 5. paragrafi). Bununla tkdi, S6zleme'nin 8. maddesinin ihlal
tespitinin sonucunu ¢ikarmasi gereken ulusal ma&amlanlg anlgilmalari 6nlemek
amacliyla bir yila gkin stiren gelecekteki cocuk kacirma davalarindaMin, bu

hususta acik olmasi gerektgorisiimizce dnem tamaktadir.

Ulusal makamlar dniinde yargilama suresi

9. AIHM, ulusal makamlar 6niinde yargilama siresinigtisleektedir (kararin 99.
paragrafl). Cocgun Avustralya'ya iadesine gkin kesin kararin kabul edilmesinin
ardindan gecen sirenin iki yil oglwdgsrudur. Ayrica, ulusal makamlarin ayni ggtei
olmadiklarini ve kabul edilen kararlarin tama konusu oldgunun altini ¢izmek
gerekmektedir: Yargitay'in, cogun iade kararina gmen Lahey Sozkenesi’nin 13.
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maddesine dayanarak ilk derece mahkemesi gocuadesini reddetrgtir. AIHM,
cocuzun yuksek menfaati ¢cercevesinde davanin esas bakamiayrintili bir inceleme
istemektedir. Ozellikle ebeveynlerin ifadeleri ahasi gerekmekteyse ve i¢c hukuk
yollarin timi tikenmgse sayet bu tirden yargilamalar zaman almaktadir. 2418/a
2006 ila 10 Aralik 2007 tarihleri arasinda yanisaumakamlarca verilen dort karar bir
yil ve yedi ay sure icerisinde kabul ediftm. Ulusal makamlarin, 6zellikle bu davada
hizli  karar vermediklerinden ve c¢ocuk kacirma dawmal icin yargilamayi

hizlandirabilecgimizden tatminkéar olup uzimaktayiz

AIHM 6niinde dava siresi

10. Bununla birlikte, AHM’in bile davayla ilgili bir karara varmasi dortilgan
fazla surmétir’ Somut olayda bu gecikme, ulusal makamlarin gozetiftinda
bulunan cocun kaderini belirleyici bir rol oynamasgtir. Fakat béyle bir siirerfin
dava acisindan verimdizolabilecgi ve AIHM tarafindan 6z elgirel bir tutum
gerektirdgi aciktir. Maddi bir balg acisiyla boyle bir gecikme genellikle sorunludur,

cunkil bu tirden davalarda sire ¢cok 6nemli bir yolamnaktadir. Uzun yillari kapsayan

' Cocuk kacirmayla ilgili tek dava bu davagidir, bu konuda AHM tarafindan en yeni ictihadin
gelistiriimesi seneler alngtir. Ornegin bkz. Serghides v. Polonyao 31515/04, 2 Kasim 2010 (alti yil, ti¢
ay), Kiiguk ve Tirkiye vésvicre no 33362/04, 17 Mayis 2011 (alt yil, sekiz afgygin Bozkurt v.
Tirkiye no 40404/06 (kabul edilebilirlik kararr), 17 Nis2012 (be yil, yedi ay),Stromblad visveg no
3684/07, 5 Nisan 2012 (b1, l¢ ay). Ayrica AHM'in bir yildan az siirede karara gadigi tam tersi
yonde ornekler de mevcuttur, bu durum Kararlaripuetugu icin gecerlidir. Orngin bkz. Gogmen v.
Tuarkiye no 46083/09, 6 Temmuz 2010 (kabul edilebilirlé&r&r) (on bir ay);Tarkhova v. Ukraynano
8984/11 (kabul edilebilirlik karari), 6 Ekim 201gedi aylik sure).

2 Neulinger ve Shuruk \svicre Davasi'nda ([BD], no 41615/07, 57. paragrafiHM 2010) Daire
onlundeki yargilama 1 yil, 4 ay ve Blylk Daire 6ngkid/argilama 1 yil, 6 ay sirngiir ve bu durungu
doktrin tarafindan eldiriimistir: bkz. Hottelier Michel, Mock Hanspeter, PuechaMichel, nsan
Haklari Mahkemesi Oniindésvigrg 2.Basim, Schulthess: Zirih 2011, sayfa 202; ®illa@ Linda,
Lipton Martin, ‘Case Comments and Perspectives: A Brief Commenteulinger and Shuruk v.
Switzerland (2010), insan Haklari Mahkemesi’The Judges’ Newsletter on International Child
Protection Vol. XVIII, 2012, sayfa 18 veseq.; ‘Interaction Between Recent Case-law of the Rasm
Court of Human Rights and the Hague Convention 5f Qctober 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction’, Uluslararasi kamukinku alaninda dizenlenen 41. Hukuk daranlari
komitesi toplantisinda Uluslararasi Ozel Hukuk Hakleki Lahey Konferansi Genel Sekreteri, Hans van
Loon’un Bildirisi, strazburg, 17 Mart 2011, cevrigni versiyon
http://www.hcch.net/upload/coe2011.pdf, 8 Kasim 2012 tarihinde daimistir.

* Bu baglamda birkag yiiksek mahkeme bile olumsuz gdbpélirtmistir: bkz. Richard John Bridge
personally and as curataad litemfor his daughter Ella Bridge as appointed by decde¢ed 9th July
2012 v. Attorney General and Departmentfor Socielfsve Standarddylalta Anayasa Mahkemesi, Sivil
Temyiz no 20/2012/1, 24 @ustos 2012 Karari, 31. paragraf, in ré@cuk)[2011] Birlesik Krallik 27
nolu Yilksek Mahkeme, 26. paragraf, yeniden gézdegirge usulii gercevesindésvigre Federal
Mahkemesi Avrupa Karari'ni kisitlayici bsekilde yorumlamytir: bkz. 26 Mayis 2011 tarihli Federal
Mahkeme Karari (ATF 137 11l 332).
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bir sireden sonra Avrupa dizeyinde, bu hususlar djgrdirilemez ve onarilamaz
olaylardir. Velayeti alinan cocuk,iIAM’in kararindan bgimsiz kalmaktadir.

11. AIHM’in bu turden davalari daha hizli inceleyememdsim Uzlnti
duydygumuzu belirtmekteyiz ve eili uluslararasi uygulanabilir araclar arasindaki
uyum eksiklginden kaynaklanan bu savunulmasi zor duruma biti@obulmanin
gerekli oldgu kanaatindeyiz. Farkli amagclar ve uluslararassiticekurumlarin
sorumluluklar dikkate alinginda, ilgili diger faktorlerle cocgun cikarlarini koruma
yukumlalgginden dgan deerlendirmelerin nasil birlgirilecegini aciklayan yeterli

bilgi bulunmamaktadir.
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