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AYHED; farkhhiklarn gdézetmeksizin tim bireylerin adalete esit erisime sahip oldugu ve temel insan haklarindan yararlandigi daha
adil, esitlikci, hukukun Gstlnligunin hakim oldugu, toplumsal cinsiyet esitliginin hayatin her alaninda yayginlastirildigi insan
haklarina saygi duyulan ve korunan bir toplumun gelisimine katkida bulunmak icin micadele eden Sivil Toplum Kurulusu

AYHED; farklhilhiklari gozetmeksizin tim bireylerin adalete esit erisime sahip oldugu ve temel insan haklarindan yararlandigi daha adil, esitlikci ,

hukukun uGstinliginin hakim oIduEu, toplumsal cinsiyet esitliginin hayatin her alaninda yayginlastirildigi insan haklarina saygi duyulan ve
korunan bir toplumun gelisimine katkida bulunmak icin micadele eder.
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GIRIS

1. Adil Yargilanma Hakkma Erisim Dernegi (AYHED), Tiirkiye’de 2019 yilinda kurulmus olup, Kadin/cocuk /LGBTI+lar, Engelliler, Milteciler, mahpuslar
ve Insan haklar1 hukuku baglaminda hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kesimlere ve Insan haklar1 savunucularinin korunmasma yonelik adli ve hukuki
caligmalarin yani sira insan haklar1 ihlallerine karsi miicadele eden yerel insan haklari orgiitlerine yonelik giliclendirme calismalar yiiriitmekte ve adalete
erisim ve adil yargilanma haklarinin hayata ge¢mesi i¢in ¢aba gostermektedir. AYHED, kuruldugu giinden bugiine Tiirkiye’nin bir ¢ok cezaevinin bulundugu

yerlerdeki gonulli Uye Avukat Agi ile cezaevlerinde hak ihlallerine iliskin bagvurular almakta, mahpuslara hukuki destek sunmaktadir.

2. Bir 6nceki 2020 yili 3. Déngii Evrensel Periyodik Inceleme’de Alikonulma Kosullar1 bashigi altinda verilen 45.140 nolu “Alikonulma yerlerinin
izlenmesinin yogunlagtirilmasi ve igskenceye sifir tolerans politikasi uyarinca her tiirlii iskence ve kotii muamele iddialarina dair tarafsiz sorusturmalarin
yiiriitiilmesinin saglanmas1” tavsiyesine odaklanmaktadir. 3. Ddngiiden sonraki tarihte Cezaevlerinde Alikonulma sartlarinda ve Ceza Infaz sisteminde
olumsuz gelismeler yasanmustir. 15.04.2020 tarihli ve 31100 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 7242 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Koronaviriis Tedbirleri) ile degisiklikler yapilmis ve hiikiimliiniin iyi hal
degerlendirmesindeki kurallarda degisikliklere gidilerek 1yi hale dair sartlar sikilastirilmistir. Bu yasaya bagli olarak Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve
29 Aralik 2020 giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik ile Cezaevleri idare ve Gozlem Kurullari kurularak Mahpuslarin Kosullu saliverilmeleri hakkinda degerlendirme kararlar1 verilmistir. Bu

degerlendirme kararlari ile “keyfi” kanunilik ilkesine aykirilik ve mahpuslarin sug tiplerine gore ayrimciligi ihlal eden kararlar verilmistir.

YONETICI OZETI:

3. Bu sunumda Tiirkiye’de Ceza infaz yasasimin degisikligi ve buna bagh olarak cikarilan Yonetmelikle olusturulan idari ve Goézlem Kurullarinin

organizasyon yapisina bagh olarak Tiirkiye hapishanelerinde infaz uygulamasinda belirlenen temel ilkelere aykiri bir sekilde ayrimcilik vasaginin ve

kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve siyasi mahpuslarin iyi halli olsalar dahi cesitli bahanelerle Kosullu saliverilme hakkindan faydalanmadiklari saha

calismalarimizda goriilmiistir. AYHED, Tiirkive’deki, 25 kisilik Goniillii Avukat AG’1; Divarbakir, Canakkale, Gaziantep, Yozgat, Karabiik, Istanbul

. Afyon, Izmir, Ankara, Tekirdag, Bolu , Elazig illerinde bulunan cezaevlerinde gerek bizzat birebir ziyaretler gerekse mahpus vekillerinden ve Yargi

Kurumlarindan aldig1_birinci elden topladig veriler neticesinde; Tiirkiye Cezaevlerinde infazi tamamlandig: halde soyut ve keyfi gerekcelerle Kosullu

Saliverilme hakkindan faydalandirilmayan mahpuslarin hukuki durumlarim, verilerini ve Idari ve Gézlem Kurullar1 kararlan ile bu kararlarin
Ayrimcilik ve Kanunilik ilkelerinin ihlali temelinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi hakkimin ihlaline ve Hukukiligine iliskin degerlendirmelere ve

¢oziim onerilerine odaklanmaktadir.

CEZANIN INFAZINDA KOSULLU SALIVERILMEDE iYi HALIN ARANDIGI DURUMLAR ve YASAL MEVZUAT

4, Yiiriirlilkteki Infaz Kanunu’nun “Hiikiimlillerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikli 89. maddesi bugiin itibariyle soyledir: “(1)
Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar1 tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi,
haklarimi iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gbzlem kurulu
tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur. (2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede,

infazin tiim asamalarinda hiikiimlilerin katildig1 iyilestirme ve egitim-0gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi

sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi suctan dolay1r duydugu

pismanligi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinir.”

AYHED GONULLU AVUKAT AG’I TARAFINDAN TESPIT EDILEN IDARE VE GOZLEM KURULU KARARLARINA ILiSKiN BAZI ORNEKLER;

5-Diyarbakir 1 nolu Yiiksek Giivenlikli Kapalh Ceza Infaz Kurumu’nda 9 yil hapis cezasi almis olan siyasi mahpus hiikiimlii ile ilgili Idari ve
Gozlem Kurulu degerlendirmesi: “ Mektup okuma birimince baska cezaevlerindeki aktif 6rgiit {iyesi olanlarla mektuplastiginin tespit edildigi, telefon
birimi kayitlarina gore ceza infaz kurumundan “bu kafirler sonradan bir seyler ¢ikariyorlar, cezan bitiyor seni ¢ikarmryorlar” seklinde bahsettiginin tespit
edildigi, saliverilmesi halinde orgiitsel faaliyetlerde bulunabilecegi, toplumla biitiinlesmeye hazir olmadig, iyilestirme calismalarina devam edilmesi

gerektigi kanaatine varilmistir.” denilmistir.

6-Canakkale E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu’nda 8 yil 9 ay hapis cezasi almis olan hiikimluniin 6 ay erteleme karar gerekgesi: “7242 sayil
Yasa ile 5275 sayili Kanunun degistirilmesini miiteakip hiikiimliiniin degisikliklerin teror suclularini kapsamadigini bilmesine ragmen miiddetnameye
itiraz dilekcesi verdigi, infaz hakimligine sikdyette bulundugu, bosandigi eski esini ziyaretci listesine yazdirmak istedigi, kabul edilmeyince infaz
hakimligine sikayet ettigi, itirazlarinin reddedildigi, infaz biirosunda gorevli personelin dilek¢elerini gondermedigi iddiasiyla savciliga su¢ duyurusunda

bulundugu, sorusturmada KYOK verildigi, hiikiimliiniin Anayasada tanimlanan dilek¢e hakkini kotiiye kullandigi, suistimal ettigi,.”




7-Yozgat 1 Nolu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu’nda miiebbet hapis cezas1 almis olan hiikiimliiniin 3 ay erteleme gerekgesi: “Abdullah Ocalan
ile alakali soruyu kimseyi degerlendirme durumunda olmadigm, sadece kendisiyle alakali sorulara cevap verecegini, "Abdullah Ocalan vatan haini

midir?" sorusuna kendisi ile ilgili yorum yapacagini, ¢ikmasi durumunda hayat enerjisinin diisiik oldugu, tutum ve davranis degisikligine iligskin

motivasyonunun diisiik oldugu...,, hiikiimliiniin tarafsiz kogusa gecmek icin herhangi bir dilek¢esinin bulunmadigi...”

8. Karabiik T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu’nda 14 yil 39 ay hapis cezas1 almis olan hiikiimliiniin 3 ay erteleme karar gerekgesi:
“Hiikiimliiniin sorun ¢6zme becerilerinin sinirli olmasi, diizenli bir aile ve sosyal ¢evreye sahip olmamasi, temel egitim kurslarina, manevi rehberlik birimi
tarafindan yiiritiilen kurs, egitim, kogus dersi ve ahlak egitimi gibi programlar ile rehberlik ¢aligmalarina katilmaya yonelik caba ve istekliligin diisiik

oldugu,...”

9. Sincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda miiebbet hapis cezasi almis olan hikimlinin 6 ay erteleme karar gerekgesi: “Kogustaki
aramalarda gardiyanlarin isini kolaylastirmamak, hakkinda orgiit propagandasi ve orgiit tiyeligi iddiasiyla sorusturmalarin bulunmasi, kurul toplantisina

katilmamak ve cezaevi tarafindan sunulan iyilestirme programlarina katilmamak."

10. Bolu F tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu’nda miiebbet hapis cezasi almis olan hiikiimliiniin 6 ay erteleme karar gerekgcesi:

“Gundiz saatlerinde odanin aydinlatma isiklarinin gereksiz olarak yvandigi goriilerek hiikiimliinilin tasarruf tedbirlerine riayet etmedigi, haklarini iyi niyetle

kullanmadig1,”

11. Elaag T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu’nda 6 yil 3 ay hapis cezas1 almis olan hiikiimliiniin 3 ay erteleme karar gerekcesi: Her ne kadar

hiikiimlii hakkinda hazirlanan gozlem raporlari olumlu olsa da, her ne kadar son 3 ay icerisinde disiplin sucu gerektirecek bir eylemi olmasa da

hitkimlinin pkk bir teror orgilitiidiir dive soyvleminden uzak durmasi, hi¢ tanimamis gibi davranmasi, sucu inkar voluna gitmesi, isledigi suctan pismanlik

duymamasi, hiikiimliiniin gelisimine katki saglayamadigi, bu haliyle su¢ algisinin olusmadig: tespit edilmistir.”

12.  Sakran Kadin Kapal Ceza infaz Kurumu’nda 15 yil 30 ay 15 giin hapis cezas1 almis olan hiikiimliiniin 8 ay erteleme karar gerekcesi:
“Okur yazar olmadigi, milli, dini giinlerdeki téren ve anma programlarina kurumda bulundugu siire zarfinda higbir etkinlige katilim saglamadigi, kurum
kiitliphanesinden faydalanmadigi, manevi rehberlik birimi tarafindan yiiriitiilen kurs, egitim, kogus dersi ve ahlak egitimi gibi programlar ile rehberlik

caligmalaria katilim saglamadigi.”
DEGERLENDIRME

AYRIMCILIK YASAGININ iHLALI:

13. 7242 sayili Kanunla bir yandan iyi hal sartlar1 sikilastirilirken bir yandan da bazi sug tipleri (adli suglar) yoniinden agik cezaevine daha erken
ayrilma, acik cezaevinden izne ayrilma gibi konularda da bir dizi degisiklik yapilarak pek ¢ok hiikiimlii cezaevinden topluca ve hizla tahliye edilmistir. Bu
su¢ tipleri agisindan biiylik ¢ogunlukla iyi halli olup olmadigina bakilmaksizin tahliye sans1 taninirken, 6zellikle de anayasal suglar basta olmak iizere bazi
sug tipleri (siyasi suclar) yoniinden de iyi hal sartlar1 sikilastirilarak cezaevinden ayrilmanin zorlastirildigini ve cezanin infaz boyutuyla agirlastir1ldigini,
yani boylece mahpuslar arasinda esit bir yaklasim sergilenmeyerek bazilarina 6n yargili davranildigini bazilarina ise yeniden sug isleyip islemeyecegi
konusunda kayitsiz kalindigim sdylemek miimkiindiir. Tarafimizca yapilan tespitler ve elde edilen Idare ve Gozlem Kurullar1 Kkararlar
incelendiginde Infaz hukukunda temel ilke olan ESITLIK ilkesinin goz 6niinde bulundurmadig1 ve siyasi mahpuslara karsi ayrime1 uygulama yapildig

agiktir.

KANUNILIK ILKESINE AYKIRILIK;

14. Idare ve Gozlem Kurulu kararlarinda Mahpusun kendisi ile ayni sug tipi nedeniyle hiikiimlii bulunan kisilerle ayn1 kogusta yasada olmayan
tanimlama ile tarafli kogusta kaldig1 gerekceleri ileri siirtilmiistiir. Ancak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazina iliskin kanunun 23. ve 24.
Maddelerinde mahpuslarin kuruma alinirken gruplara siniflandirmasini diizenlemistir. Bu smiflandirmaya gore “ Terdr suglar1” diye ayr1 siniflandirma
yapilmis ve ayni sug tiplerinde bulunan mahpuslarin ayni cezaevi ve bu sug tipleri i¢in ayrilmis aym koguslarda kalmasi yasal zorunluluktur. Hangi
mahpusun hangi kogusta ve hangi mahpusla kalacag1 Cezaevi Idaresinin takdirindedir. Cezaevi idaresi yasal zorunluluk olarak aym sug tiplerinde olan
mahpuslar1 ayn1 koguslarda kalmalar1 yoniinde karar verirken ve her zaman bu kararmi degistirebilecekken, Idare ve Gozlem Kurulu, kosullu
saliverilme degerlendirmelerinde mahpusun kendisi ile ayni sug tiplerinde olan mahpuslarla ayni kogusta “tarafli” kogusta kaldigi gerekgesi ile olumsuz
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiitk Ceza Infaz sisteminde cezaevi idaresi isleyisinde tarafli kogus diye bir sistem bulunmamaktadir. Bu

degerlendirme “keyfi” bir degerlendirme olup Kanunilik ilkesine acikc¢a aykirilik teskil etmektedir.

15.  Hikiimliiniin hapishane diizenine uyum saglamadigi gibi bir gerekgeyle iyi halin verilmedigi bir durumda hiikkiimliiniin hangi sebeple somut olarak
uyumsuz hal sergilediginin ortaya konulmasi gerekce ilkesinin bir geregidir. Eger somut bir sebep yok ise verilen karar takdir yetkisi olarak degil, hukuka

aykirilik olarak tanimlanmalidir. Tiirk yasal mevzuatina gore Tiim adli ve idari kararlarin gerekgeli olmasi zorunluluktur. Mahpusun, hiikiim aldig1 asil

sucun vargilama konusu vapildigr Ceza yargilamasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmamis olmasi “iyi halli olma kriterleri arasinda




sayilmamis “ olmasina ragmen, idare ve Gézlem Kurulunun Kosullu saliverilme red kararlarinda bu gerekceye dayanmasi “kevfi bir tutum”

olup kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica iyi halli olup Kosullu saliverilme hakki kazanmigs mahpusun tahliye edilecegi sirada

“prgiitten ayrildigina veya pisman olduguna dair yazih dilekce vermesinin istenmesi” iyi halli olma kriterleri arasinda sayilmams olup bu gerekge

ile mahpusun tahliye edilmemesi kanunilik ilkesine acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

16.  Adalet Bakanhginin 12 Haziran 2024 tarihinde agikladigi verilerde; 2024 yilinda Idare ve Gozlem Kurullari tarafindan iyi halli bulunarak
saliverilen hiikiimlii sayisinin 119 bin oldugunu, iyi halden tahliye talebi reddedilen 8.521 hiikiimlii oldugunu agiklamistir. Ancak Adalet Bakanligi’nin 1
Temmuz 2024 tarihli verilerine gore Tiirkiye hapishanelerinde tutulan insan sayis1 342 bin 526’dir ve bu sebeple Bakan’n agikladig1 saymin dogru olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple Bakan’in toplantida “%94 oraninda kararlarin olumlu oldugunu goriiyoruz” demesi de bir anlam ifade
etmemektedir. Insan Haklar1 Dernegi, 1 Haziran 2024’te acikladig1 bir yillik hapishane raporunda Yoénetmeligin uygulanmaya baslandig: tarihten, 2023

yil1 sonuna kadar en az 426 mahpusun tahliyelerinin belli periyotlarla engellendigini agiklamustir.

TAVSIYELER ;

17.  Oncelikle adli suclar ile siyasi suclar arasindaki kosullu saliverme ve denetimli serbestlik hiikiimleri farklar1 kaldirilmahidir. Ayrica infazin
Kanunda tanimlanan amaglar1 saglanmak isteniyorsa adli suglularin kalabalik kogus, sosyal faaliyet, goriintiilii goriisme gibi faydalandigi tiim olanaklar

siyasi suclar i¢cin de ayrimsiz uygulanmalidir. Siyasi suclarin yiiksek giivenlikli hapishanelerde tecrit kosullar1 sonlandirilmalidir.

18.  lyi halin belirlenmesi amaciyla kurulan Cezaevleri Idare ve Gozlem Kurullarinda Saver yer almamali, tamamen idari bir yapiya doniistiiriilmeli,

ayrica Baro ve insan Haklar1 Orgiitlerinden temsilciler de bu kurulda yer almahdr.

19. Idare ve Gozlem Kurulunun iyi halin belirlenmesine iliskin yapacagi goriismeye eger istiyorsa hiikiimliiniin avukatinin katilimma imkan

saglanmalidur.

20. lyi hale iliskin verilen rapora karsi infaz Hakimligine ve Agir Ceza Mahkemesine itiraz yollarindan sonra Istinaf ve Temyiz gibi kanun
yollarina da basvuru imkam getirilmeli, tiim hapishanelerde esit bir uygulama olmas1 i¢in Oncelikli olarak incelenecek dosyalar olarak Yargitay

incelemesinden tim bu kararlar gecmelidir.
21. Kanuna 2020 yilindan sonra getirilen ve belirsiz, yoruma acik ifadeler tasiyan kriterler kaldirilmal, 2020 yilindan 6nceki (cezaevinin diizen
ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara igtenlikle uymak, haklarmi iyi niyetle kullanmak, yikumluliklerini eksiksiz yerine getirmek, toplumla

biitiinlesmeye hazir olmak) kriterlere geri doniilmelidir.

22.  Kriterler ne olursa olsun, idare ve Goézlem Kurulundaki kisilerin kendi siyasi goriisleri, 6n yargilar1 gibi subjektif tutum icerir kanaatlerine gore

karar verilmemeli, Adalet Bakanlig1 idari bir yap1 olan bu kurulun kararlarin stirekli denetlemelidir.

23.  Ozellikle de siyasi suclar yoniinden sucu kabul etmeye, pismanhk duymaya zorlayan sorulara kurulda yer verilmemeli, kurullar siyasi

mahpuslarin hapishanede daha uzun siire tutulmasi i¢in kurulmus 6zel bir mahkeme gibi ¢alismamalidir.

24.  Mahpuslarin hastalig1 ve yas1 gibi 6zel sebepler de iyi hal belirlenirken degerlendirilmeli, iyi hal belirlemesi ve kosullu salivermenin

uygulanmamasi hasta mahpuslarin sagliga erisim hakk: dniinde yeni bir engel teskil etmemelidir.

ADIL YARGILANMA HAKKINA ERIiSIM DERNEGI






