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KISALTMALAR

AY: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

AIHS: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
IHEB: insan Haklari Evrensel Beyannamesi
KVKK : Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
M.  : Madde

TCK: Tirk Ceza Kanunu

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

SSC: Suca Suruklenen Cocuk

BAM: Bolge Adliye Mahkemesi

TiHEK: Tirkiye insan Haklari ve Esitli Kurumu
STGM: Sivil Toplum Gelistirme Merkezi

STK : Sivil Toplum Kurulusu



GIRIS

AYHED, insanlarin hak ve 6zgurluklerinin mevcut kosullarinin tespiti ve iyilestirici politika
ve dizenlemelerin Uretilerek hayata gecirilmeleri ag¢isindan, insan haklari ihlallerinin
duyurulmasina izleme ve raporlama faaliyetleriyle katki sunmaya ¢calismakta, hicbir sosyo-
ekonomik farklilk gbdzetmeksizin bireylerin ve kolektif hak arayisinda olan gruplarin
adalete, hukuka erigimi ile temel insan haklari degerlerinin yasamsallagsmasi icin micadele
eden bir hukuk orguti olup calismalarinda hukuki destek, dava izleme, secim izleme, hak

ihlallerini izleme-tespit ve raporlama alanlarina odaklanmaktadir.

Bu rapor, 2023 yilindan itibaren 2025 Mart ayina kadar Adil Yargilanma Hakkina Erisim
Dernegi’'ne gelen basvurular Uzerine Dernegin hukuki destek ve Dava izleme birimi
sorumlusu Av. Dilan Geng Atas tarafindan, “STGM Birlikte Destegi Kurumsal Gelisim Destek
Programi” kapsaminda hazirlanmistir. Program kapsaminda yonetim ekibi tarafindan
belirlenen illerde; Kadina -cocuga karsi siddet ve cinsel taciz davalari , iskence ve koti
muamele, toplanti ve gosteri hakki , ifade 6zglrligl, siyasi katilim hakki ,Ayrimcilik ,
Yasam Hakki vb tematik alanlardaki davalarda hukuksal destek, ulusal ve uluslararasi
bireysel basvuru mekanizmalarina basvuru yapma, dava izleme ve izleme raporlari

hazirlanmaktadir.

Ayrica Adil Yargilanma Hakkina Erisim Dernegi’'nin yazili izni olmadik¢ca cogaltilamaz,
yayinlanamaz, baska bir dile cevrilemez, herhangi bir sekilde islenemez ve degistirmeler

yapilamaz. Ancak kaynak adi ve alinti yapilan kisim gosterilerek alinti yapilabilir.



YONTEM

Bu raporda kullanilan bilgiler ve bilgilere ulasma yontemleri sunlardir: Adil Yargilanma
Hakkina Erisim Dernegi'ne gelen basvurular, Hak ihlallerini izleme-tespit ve raporlama
(dokimantasyon) birimimiz tarafindan aylik olarak yapilan yazili ve gorsel, sosyal medya
taramasi ile tespit edilen bulgular, hak temelli ¢calisan ve isbirligi icerisinde oldugumuz Sivil
Toplum Orgitleri tarafindan kurumuza vyoénlendirilen magdur basvurular ile hak
ihlallerinden bilgi sahibi olunup bu ihlaller baglaminda edinilen bilgilerdir. Basvuranlarin
gizliligini korumak amaciyla basvurucular hakkinda raporda hicbir kisisel bilgiye yer

verilmemistir. Ayrica basvurular ile ilgili, bagvuruculardan riza ve onay alinmistir.

Hukuki destek sunulan dosyalarda Basvurucular adina dosyalara mudahil olunmus yazili ve
s6zli beyan ve savunmalar yapilmistir. Yine Basvurucular ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi
insan Haklari Mekanizmalarina basvurular yapilmistir. Hukuki destek sunulan ve dava
izleme kapsaminda takip edilen basvurular ile ilgili karar vericileri ve politika yapicilari

etkilemek amaciyla yazili ve gorsel, sosyal medyada farkindalik calismalari yiratalmastdr.
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Basvuru no: 2 1

Basvuru tarihi: 10.03. 2023

Basvuru Konusu: Basvurucu magdur, eski erkek arkadasindan ayrilmak istemesi
nedeniyle siddete ugradigi, darp ve kétl muameleye maruz kaldigi, cep telefonun zorla
alinarak yagmalandigi, kisi hurriyetinden yoksun birakildigr ve tehdit edildigi iddiasiyla
siddet uygulayan eski erkek arkadasi hakkinda Cumhuriyet Savciligina sikayette
bulunmustur. Bagvurucu daha sonra dernegimize bagvuru yapmis hukuki sureg ile ilgili
avukat destegi talebinde bulunmustur. AYHED tarafindan basvurucuya hukuki sireg
ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve yargilama asamasina hukuki destek-dava takibi

konusunda avukat gorevilendirilmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Ozel hayatin gizliligine saygi hakki (AY m.20, (IHAS m.8, TCK m.134), Yasam hakki
(AIHS M. 2, AY m. 17 ) Kisi 6zgurligi ve givenligi hakki.

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek :

Bagvurucunun talebi Uzerine musteki olarak yer aldigi dava dosyasi hakkinda dava
sureci ile ilgili hukuki bilgilendirme yapilmistir. Bagvurucu sorusturma ve kovusgturma
asamasinda alinan ifadesinde ozetle; “eski sevgilisi tarafindan kendisinden ayrilmak
istedigini sdylemesi Uzerine sokak ortasinda fiziksel siddete ve hakarete ugradigini,
bindirildigini, ayrica basvurucu, olaya iliskin sikayet¢i oldugu icin sanik tarafindan
sikayetinden vazgecgmesi igin telefonla sik sik taciz edildigini ve tehdit mesajlari

aldigint” belirtmigtir.

Dernek avukati tarafindan basvurucu vekili olarak yargilama dosyasina beyan

dilekgesi sunulmustur.

11.04.2023 tarihinde Adana 3. Agir Ceza Mahkemesinde gercgeklesen ilk durugsmaya
katilim saglanmistir.  Durusmaya sanik katilmamis baro tarafindan sanik igin
gorevlendirilmis bir avukat katilmistir. Durusmada ilk olarak basvurucuya so6z
verilmigti. Mahkeme Baskani; basvurucuya olay gunlu eski sevgilisi ile neden
gorustugunu, dosyada yer alan kamera goruntilerinde sanigin bagvurucunun elini
tuttugunun gorulmesi sebebiyle elini neden tuttugunu, halen sevgili olup olmadiklarini

sorgulayici bir tavirla sorular sormustur. Sanigin ilk durusmaya katilmamasi sebebiyle




mahkeme tarafindan bir sonraki celse i¢in sanik hakkinda zorla getirme karari verilmis

ve durugsma 07.09.2023 tarihine ertelenmigtir.

07.09.2023 tarihli durugmaya bir dnceki celse beyani alindigi i¢in bagvurucu magdur
katilmamis dernek avukatimiz katilim saglamistir. Yine zorla getirme kararina ragmen
Sanik bu celsede durusmaya gelmemis ve ifadesi alinamamistir. Talep Uzerine sanik
hakkinda Mahkeme heyeti tarafindan sanigin savunmasinin alinmasina yonelik
yakalama karari verilmistir. Durugsma 05.12.2023 tarihine ertelenmigtir. Durugma
tarininden once sanik yakalanmis ve ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmistir.
Fakat mustekiye ve musteki vekiline savunmasinin alindigina iligkin herhangi bir bilgi

verilmemistir.

05.12.2023 tarihli durugsmada sanigin savunmasinin alindigi bilgisi verilmigtir. Bu
sebeple musteki vekili tarafindan saniga soru sorulamamis ve savunmasina iligskin
beyan hakki taninmamistir. 05.12.2023 tarihli durugsmada ise musteki vekili ile sanik
vekili durugsmaya katilmis iddia makami esas hakkindaki yazili mutalaada bulunmak
icin dosyanin tarafina tevdi edilmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme heyeti ise iddia
makaminin hazirlayacagl esas hakkindaki mutalaanin muasteki vekili ve sanik
muadafinin Uyap Avukat Portaldan dgrenilmesine ve musteki vekili ve sanik vekilinin
mutalaa hakkinda beyanda bulunmalari igin gelecek celseye kadar sure verilmesine

karar vermigtir. Bu sebeple durugsma 30.01.2024 tarihine ertelenmisgtir.

25.12.2023 tarihinde iddia makaminda yer alan Cumhuriyet Savcisinin esas
hakkindaki mutalaasi dosyaya sunulmustur. Mutalaada sanigin  TCK’nin148/1 ve

109/2 maddeleri uyarinca cezalandiriimasi talebinde bulunulmustur.

30.01.2024 tarihli durusmaya musteki vekili, sanik avukati ve sanik katilmigtir. Sanik
ceza infaz kurumunda oldugu icin SEGBISle durusmaya katilmistir. Mahkeme baskani
tarafindan sanik’a muitalaaya karsi diyecekleri sorulmus. Sanik ” Olay sirasinda
musteki bana ¢antasiyla vurdugu icin onu engellemeye c¢alistim. Asla gasp etme
kastiyla hareket etmedim. Kendisiyle bir iligki yasiyorduk. Beni aldattigini 6grenince bu
olay ciktl. Daha 6ncede beni sikayet etmisti fakat ben bagka dosyadan beraat aldim.
Devaml beni gsikayet ediyor fakat daha onceki olay yasandiktan sonra da benle
gorugsmeye devam etti. Ben ligki suUresince kendisine para gonderdim. Para
gonderdigim kigiyi gasp etmem mumkun degildir. Bu sebeple suglamalari kabul

etmiyorum. Beraatime karar verilmesini talep ederim.’ demistir. Sanik vekili ise ‘Iddia




makaminin muatalaasina igtirak etmiyoruz. Mutalaaya kargi savunmalarimizi tekrarla
birlikte muvekkilin beraatine karar verilmesini talep ediyoruz.’ Demigtir. MUsteki vekiline
soz verilmig ‘Mutaalaya istirak ediyoruz. Onceki beyanlarimizi tekrar ediyoruz. Her ne
kadar sanik sugu islemedigini beyan etmis ise de olaydan sonra muvekkilin sikayetini
geri gcekmesi icin tehdit mesajlari gondermis, muvekkile baski kurmustur. Diger yandan
muvekkile santaj yapmistir. Cezalandiriimasini talep ediyoruz.’demigtir. Mahkeme
heyeti beyanlar alindiktan sonra mahkeme heyetindeki diger Uyelerle istisare etmek
icin durugma salonunun bosaltiimasini talep etmistir. Avukatlar ve izleyiciler durugsma
salonunun digina c¢ikartildiktan 10 dakika Sonra tekrar salona davet edildikten sonra
mahkeme bagkani sanik hakkinda katilana yonelik bagkasinin bir mal teslimi veya
malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak suretiyle yagma, cebir, tehdit veya
hile kullanarak kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suclarindan TCK’nin148/1 ve 109/2
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agiimig ise de; suglarin
kanunda tanimlanan unsurlarinin olugsmamasi nedeniyle CMK’nin 223/2-a maddesi
geregince sanigin atih  suglardan ayri ayri beraatine karar verilmigtir. Durusmanin
ardindan Musteki vekili, yerel mahkeme tarafindan verilen sanik hakkinda ki Beraat
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle Adana Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan incelenmesi igin istinaf bagvurusunda bulunulmustur. Rapor tarihi itibariyle

dosya Adana Bolge Adliye Mahkemesi onunde derdesttir.

Degerlendirme:

Basvurucu kadin ,eski erkek arkadasi tarafindan fiziksel, psikolojik siddete maruz

kalmig ve cezalandirilmasi i¢in adli mercilere bagvurmustur.

Kadina yonelik siddet'in tanimi ise sdyledir: Kadinlara, yalnizca kadin olduklari igin
uygulanan veya kadinlari etkileyen, cinsiyete dayali bir ayrimcilikla kadinin insan

haklari ihlaline yol agan her turla tutum ve davranistir.

Magdur kadinin yaninda yer alarak mudahil oldugumuz, kadina yonelik siddet
dosyasinda yargilamalardaki eksiklikleri, gecikmeleri ve cezasizlik politikasinin nasil
uygulandigini sure¢ icerisinde goérduk. Magdur beyaninin esash olmadigi failin
beyanlarinin mahkeme surecinde etkili oldugunu ve siddet magduru olmasina ragmen
etkili bir yargilama yapilmadigi ve failin muakafatlandiridigi bir yargilama sureci
yasadik. Kadinlara gevrelerindeki en yakin erkeklerden gelen bu siddet toplumsal

cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Yine son zamanlarda artarak devam eden




kadina yonelik siddet, kadin cinayetleri, kadina yonelik fiziksel cinsel psikolojik,
ekonomik siddet gibi her tlrli siddetin temel sebeplerinden birisinin de Yargilama
makamlarinin aslinda failler gibi disinmesinden kaynaklandigini da gostermektedir.
Nitekim caydirici cezalarin olmadigl hukuk sisteminde failler daha da cesaretlenerek

eylemlerine devam etmektedirler.




Basvuru no: 4
Basvuru tarihi: 9 Nisan 2023

Basvuru konusu : Basvurucu 2015 yilinda Adana Emek ve Demokrasi Platformu
uyesi STK ve emek orgutlerinin organize ettigi “Barisa ses ver” konulu basin
aciklamasi ve yuruylse katilmis ancak agiklama saatinde kolluk tarafindan Adana
valiliginin yasaklama karari gerekce gosterilerek miudahale edilmistir. Bagvurucu ve
insan haklari aktivisti, Demokratik kitle orgutu temsilcisi birka¢ eylemci daha darp
edilerek gozaltina alinmigtir. Basvurucu, etkinlik guna polisler tarafindan yaralanmasi
neticesinde polis memurlarindan sikayetci olmustur. Polisler hakkinda zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugu yénidnden Savcilikga sorusturma baslatiimistir.
Akabinde ise polisler hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmistir. Bagvurucu tarafindan bu karara itiraz edilmis fakat itiraz
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kesin olarak reddedilmistir. Daha sonra bagvurucu
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.  Basvurucu bireysel
basvurusunda; Muidahalede bulunan polislere iligkin yuratllen sorugturma dosyasinda
etkin sorusturma yapilmadigini, Kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile Sulh Ceza
Hakimligi kararinin gerekgcesiz oldugunu, hukuka aykiri bir sekilde go6zaltina
alindiklarini ve koti muameleye ugradiklarini bu sebeple yasam hakkinin, etkili
basvuru hakkinin, iskence ve kotu muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmigtir.
Anayasa mahkemesi basvurucu hakkinda insan haysiyetiyle bagdagsmayan kotu
muamele yasaginin ihlal edildigine ve supheliler hakkinda yeniden sorusturma

yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Anayasa mahkemesinin vermis oldugu karardan sonra 7 supheli Polis hakkinda
yeniden vyargillama karari ile sorusturma baglamigs ve Adana 37. Asliye Ceza
Mahkemesinde “Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi” sucunu islediklerinden
bahisle dava acgiimigtir. Bagvurucu bu suregte AYHED’e basvuru yapmis ve hukuki
destek talebinde bulunmustur. Dernek tarafindan basvurucu igin yargilama asamasina

hukuki destek sunmak Uzere avukat destegdi verilmigstir.
Basvurucunun ugradigi hak ihlalleri:

iskence ve Kétii Muamele Yasagi (AY. M.17, AIHS m. 3 ), Toplanti ve Gdsteri Yuriyis(
Hakki, (AIHS m.11) Adil Yargilanma Hakki ( AIHS M.6)




Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi Gzerine kendisine hukuki sure¢ ve musteki olarak yer aldigi dava
dosyasi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Anayasa mahkemesinin ihlal karari sonrasi
Adana 37. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.04.2023 tarihinde ikinci durusmasi
gerceklesmistir. Durusmaya bagvurucu ile Dernek Avukati katilim saglamistir. Yine 3
sanik polis durusmaya avukatlari ile katilmistir. ilk sz saniklara verilmis sirasi ile
ifadeleri alinmistir. Saniklar alinan ifadelerinde; gésteriye katilanlari dagitma talimati
aldiklarint  ve orantili gl¢ kullandiklarini, mdigtekiyi hatirlamadiklarini  nasil
yaralandigini bilmediklerini ileri sdrlip beraatlerini istemislerdir. Sanik ifadelerinden
sonra basvurucu mustekiye s6z verilmigtir. Basvurucu olay gunu anayasal hakki olan
toplanma ve ifade 6zgurlagu hakkini kullandigini yasa digi olmayan, legal bir ylrtylse
katildigini 10-15 polis memurunun, durdugu halde kendisine ve grubun tamamina
saldirdiklarini, insanlik disi bir muameleye maruz birakildigini bu sebeple saniklardan
sikayet¢i oldugunu belirtmigtir. Katilma talebinde bulunmustur. Musteki vekili olarak
beyanda bulunmak tzere s6z verilmis dernek avukati ‘ saniklarin savunmalarini kabul
etmiyoruz, bilindigi gibi bdyle bir durumda polisler midahalede bulunurken sadece
kalkanlar1 gosteri yapanlarin Uzerine surmekle kalmazlar sert mudahalede de
bulunurlar, muvekkil destek amaciyla orada olmasina ragmen, polislere yonelik higbir
haksiz eylemi olmamasina ragmen polisler tarafindan kéti muamele ve darp
eylemlerine maruz kalmistir. Anayasa mahkemesi de mustekinin polislere yonelik
herhangi bir eylemi olmadigini ayrica polisler hakkinda da etkin sorusturma
yapilmadigi tespitinde bulunmustur. Saniklardan sikayetciyiz, davaya katilmak
istiyoruz ‘seklinde beyanda bulunustur. Mahkeme hakimi tarafindan katilma talebine
iliskin ‘ sugtan zarar gérme ihtimaline binaen mustekinin CMK’nin 234. Mad. Ve devami
maddeleri geregince katilan vekili olarak dava ve durusmalara kabulline karar vermis
diger saniklarin savunmasinin alinmasi igin zorla getirme emri ¢ikartilmasina bu

sebeple durusmanin 24.10.2023 tarihine ertelenmesine karar verilmistir.

Davanin 24.10.2023 tarihli 3. Celsesine savunmalari alinmamis olan bir sanik ve
Oonceki celse savunmasi alinan saniklardan birinin muadafisi ve bagvurucu vekili

durusmaya katilmistir. Sanik savunmasinda ‘ ben olay guni inéni parkindaki
yuruyuste kalkanl ¢evik kuvvet gorevlisiydim, grubun yolu kapatmasi Uzerine basin
aciklamasi yaparak dagiimalari anons edildi, grup dagilinca bize grubu inénii Parki'na

dogru yonlendirmemiz talimati verildi, biz gruba dogru harekete gectikten kisa sure




sonra elimdeki kalkani biraz asagida tuttugum igin omzumla dirsegimin arasina bir
darbe aldim, darbenin kimden geldigini bilmiyorum, bunun Uzerine izin alarak
hastaneye gittim, Mahmut, Emrah, Tunay, Orkun ve Galip ile birlikte gittik, belirttigim
husus diginda grupla aramda bir arbede yasanmadi, musteki sahsi tanimiyorum,
sikayet¢i oldugumuz dosyanin durusmasinda ismini duymustum, yUzinu
hatirlamiyorum, bu sahsa bir mudahalede bulunmadim, suglamalari kabul etmiyorum,
beraatimi talep ederim, demistir. Hakim, savunmalara iligkin katilan vekiline s6z
vermis katillan vekili ise Saniklar kendileri hakkinda dava agilmayacagi rahathgi ile
birbiriyle ¢elisen beyanlarda bulunmuslardir, kamera kayitlarinda zaten muvekkilin
polislere yonelik hi¢cbir mudahalesinin ya da eyleminin olmadigi, yalnizca kenarda
bekledigi agikga gorulmektedir, ancak hangi polis memurunun muvekkile yonelik darp
eyleminde bulunduguna yonelik bir rapor dosyada bulunmamaktadir, bu nedenle
polislerin eylemini tek tek tespit edecek sekilde bir bilirkisi raporu alinmasini talep
ediyoruz, demistir. Mahkeme Hakimi, katilan vekilinin talebinin gelecek celse
degerlendiriimesine, savunmasi alinmayan diger saniklarin tespit edilen adreslerine
tebligat ¢ikartiimasina bu sebeple durugsmanin 27.02.2024 ginlne birakilmasina karar

verilmigtir.

Davanin 27.02.2024 tarihli 4. Celsesine savunmasi alinmamig olan bir sanik ve dnceki
celse savunmasi alinan saniklardan birinin madafisi ve basvurucu vekili durusmaya
katilmistir. Sanik savunmasinda ‘ben grup amiri olarak gérev yapiyordum, gosteri ve
yurlyus yapmak isteyen grup trafigi engelledidi icin ve yasa digi bazi sloganlar atildigi
icin aracglarla alani bosaltma anonsu edildi, ancak grup alani bosaltmayinca bize
mudahale etme emri verildi, kalkanlarla kademeli olarak supurme diye tabir edilen
islemi gergeklestirdik ben bu sirada kendi grubumun 6nundeydim ve bir ara atilan bir
tas bana isabet etti, ben yaralandigim igin bazi memur arkadaslar beni oradan aldilar
ve ekip arabamiza goéturduler, ben orada iken memurlar ve grup arasinda yakin bir
fiziksel temas olmamigtir, bir vurma ya da itisme gérmedim, mustekiyi tanimiyorum
hatirlamiyorum, ben kimseyi yaralamadim, suglamayi kabul etmiyorum, beraatimi talep
ederim dedi. Katilan vekilinin sorusu Uzerine sanik s6z aldi ‘Eylemciler diginda burada
devam eden bir yaya ve arag trafigi vardi, ben yukarida anlattigim gibi yaralandim ve
bir kargasa vardi, eylemci grubun i¢cinde olmayip mudahaleye ugrayan bir kimseyi
gormedim, zaten bdyle bir karisiklikta gormemde mumkuan degildir. © demistir. Katilan

vekili s6z alarak “sanik savunmalarini kabul etmiyoruz, kendilerini magdur olarak




anlatarak ifade vermektedirler, ancak tum dosya kapsami ve kamera kayitlarina gore
eyleme katilmamis olan, yalnizca izleyen muivekkil saniklarin mudahalesi ile
yaralanmistir, eksik hususlarin giderilmesini saniklarin cezalandiriilmasini talep ederiz.
Sanik mudafii s6z alarak ‘eksik hususlarin giderilmesini talep ediyorum’ demistir.
Hakim savunmasi alinmayan diger sanik hakkinda zorla getirme emriyle celbine,
kamera goruntuleri bilirkisi tarafindan incelenerek saniklarin her birinin eyleminin ayri
ayri deg@erlendirilerek rapor dlizenlenmesinin istenilmesine, bu nedenle durusmanin

09.07.2024 tarihine birakilmasina karar vermigti.

Celse arasinda Bilirkisi raporu dosyaya sunulmustur. Raporda 6zetle ° Mustekinin
olay mahallindeki kalabalik grup i¢erisinde gosteriye katildigi, gorintl agisina girdigi
anlarda genellikle kalabalik grubun arkasinda yer aldigi, gozaltina alinmasi olayinin
baglangic kisminin kameraya yansimadidi, dosyada gOzaltina alinip yerden
kaldirildiktan sonraki goruntulerin bulundugu, ilk gozalti suresine iligkin goruntu
bulunmamasi nedeniyle darp olup olmadiginin bilinmedigi, dosya i¢erisinde bulunan
mevcut goruntulerde ise darp edildigine iliskin herhangi bir eylem bulunmadigi,
mustekinin yerden kaldirildiktan sonra iki sivil polis oldugu dusunllen sahislarca
koluna girilerek olay mahallinden géturuldaga goruntl kayitlarindan anlasiimaktadir.”

bilgileri yer almistir.

09.07.2024 tarihli durusmaya sadece katilan vekili katiimis. Katilan vekili s6z alarak
“ dosyaya sunulan bilirkisi raporunun tarafsiz olmadigi yanh bir rapor oldugu, bu
nedenle polis memuru olmayan bir bilirkisi tarafindan yeniden rapor alinmasini talep

ediyoruz demigtir.

iddia makami; eksik hususlar giderilsin demistir. Hakim ara kararinda  sanik adresinin
tespiti talebiyle adresi kolluk birimine yazi yazilmasina, yargl ¢evresi igerisinde ise
hazir bulundurulmasinin istenilmesine, dosyanin polis memuru olmayan bir gorunti
bilirkisisi tarafindan incelenerek 4. celse ara kararindaki rapor duzenlenmesinin

istenilmesine, durusmanin 10.12.2024 tarihine birakilmasina karar verilmistir.

10.12.2024 tarihli durugsmada hakim yoklugu sebebiyle taraf vekilleri mazeret dilekcesi
sundugundan durusmanin 08.04.2025 tarihine birakilmasina karar verilmistir. Dava

rapor tarihi itibariyle ilk derece mahkemesi onunde derdesttir.




Degerlendirme :

Turkiye'de uzun yillardir uygulanan cezasizlik politikasi 6zellikle 2016 yilindan itibaren
yeniden artmistir. Nitekim birgok kamu gorevlisi su¢ teskil eden hukuka aykiri
eylemlerinden oturi ceza almayacagina guvenerek vyurttaslarin temel hak ve
Ozgurluklerini kullanmalarini keyfi bir sekilde engelleye bilmektedirler. Demokratik bir
hukuk devletinde yurttaglar siddette basvurmaksizin silahsiz ve barisgil toplanti ve
gosteri ylruyustu yapma hakkina sahiptirler. Kamu otoritesi yurttaslarin bu hakkini
kullanmalarinin onundeki engelleri de kaldirmakla yukumluduar. Toplanti ve gosteri
yurlylisi hakki birgok AHIM kararlarinda da belirtildigi (izere ifade dzgurliiginiin bir
yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla bir grubun dusunceleri bagka bir grup ve siyasi
iktidar Uzerinde sok edici etki yaratsa dahi kolluk keyfi bir sekilde bu hakkin kullanimini
engelleyemez. Nitekim gerek i¢ hukuk duzenlemelerinde gerekse Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sdzlesmelerde kamu otoritesinin pozitif ve negatif yakimlaltkleri
bulunmaktadir. Yani yurttaglar siddete basvurmaksizin barisgil bir toplanti ve gosteri
yurlyust yaptiklarinda bu hakkin kullaniminin engellenmemesi yine bu hakkin
kullaniminin  6nudndeki engellerin de kaldirilmasi kamu otoritesinin  temel
yukimlulagudur. Ancak bir ¢cok olayda somut dava dosyamizda oldugu gibi hakkin
kullanimi sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan darp edilmek suretiyle kot muameleye
tabi tutulmasina ragmen gorevli polis memurlart hakkinda etkin sorusturma
yapillmaksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bagvurucu bunun
uzerine supheliler hakkinda etkili sorusturma yuruatulmedigi, gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasi ile 2016 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 2020 yilinda verdigi kararda ; Anayasa’nin 17. Md.
Guvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve
usul boyutunun ihlal edildigine ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
sorusturma yapilmasi gerektigine karar vermistir.  Bunun Uzerine supheli sahislar
hakkinda dava agilmigtir. Bagvurucu 2015 yilinda katildigi basin agiklamasinda siddet
gordugu magdur edildigi olaya iliskin adalet arayisi 2025 yili olmasina ragmen halen

ilk derece mahkemesi tarafindan sonuclanmadigini gormekteyiz.




Basvuru no: 3
Basvuru tarihi : 14 Subat 2023

Basvuru konusu: Basvurucu kadin, 28.10.2022 tarihinde resmi nikahli esi tarafindan
kafasina bigak saplanarak saldiriya ugramistir. Basvurucunun Mardin Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nde tetkikleri yapilmis ve Diyarbakir Dicle Universitesi
Hastanesine sevk edilerek burada ameliyat edilmistir. Basvurucunun kafatasindaki
bicak ameliyat neticesinde c¢ikartilmistir. Bagvurucu hakkinda alinan Adli tip
raporunda; saptanan kiriklarin hayat fonksiyonlarini AGIR (4) derecede etkileyecek
nitelikte oldugu belirtilmistir. Bagvurucu kendisine geldikten sonra verdigi ilk ifadesinde
saldirinin esi tarafindan yapildigini ve hakkinda sikayetci oldugunu belirtmistir. Sanik
olayin ardindan kagmis fakat 10.11.2022 tarihinde yakalanmis ve ifadesinin ardindan
yapilan sorgusunda tutuklanmistir. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan
28.11.2022 tarihinde sanik hakkinda mugsteki kadin karsi esi kasten oOldiurmeye
tesebbiis sugunu isledigi iddiasiyla iddianame diizenlenmistir. Dava ilk olarak Mardin
Asliye Ceza Mahkemesinde acgilmig fakat mahkeme atili sugun Agir Ceza
mahkemesinin gorevine girdiginden bahisle gorevsizlik karari vermistir. Akabinde
Dosya Mardin 1 Agir Ceza Mahkemesine génderilmis ve ilk durusma 15.02.2023
tarihinde gergeklesmistir. Bagvurucu 2023 Mayis ayinda AYHED’e basvuru yapmis ve

dava takibi konusunda avukat destegi talebinde bulunmustur.

Basvurucunun ugradigi hak ihlalleri :
Yasam Hakki (AIHS M. 2, AY m. 17)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinde gorulen 15.02.2023 tarihindeki durugsmaya Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi avukati, Mardin Barosu Kadin Haklari Merkezi Uyesi
Avukatlar, basvurucu yaninda hukuki destek icin durugmaya katilim saglamis ve
katilma talebinde bulunmusglardir. Mardin Barosu Kadin Haklari Merkezi Uyesi
avukatlarin katilma talebi Mahkeme tarafindan ‘Mardin Barosu Kadin Haklari

Merkezi'nin sugtan dogrudan zarar goérmedigi ’° gerekgesiyle katilma taleplerinin
reddine karar verilmis, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@i avukati ile musteki-magdur
kadinin katilma talebi mahkeme tarafindan kabul edilmigtir. Mdusteki-magdur kadin
durugmada sikayetinin devam ettigini ve sanigin cezalandiriimasini istemigtir. Sanik

ise Uzerine atili suglamayi kabul etmemistir. Mahkeme sanigin tutukluluk halinin




devamina karar vermistir. Davanin 09.05.2023 tarihinde gergceklesen durugmasina
AYHED adina kurum avukati bagvurucu vekili olarak durugmaya katilim saglanmigtir.
Durugsma oOncesi musteki-magdur basvurucuya sikayetinden vazgeg¢mesi igin sanik
yakinlari tarafindan mahkeme salonu 6niunde baski yapiimistir. Bu baskiyr engellemek
icin dernek avukatimiz ve diger musteki vekili sanik yakinlarini uyarmig ve mustekiyi
oradan uzaklastirmiglardir. Bunun Uzerine sanik yakinlari dernek avukatina ve katilan
vekiline mudahale etmemesi hususunda so6zlU saldirida bulunmustur.  Yine
basvurucuya sanigin ailesi tarafindan sikayetinden vazgegmesi neticesinde sanigin
kendisinden bosanacagi sesli bir sekilde sdylenmistir. Mudahaleler sonucu sanigin
ailesi uzaklastiriimis ve mahkeme salonuna alinmamistir. Sanik tutuklu
yargilandigindan dolayi SEGBIS vasitasiyla durugsmaya katilmis ve ifadesi alinmigtir.
Sanik durugsmada mustekiyi yaralamadigini, musteki-magdurun kendisinin kafasina
bicak sapladigini iddia etmis beraatini ve tahliyesini talep etmistir. Daha sonra
mustekiye s6z hakki verilmis sikayetin devam edip etmedigi sorulmustur. Durugsma
salonunda musteki-magdur, sanigin kendisinden bosanmasi halinde sikayetinden
vazgectigini belirtmigtir. Katilan avukatlari olarak kamu adina gikayetlerinin devam
ettigi belirtiimis tutukluluk halinin devamina karar verilmesi istenmistir. Mahkeme
heyeti tarafindan sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmigtir. Durusma
13.06.2023 tarihine ertelenmigtir.

Mardin 1 Agir Ceza Mahkemesinde goérilen davanin 3. Celsesi 13.06.2023 tarihinde
gerceklesmistir. Mahkeme tarafindan sanik hakkinda, mustekiye yonelik eyleminde
hedef aldig1 bolgenin (bag) hayati 6nem arz eden bdlge oldugu ve eyleminin sonucunu
bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi sanigin dldirme kastiyla hareket ettigi, boylelikle
uzerine atili kadin ese karsi kasten oldurmeye tesebbls sugunu iglediginden 5237
Sayili TCK’nin 82/1-d, f maddesi uyarinca AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, sucun tesebbiis asamasinda kalmasindan
dolayl TCK.35/2 geregince cezasinin 16 YILA INDIRILMESINE karar verilmistir. Fakat
olumlu tutum ve davraniglari lehine takdiri indirim sebebi kabul edilerek cezasindan
5237 Sayili TCK'nin 62/1 maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak
sanigin 13 YIL 4 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASI ile TUTUKLULUK
HALININ DEVAMINA karar verilmistir. Sanik vekili tarafindan kararin usul ve yasaya
aykiri oldugu iddiasiyla istinaf incelemesi basvurusunda bulunulmustur. Bagvurucu

musteki-magdur sikayetinden vazgectiginden Dernek Avukati tarafindan istinaf




basvurusunda bulunulmamigtir. Ancak dosya taraf olan katilan kurum sifatiyla Aile ve

13

Sosyal Politikalar Bakanligi vekili tarafindan “ cezadan iyi halden dolayi indirim
yapilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu” gerekcesi ile istinaf talebinde

bulunulmustur.

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 03.06.2024 tarihinde vermis
oldugu kararda “vicdani kaninin olustugu durugma surecini yansitan tutanaklar,
belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede; yargilama surecindeki usule
veya esasa iliskin iglemlerin hukuka uygun olarak yapildigi, hikme esas alinan tim
delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, delil ve islemlerde herhangi
bir eksik husus birakilmadigi, agsamalarda ileri surulen iddia ve savunmalarin toplanan
tum delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartisildigl, vicdani kaninin dosyadaki
deliller ve bilgilerle uyumlu olarak fiilin sanik tarafindan islendiginin kesin, tutarli ve
celismeyen verilere dayandirildig, fille uyan sug tipi ile yaptirimlarin, cezayi azaltici ve
artirici nedenlerin kanuni baglamda hak ve nisfetle belirlenip dogru bigimde
uygulandigi, kurulan hukimde elestirilen hususlar diginda bir hukuka aykirilik

bulunmadigi goralmastar” demigtir..

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hilkmiin 2. fikrasinda yer alan 'takdiren alt
sinirdan uzaklagilarak' ibaresi hukimden ¢ikartilarak, yerine "muebbet hapis cezasi
yerine", ibaresinin eklenmesi seklinde hiukmun duzeltiimesine, diger fikralar ve
hususlar aynen hukimde birakilmak ve teselsil ettiriimek suretiyle CMK m. 303/1-a
uyarinca verilen yetki uyarinca, CMK m. 280/1-a uyarinca ilk derece mahkeme
hikmiinin DUZELTILEREK ISTINAF BASVURULARININ AYRI AYRI ESASTAN
REDDINE,

Sanik mudafinin tahliye talebi, CMK m. 104/3 uyarinca de@erlendirildiginde; sonug
olarak verilen hapis cezasinin miktari, atili sugun niteligi ile tutuklu kaldigi sure, atili
sucu isledigine dair kuvvetli su¢ suphesinin varligini gosteren somut delillerin
bulunmasi, tutuklulugun verilen sonug ceza itibariyle infaza donigsmemis olmasi, sahsi,
sosyal ve ekonomik durumu ile atili sugu iglemesindeki kisilik 6zelikleri itibariyle kagma
ihtimalinin kuvvetli bulunmasi, tutuklama gerekcelerinde lehe degisiklik olmamasi
nazara alinarak adli kontrolln yetersiz kalacagi degerlendiriimekle, sanik mudafinin
TAHLIYE TALEBININ REDDINE, karar vermigtir.




Dosyada taraf olan katilan kurum Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi- Mardin Il
Maduarlaga vekili ile Sanik avukati tarafindan Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi

tarafindan verilen Esastan Ret kararina karsi temyiz basvuru dilekgesi vermistir.

Kurum vekili tarafindan verilen dilekgede Ozetle “sanigin olay tarihinde egi olan
madgdurun basina bigak sapladigi, saplanan bicagin sakak kemigini delerek magdurun
BTM ile giderilemez gekilde 4. dereceden kirik olusturacak sekilde yaralanmasina
neden oldugu, sanigin kullandigi silahtan sayilan bigagin éldirmeye elverigli olmasi,
hedef aldigi bélgenin (bas) hayati 6nem arz eden bélge oldugu ve eyleminin sonucunu
bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi birlikte degerlendirildiginde; sanigin 6ldirme
kastiyla hareket ettigi ve olay tarihinde egi olan magduru basina bigak saplamak
suretiyle éldiirmeye tesebblis ettigi, boylelikle lzerine atili kadin ese karsi kasten
oldirmeye tesebbliis sugunu isledigi sabittir. Bu ragmen Yerel Mahkemenin alt sinira
yakin bir sekilde hiikiim kurmasi ve takdiri indirim uygulamasi ve istinaf mahkemesinin
bu karari onamasi giddetle miicadele eden bir toplumda kabul edilebilir degildir. Karari

bu ybéniyle temyiz ediyoruz” demistir.

Sanik vekili tarafindan verilen dilekgede ise “Mlivekkil sanigin, magdura bigakla
yaralamasi sonucu hayati tehlike gegirmesine sebebiyet vermedigi anlagiimakla; sugta
kullanilan aletin cinsi, hedef alinan viicut bélgesi, yaranin yeri ve niteligi dikkate
alindiginda sanigin eyleme bagl ortaya ¢ikan kastinin éldirmeye ybnelik olmadigi ve
sanik hakkinda éldiirmeye tesebblis sugundan hiikiim kurulamayacagi! gézetilmeden,
sugun niteliginde hataya digtilmesi, ayrica isnat edilen suga konu eylemi miivekkilin
gerceklestirdigine dair sipheden uzak somut bir delilin olmamasi gerekgeleri ile yerel
mahkeme hiikmiine istinaf bagsvurumuzun esastan reddi uyarinca yiice mahkemeniz
tarafindan incelenmesi geredi hasil olmustur’ demistir. istinaf mahkemesi tarafindan
verilen esastan ret kararina karsi yapilan temyiz basvurulari sonucu dosya Yargitay

Ceza Dairesi ontiinde derdesttir.

Degerlendirme:

Sanigin tutukluluk halinin sona erdiriimesine karar verilmesi igin aile fertleri tarafindan
yargilama asamasinin basindan itibaren magdur bagvurucu psikolojik siddete,
tehdide maruz kalmistir. Ozellikle durusma salonu éniinde magdurun, sanidin ailesinin
yakinlari ile yan yana gelmesi, sanigin ailesinin rahatlikla magduru tehdit etmesi yine

sikayetinden vazgecmeye zorlamalari ve bunun 4zerine magdurun durusma




salonunda sikayetinden vazgecmek zorunda kalmasi magdur kadinlarin uygulamada
yasadiklari temel sorunlardandir. Nitekim bdylesi bir dosyada durugsma salonu éntinde
hi¢c bir guvenlik 6énleminin alinmamis olmasi yargi makamlarinin da kadina yoénelik
siddet dosyalarinin siradan bir dosya olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Sanik
ve yakinlari tarafindan uygulanan baski ve tehditler magdur kadinlarin Hak arama

O6zgurligund engellenmektedirler.

Yine Sugu igsledigi sabit gorilen sanidin, yargilama boyunca, isledigi fiile dair tek bir
pismanlik gostermemesi ve lehine takdiri indirim gerektirir yargilama sirecine yansiyan
tek bir somut belirti olmamasina ragmen mahkeme heyeti tarafindan sanik hakkinda
iyi hal indirimi uygulamasi kamu vicdani ile bagdagmamaktadir. Yargilama sureci
boyunca yasanan durumlarin esasen kadina yonelik siddetin ve kadin cinayetlerinin
politik bir durum oldugu net bir sekilde bir kez daha agiga ¢ikmistir. Yine kadina yénelik
siddet ve kadin cinayetlerinin temel sebeplerinden biri olan erkek egemen sistemin
yargl makamlari tarafindan da benimsendigi ve yargi makamlari tarafindan da kadina

bakisin sorunlu oldugu olaya iliskin somut dosya slrecinden de anlagiimaktadir.




Basvuru no: 6
Basvuru tarihi: 15 Temmuz 2023

Basvuru konusu: Basvurucu kadin vekili tarafindan kurumumuza basvuru yapiimigtir.
Basvurucunun Erzincan Kadin Ceza infaz Kurumunda oldugunu bu sebeple kendisinin
gelemedigini, fakat kizinin 9 yasinda iken 2018 yilinda kayinbiraderinin oglu
tarafindan cinsel istismara ugradigini ve bu olayin ise 2022 yilinda magdurun okul
ogretmeni tarafindan anlagildigi, istismar olayinin 6grenilmesinden sonra sanik
hakkinda sikayetgi olduklarini belirtmislerdir. Bagvurucu vekili tarafindan yargilama

asamasina iliskin kurumumuzdan hukuki destek talep edilmigtir.

Basvurucunun ugradigi hak ihlalleri:

Kisi Dokunulmazligi Maddi ve Manevi Varligi ( Anayasa md. 17, Adil Yargilanma Hakki
(AIHS M.6)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucu vekilinin yapmis oldugu bagvuru neticesinde yargilamaya iliskin dernek
avukati tarafindan iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesinde gériilen dava dosyasinin
13.09.2023 tarihli 2. Celsesine katilim saglandi. Sanik sorusturma asamasinda vermis
oldugu ifadede “ magdura cinsel igerikli video izlettigini ve cinsel organini magdura
degdirdigini * ikrar etmistir. Bu sebeple Sanik 2022 yih Kasim ayinda tutuklanmig
Durusma giinii magdurun annesi basvurucu, tutuklu bulundugu cezaevinden SEGBIS
ile katilmistir. Sanik madafi savunmasinda “magdurun beyanlarinin ¢eliskili oldugu her
asamada kendi mivekkili aleyhine ifade degisikligi yaptigi, ayrica magdurun
durugmada olmadigini ve bu sebeple magdura soru soramadiklarini bu durumun Cmk
m.211. mad. Aykiri oldugunu dile getirmis magdurun huzurda dinlenmesini bu mimkuin
degilse, SEGBIS vasitasi ile durusmaya katiimasini” talep etmistir. Tutuklu yargilanan
sanikta durusmada sucgu iglemedigini ve ka¢ sene sonra kendisine bdyle bir sug
isnadinda bulunduklarini sdyleyerek tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme ise sanik mudafiinin talebine karsi magdurun yurt disinda olmasina ragmen
istinabe yoluyla dinlenilmesi icin muzekkere yazilmasina karar vermistir. Mahkeme
sanigin tutukluluk halinin devamina karar vermis durusma ise 01.11.2023 tarihine
ertelemistir. 01.11.2023 tarihli 3. Celsede; sanik mudafii tarafindan bildirilen tanik,

durugma salonu diginda hazir oldugundan mahkeme baskani tanigi durugsma salonuna




almis ve dinlemistir. Tanik dinlendikten sonra sanik mudafinin tutuklamaya iligkin
beyani alinmistir. Mudafi Tanik beyanina bir diyecegimiz yoktur, magdur olaydan 5
sene sonra bodyle bir beyanda bulunuyor, 5 sene sonra bunu anlatmasi anlatimina
guvenilemeyecegini gosteriyor, 5 sene sonra bunu anlatmasi hayatin olagan akigina
aykiridir, magdurun gerek CiM ifadesinde 9-10 yasinda diye sdyliiyor, sosyal medya
hesabindan yazdigi yazida 8-9 yasinda oldugunu belirtiyor, el yazisinda ise 8-9-10
yasinda oldugunu belirtiyor, magdur bu olay! hi¢c unutamadigini belirtmesine ragmen
yas! hususunda net bir bilgi veremiyor, hangi mevsimde oldugunu da soyleyemiyor,
magdurun beyanlari ¢eligkilidir, magdur olayin evin balkonunda meydana geldigini
soyluyor, evde kesif yapilmasi halinde sugun orada islenip islenemeyecegi tespit
edilecektir, kesif talebimizi yineliyoruz, magdur yas olarak farkli tarih ve mevsimler
belirtmis ise de; magdur somut olayda hi¢cbir zaman yer ve zaman belitmeksizin
miivekkil aleyhine ifade veriyor, magdur CIM ifadesinde yazilan seylerle ilgili olarak
olayin esasi ile ilgili olarak sdyledigi beyanlar da genellikle hatirlamiyorum tarzinda
cumlelerdir, tek hatirladigi caninin acidigina iligkindir, digerlerini hatirlamadigini
soyluyor, aileler arasinda husumet vardir, ¢ocuklar arasinda bir husumet olmasi
beklenemez, bu celiskili beyanlarla muavekkilin ceza almasi mumkun degildir,
muvekkilimiz cezaevinde iken sinava girmis ve universiteyi kazanmistir, su an
universite ogrencisidir, 1 yili askin suredir tutukludur, tahliyesini talep ediyoruz, bir
sonraki celse diger tanigimizi hazir edecegiz demistir. Mahkeme bagkani olay
mahalinde resen secilecek bilirkisi refakate alinarak Naip Hakim vasitasi ile
30.11.2023 tarihinde saat 10:00'dan itibaren kesif icrasina, kesif mahallinde gerekli
guvenlik onleminin alinmasi igin kolluga muzekkere yazilmasina, katilan
basvurucunun kiz kardesinin hazir edilmesi halinde kesif mahallinde dinlenilmesine,
Magdur ve taniklarla ilgili olarak yurtdisina yazilan talimatin donusinin
bekleniimesine, SSC ve mudafiinin tahliye taleplerinin reddi ile CMK.nun 100 ve
devami maddeleri geregince SSC'nin TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA Bu nedenle

durusmanin 20.12.2023 glnl saat 10:20'ye birakilmasina karar verilmistir.

30.11.2023 Tarihinde kesif heyeti ( naip hakim, mubasir, katip) ile bilirkisi esliginde
kesif mahali gezilmis ve kesif tutanagi dizenlenmistir. Bilirkisinin kesfe iliskin rapor

sunmasi igin sure verilmistir.




06.12.2023 tarihinde bilirkisi tarafindan kesif mahalline iliskin dederlendirmelerin yer
aldig1 rapor mahkeme dosyasina sunulmustur. Rapor da adresin iki kath betonarme
oldugu alt katinda bir berber dikkani oldugu olayin gergeklestigi balkona 13 m
mesafede girisi yola bakan , arka tarafi balkona bakar durumda oldugu, balkonda
bulunan sedirin balkon i¢ tarafinda bina duvari éninde oldugu balkonun agik oldugu
belirtiimis yine bahse konu olayin gergeklestigi sedirin yani yatagin tzerinden balkon
on kisminda bulunan arsa istikametinde bina ile arasinda 16 m mesafenin kor nokta
oldugunu belirtmistir. 20.12.2023 tarihli 4. Celsesinde ise sanik vekili tarafindan
taniklarinin hazir oldugu bildirilmig ve huzura alinmigtir. Tanik dinlendikten sonra iddia
makami sanigin tutukluluk halinin devamina iligkin talepte bulunmus sanik vekili,
tutukluluk halinin devamina iliskin mutalaaya itiraz da bulunmus ve sanigin tahliyesine
karar verilmesini talep etmigtir. Mahkeme heyeti Magdur ve taniklarla ilgili yurt digina
yazilan talimat cevabinin beklenilmesine, akibetinin sorulmasina ve Ss¢’nin tutukluluk
halinin devamina bu nedenle durusmanin 31.01.2024 tarihine birakilmasina karar
verilmigtir.

5. Celsesinde katilan vekili, Ss¢ mudafii ve ss¢ bizzat durusmada hazir olmustur. Ssc¢
savunmasinda ‘1,5 senedir cezaevinde kallyorum, cezaevinde Universite sinavini
kazandim, bu durum beni de magdur ediyor, magdurun yurt disina ¢gikmasini ben
istemedim, onun yurtdisinda olmasi beni magdur ediyor, tahliyemi istiyorum’ demigtir.
Ancak magdur ve tanik beyanlarinin dosyaya sunulmadigindan mahkeme heyeti, yurt
disina yazilan talimat cevabinin beklenilmesine, akibetinin sorulmasina ve SSC’nin
tutukluluk halinin devamina karar verilmig. Davanin bir sonraki celsesi 06.03.2024
tarihine birakilmistir.
06.03.2024 tarihli 6. celsesine sanik SSC, SSC mudafisi ve katilan vekili durusmaya
katilmistir. SSC s6z verilmis © Onceki savunmalarimi tekrar ederim, ben sugsuz yere
17 aydir cezaevinde yatiyorum, surekli Hollanda'dan yazi gelmesini bekliyorum, higbir
sekilde ne konsolosluga gidiyorlar ne de baska bir sey yapiyorlar, ben de magdurum,
Yargitay'in supheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca kararlari da var, ancak ben higbir
seyden yararlanamiyorum, asil magdur olan benim, beraatimi ve tahliyemi talep
ederim” demistir.

SSC Mudafii s6z alarak “Magdurdan kaynaklanan bir sebepten dolaylr ¢ok uzun
suredir talimat cevabi bekleniyor, bu yazi cevabi gelmedigi igin tutukluluk devam
ediyor, bu da magduriyet yaratmaktadir, magdurun farkli tarihlerde ¢eligkili beyanlarda

bulundugunu sodylemistik, sugun isnat edilen yerde isnat edilen sekilde yasanmasi




mumkin degildir, burada bir slUphe olustugunda bile bunun muavekkil lehine
degerlendiriimesi gerekir, muvekkilimiz cezaevine girdikten sonra Universite 6grencisi
olmustur, tutukluluk artik magduriyet asamasina gelmistir, adli kontrol hakumlerinin
yeterli olacagini dusunuyoruz, Hollanda'ya gitmesi bizim de savunma hakkimizi kisitlar
mahiyettedir, sugun vasfinin degisme ihtimali de gok yUksektir, muvekkilin kagma
ihtimali yoktur, bu nedenle tutuklama sartlani artik muvekkilimiz agisindan
olusmamaktadir, infaza donusen bir tutukluluk suresi vardir, yaklagik 17 aydir
tutukludur, bu hususlar dikkate alinarak oncelikle tahliyesine karar verilmesini talep
ediyoruz, magdurun telekonferans yontemiyle dinlenmesini de talep ediyoruz, ancak
nasil gergeklesecegi konusunda bir bilgimiz yoktur, bu gergeklesirse magdurun
beyanlarindaki tim celigkiler ortaya konacaktir, tutukluluk suresi de dikkate alinarak
tahliye karari verilmesini talep ediyoruz “ demistir.

iddia makami: Alinan SSC savunmasina bir diyecegimiz yoktur, eksik hususlarin
ikmali ile atil sugun vasif ve mahiyeti ile mevcut delil durumu dikkate alinarak SSC'nin
bu asamada tutukluluk halinin devamina karar verilmesi kamu adina talep ve muitalaa
olunur” demistir.

Mahkeme bagkani ara kararinda “ Magdur ve taniklarla ilgili yurt digina yazilan talimat
akibetinin sorulmasina, SSC hakkinda kuvvetli sug suphesini gésteren somut delillerin
bulundugu, SSC'nin Gzerine atih sugun CMK.nun 100/3-a maddesinde dizenlenen
tutuklama sebebi varsayilan suglardan oldugu, SSC'nin Uzerine atili sugca yasada
ongorulen yaptirnnm miktari goéz 6nudne alindiginda tutukluluk halinin 6lguld oldugu
anlasilmakla, SSC ve mudafinin tahliye taleplerinin reddi ile CMK.nun 100 ve devami
maddeleri geregince SSC'nin TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, bu nedenle
durugsmanin 15.05.2024 tarihine birakilmasina karar verilmistir. © dedi.

15.05.2024 tarihli celseye katilan vekili, SSC VE SSC Mudafisi katildi bagka katilan
olmadi. Heyet degisikligi nedeniyle onceki zabitlar okundu. A¢ik yargilamaya devam
olundu. Magdur ve taniklarla ilgili yurt digina yazilan talimata cevap verilmemis oldugu
g6ruldd, okundu,
iigili talimat akibetinin sorulmasina cevaben; istem konusunun intikal ettirildigi Hollanda
Adalet Bakanligindan henuz bir yanit alinamadiginin bildirildigi okundu.
Katilan vekili s6z alarak: Cocuk hem deprem hem de cinsel istismar yasadigindan
psikolojisi agir bir sekilde etkilenmigtir, beyanda bulunmasi igin pedagog ile 6 gorusme
yapmasi gerekmektedir, son gorugsmesi de muvekkilimizden aldigimiz bilgiye gore 28

Temmuz'dadir dedi.




SSC'den soruldu: iki yildir tutukluyum, dosya da hala talimati bekliyorum, onlar higbir
sekilde davalari takip etmiyorlar, ben su¢gsuzum, asil magdur olan benim, beraatimi ve
tahliyemi talep ediyorum dedi.

SSC Mudafii s6z alarak magdurun beyanlarina baktigimizda geligkiler ortadadir, somut
olaya baktigimizda magdur bile bilmiyorum, hatirlamiyorum diyerek isi zorlagtirmigtir,
tutukluluk hali de g6z onune alindiginda magduriyet yaratmaktadir, mavekkilimiz
cezaevinde Universiteyi kazanmistir, infaza donusen tutuklulugun sona erdirilerek
oncelikle muvekkilimin tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum. Dedi

iddia makami mitalaasinda Gelen yazi cevaplarina ve alinan SSC savunmasina bir
diyecegimiz yoktur, bu asamada eksik hususlarin ikmali ile SSC'nin Uzerine atili
bulunan sugun vasif ve mahiyeti ve mevcut deliller dikkate alinarak tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi kamu adina talep olunur dedi.

Sayin mahkememe heyeti Magdur ve taniklar ile ilgili yurt disina yazilan talimat
cevabinin beklenilmesine, akibetinin sorulmasina, SSC Tutukluluk halinin devamina
bu nedenle durusmanin 17.07.2024 tarihine birakilmasina karar verildi.

17.07.2024 tarihli 8. celsesine katilan vekili, SSC VE SSC Mudafi katilmigtir. Ss¢ ve
Ss¢ Mudafisi tutuklamanin devamina iligkin matalaaya katilmadiklarini, artik tutuklu
kalmasinin infaza donlistigunid bu asamada Adli kontrol tedbiri Ol¢ill olacagini
belirtmistir. SSC’nin  Universite sinavini kazandigini bu sebeple tahliye karar
verilmesini talep etmistir.

Katillan vekili ise Magdur ve taniklarin yurt diginda istinabe suretiyle beyanlari
alindigini SSC nin tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep etmigtir.
Mahkeme Heyeti ara kararinda” Magdur ve taniklar ile ilgili yurt disina yazilan talimat
cevabinin beklenilmesine, akibetinin sorulmasina, SSC ve mudafinin tahliye
taleplerinin reddi ile CMK.nun 100 ve devami maddeleri geregince SSC'nin
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, nedenle durugsmanin 11/09/2024 giiniine
birakilmasina karar verilmigtir.

11.09.2024 tarihli 9. celsesine Katilan Vekili, SSC VE SSC Mudafi katilmigtir. Magdur
ve taniklarla ilgili yurt disina yazilan talimata cevap verilmemis oldugu, ilgili talimat
akibetinin sorulmasina cevaben; istem konusunun intikal ettirildigi Hollanda Adalet
Bakanligindan henuz bir yanit alinamadiginin bildirildigi goruldd.

Ss¢ mudafi s6z alarak 6zetle “” Yurt digindan talimatin gelip gelmeyecegi belli degildir.
On alti aydir yaziya cevap verilmemigtir. Bu artik magduriyet asamasina gelmistir.

Dosyada bagka eksiklik kalmamigtir. Magdurun beyanlari asamalarda degigsmistir.




Magdur bes sene sonra sug isnadini mivekkilimize karsi yéneltmistir. Mivekkilimizin
tutuklu kaldigi siire, kagma stiphesinin olmayisi, delilleri karartma siiphesi yoktur bu
nedenle tahliye ybniinde karar verilmesini talep ederiz” demistir.

Katilan vekili s6z alarak “ Magdur karakola giderek istismara ugradigini beyan
etmemistir. Ogretmeninin yanina giderek bu sug ortaya ¢ikmistir. Sanigin ailesi bu su¢
ortaya c¢ikmasin diye magdura baski uygulanmigtir bu nedenle magdur g¢ocuk
esirgeme kurumunda kalmistir. Dosyadaki deliller toplanmadan tahliye karari
verilmemesini talep ederiz “demigtir.

Mahkeme ara kararinda Magdur ve taniklar ile ilgili yurt digina yazilan talimat
cevabinin beklenilmesine, akibetinin sorulmasina, Tutuklu SSC'nin Gzerine atili sugun
vasfinin lehe degisme ihtimali, yasi1 kiguk SSC'nin tutuklu kaldigi sire, sabit ikametgah
sahibi olmasi, uzun suredir cevabi beklenen yurt digi talimatlarina SSC'nin etki etme
ihtimalinin bulunmamasi, bu kapsamda SSC'nin delilleri karartma suphesinin
bulunmayigi, bu asamada tutuklamanin 6l¢uli olmayacag! ve adli kontrol tedbirinin
yeterli olacagina dair mahkememiz kabuli nazara alinarak CMK 104 vd. maddeleri
geregince SSC'nin TAHLIYESINE, CMK 109/3-a maddesi uyarinca YURT DISINA
CIKIS YASAKLILIGI seklinde adli kontrol tedbiri ile ikametine en yakin kolluk birimine,
her hafta pazartesi glinl imza atmak suretiyle adli kontrol tedbiri uygulanmasina, bu
nedenle durugsmanin 25/12/2024 gunune birakilmasina karar verilmigtir.

25.12.2024 tarihli 10. celsesine SSC ve SSC Mudafisi katilmigtir. Ss¢ ve mudafisi ve
iddia makami tarafindan Eksik hususlarin giderilmesi talep edilmigtir. Mahkeme heyeti
ara kararinda; Magdur ve taniklar ile ilgili yurt digina yazilan talimat cevabinin
beklenilmesine, akibetinin sorulmasina, bu nedenle durusmanin 05.03.2025 tarihine
birakilmasina karar verilmistir.

Rapor tarihi itibariyle dosya ilk derece mahkemesi dninde derdesttir.




Degerlendirme:

Dava dosyamizda mustekinin kuzeni tarafindan cinsel istismara ugradigini ve okulda
rehber ogretmeni tarafindan olayin agiga ¢ikartilmasi Uzerine adli mercilere basvuru
yapilmistir. Magdur ¢ocuk sorusturma asamasinda ki ifadesinde annesi cezaevinde
oldugu surecgte abisi ve kardesi ile kaldigi donemde amcasinin evinde kuzeni olan
sanik tarafindan cinsel istismara ugradigini ve sikayetci oldugunu belirtmistir. Sanik
sorusturma samasinda sugu kabul etmis ve tutuklanmigtir. Ardindan kovusturma
asamasina gecilmis ve sanik sorusturma agsamasinda ki beyanlarinin dogru olmadigini
atili sugu iglemedigini dile getirmistir. Fakat mahkeme heyeti sanigin beyanlarina itibar
etmemis ve magdur yurt disinda olmasi sebebiyle ifadesi mahkeme huzurunda
alinmadigi igin dava dosyasinda eksiklikler oldugundan sorusturma asamasindan beri
sanik tutuklu yargilanmaktadir. Mahkeme heyetinin sugtan kurtulamaya yonelik
beyanlara itibar etmemesi ve tum delillerin toplanmasinin beklenmesine karar vermesi

yargilama surecinin etkili bir sekilde yurutuldagu goézlemlenmistir.




Basvuru no: 5
Basvuru tarihi: 10 Agustos 2023

Basvuru konusu: Bagvurucu Fas ulkesi uyruklu olup 2019 yilindan bu yana Turkiye
de yasamaktadir. Basvurucu cinsel yonelimleri sebebiyle vatandagi oldugu Fas
ulkesinde yasamasinin hayatitehlike arz ettigi gerekgesiyle 2022 yilinda Mersin ilinde
uluslararasi koruma talebinde bulunmus, Mersin Valiligi il Gé¢ idaresi Midurltgi
........... tarininde bagvurucunun talebinin reddine karar vermistir. Bagvurucu Mersin
Valiligi il Gog idaresi Mudarliginin ............. tarih ....... esas sayili igsleminin iptali i¢in
Mersin 1. idare Mahkemesinde dava agmistir. Mersin 1. idare Mahkemesi 05.07.2023
tarininde basvurucu tarafindan agilan davanin “uluslararasi koruma basvurusunun
kabuline olanak saglayacak sartlarin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin reddine”
karar vermistir. Bagvurucu gerekgeli kararin kendisine tebliginden sonra AYHED’e
hukuki destek talebiyle bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu bu agsamaya kadar gegcen
sureci maddi imkansizliklardan dolay! avukat destegi olmadan surdurdugunit hukuki
olarak ¢ok zorlandigini, davasinin haklihgini ispat edebilmek amaciyla gereken bilgi
belge ve diger delilleri sunabilmek igin dernegimizden yargilamada kendisini temsil
etmek Uzere avukat destegi talep etmigtir.

Basvurucunun ugradigi hak ihlalleri:

Yasam Hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ), iskence ve Kéti Muamele yasagdi (AiHS.3.
madde)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucu dernege basvuru yapmis ve Mersin 1 idare Mahkemesi tarafindan verilen
ret kararinin sonuglari hakkinda bilgilendiriimek istemistir. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen Ret kararinin kesin karar olmadidi ve kararin usul ve yasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle itiraz edilmesi gerektigini, vatandagi oldugu Ulkede escinsel
olmasi sebebiyle karsilasacagl hak ihlallerinin somutlastiriip buna iligkin delillerin
Mahkemeye sunulmasi gerekliligi konusunda Dernek Avukati tarafindan bilgilendirme
yapilmistir. Bagvurucu Ulkesine donmesi halinde es cinsel oldugu gerekgesiyle hapis
cezasl ile kargilagacagini, yine ailesi tarafindan dlumle tehdit edildiginden dolayi ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu ret kararinin Ust Derece Mahkemesine
gbnderiimesini talep etmistir. Basvurucunun talebi (zerine Mersin 1. Idare

Mahkemesinin kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmustur. 08.02.2024




tarihinde Adana Bdlge Adliye Mahkemesi karari basvurucu vekili olarak tarafimiza
teblig edilmistir. Kararda ise “istinaf basvurusuna konu mahkeme kararinda, 2577
sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 45. maddesinde diizenlenen kararin
kaldirilmasi nedenlerinin bulunmadigi anlasildigindan, istinaf bagvurusunun reddine,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6 maddesi geregdince temyiz yolu
kapali olmak Uzere 28/12/2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.” Karara
karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmigtir. Anayasa Mahkemesine
yapilan basvuru dilekcesinde Ozetle basvurucu yonunden, gerek aile bireylerinin
siddet tehdidinin devam ediyor olmasi, gerekse Ulkesinde toplumsal cinsiyet esitsizligi
ve kadina karsi siddete karsi etkili koruma mekanizmalarinin bulunmamasi,
basvurucunun cinsel yonelimi sebebiyle Ulke kanunlarina gére cezalandirma tehdidi
ile karsi kargiya kalacagindan Basvurucunun uluslararasi koruma talebinin
reddedilmesinin Anayasanin 17. ve AIHS. 'in 3. maddesinde yer alan Yasam hakki,
Kétli Muamele Yasagi Hakkinin ve Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi hakkinin ihlal

edildigi iddialarina iligkin basgvuru yapilmistir.

Anayasa mahkemesine yapilan bagvuruya iligkin 08.10.2024 tarihinde vermis oldugu
kararda yasam hakkinin, kotl muamele yasaginin ve 6zel hayata ve aile hayatina
sayg! hakkinin ihlal edildigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA karar vermistir. Basvurucu bireysel basvuruda
bulunduktan sonra 3. bir llkeye yerlesmistir. Bu sebeple Avrupa insan Haklari

Mahkemesine basgvuru yapiimamistir.

Degerlendirme:

Basvurucu LGBTI+ olmasi nedeniyle Fas iilkesinde iskence ve kétii muamele ve hapis
cezasl tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu sebeple Fas ulkesinden kagip Turkiye’ye gelmis
ve uluslararasi koruma basvurusunda bulunmustur. Tirkiye de idare Mahkemesi
Bagvurucunun uluslararasi koruma basvurusunu gartlar1 tasimadigr gerekgesiyle
reddetmistir. Bilindigi Uzere Fas uUlkesinde farkl cinsel yonelimler su¢ olarak
gorulmektedir. Farkh cinsel yonelimlerini agiga c¢ikaran Kkigiler iskence ve Kotu
muameleye maruz kalmakta ve hapis cezalari ile kisi 6zgurlugu ve guvenligi haklari
ihlal edilmektedir. Buna ragmen yerel mahkeme ve Uust derece mahkemeleri
basvurucunun bagvurusunu hukuka aykiri bir sekilde reddetmistir. Halbuki basvurucu

ulkesine gonderildiginde kendisine yonelik iskence ve kotu muamele uygulanmasi




kuvvetle muhtemeldir. Kaldi ki uluslararasi koruma sadece savas, i¢ catisma ve
benzeri sebeplerle degil kisiye yonelik iskence ve kotl muamele uygulanma ihtimali
olan diger durumlarda da taninmasi gereken bir statidur. Bu anlamda derece
mahkemelerinin ret karari uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir. Yargilama sureci
Ulkenin LGBTIi+lara yénelik bakis acgisindan kaynakli LGBTi+larin magdur

edildiklerini, sahiplenilmedigini gostermektedir.




Basvuru no: 10 }

Basvuru tarihi: 06 Haziran 2023

Basvuru Konusu: Bagvurucu facebook isimli sosyal medya paylasiminda yer alan
Su adamdan oda bagkani olsa ne olur, sorumsuz, bencil adam, maske takmiyor, sosyal
mesafeyi korumuyor! Gérevi geldigi glinden beri bir binay1 bitiremeyen beceriksiz, Feté
musfettesi ° s6zlerinden dolay! Kirikhan Cumhuriyet Savciligi tarafindan “ Sesli Yazili
veya Goruntill Bir ileti ile hakaret sugunu igledigi iddiasi ile sorusturma baslatiimis ve
Kirikhan... Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. MUsteki ise kendisine
yonelik sarfedilen sézlerden dolayi sikayet¢i olmus ve katilma talebinde bulunmustur.
ilk derece mahkemesi tarafindan yargilama neticesinde basvurucunun katilana yénelik
hakaret icerikli paylasimda bulundugu gerekcesiyle eylemine uyan; 5237 Sayili
TCK’nin 125/1 maddesi uyarinca TCK 58/3 gere@i kanunen 4 ay hapis cezasi ile alt
sinirdan cezalandiriimasina, hakaret eylemini alenen gerceklestirdigi anlasiimakla
cezasinda TCK 125/4 geregince 1/6 oraninda artinm yapilarak 4 ay 20 gun hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, sanigin yargilama surecindeki davranisi, gegmisi,
sosyal iligkileri, cezanin failin gelecegdi Uzerindeki olasi etkileri sanik yararina cezayi
hafifletici takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK ‘nin 62/1. Maddesi geregi
cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilarak 3 ay 26 gun Hapis Cezasi ile

cezalandiriimasina 30.12.2022 tarihinde karar verilmigtir.

Basvurucuya gerekgeli karar ise 06.06.2023 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
daha sonra dernegimize basvuru yaparak hukuki sure¢ ile ilgili avukat destegi
talebinde bulunmustur. AYHED tarafindan basvurucuya hukuki sure¢ ile ilgili
bilgilendirme yapilmis ve hukuki destek-dava takibi konusunda avukat

gorevlendirilmigtir.

Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (AY m.26, (AIHS m.10).
Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi Uzerine sanik olarak yer aldigi dava dosyasi hakkinda dava
sureci ile ilgili hukuki bilgilendirme yapilmistir. Bagvurucu sorusturma ve kovusturma
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asamasinda alinan ifadesinde Ozetle; “ .... Migsteki hakkinda iddia edilen sézleri

yazdim. S6z konusu sahis daha 6énce 15 Temmuz 2016 da 46 Fetéci ile birlikte




gozaltina alindi. Bende ona istinaden bu sézleri kullandim. Ben gazeteci olarak
demokratik hakkimi kullanarak kamu adina bdéyle bir paylasimda bulundum. Séz
konusu kisi ile aramizda herhangi bir husumet bulunmamaktadir” demigtir. Dernek
avukati tarafindan ilk derece mahkemesi tarafindan basgvurucu hakkinda verilen 3 ay
26 gunluk hapis cezasinin usul ve yasaya aykiri oldugu, basvurucunun sosyal medya
paylasiminda sarf ettigi sozlerin; elestiri boyutunda oldugunu mustekinin seref ve
haysiyeti Uzerinde olumsuz etki dogurmadigini s6z konusu yorumun mustekiye kargi
bir siddet ve nefret eylemi olusmasina sebebiyet vermedigi ve yorumda gecen sdzlerin
ifade Ozgurligu ve basin 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimesi gerektiginden
mahkumiyet kararinin kaldiriimasi talebiyle Ust derece Mahkemesine istinaf talebinde

bulunulmustur.

Degerlendirme:

ifade 6zgiirligi T. Anayasasinin 26. Maddesi ile AIHS madde 10 da diizenlenmistir.
Yine gerek anayasa mahkemesinin gerek ise AHIM birgok igtihadi ile ifade
0zgurligundan ne sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gére demokratik
bir hukuk devletinde siddete tesvik etmeyen sdylemler ve elestiriiere tahammul
edilmesi gerekmektedir. Bu s6z ve sdylemler kiginin seref ve haysiyetine yonelik agik¢ca
hakaret icermedigi middetge ifade 6zgurligu olarak genis bir sekilde yorumlanmalidir.
Ozellikle siyasilere ve kamuoyunca taninan kisilere yonelik elestirilerde ifade 6zgurliigu
daha genis yorumlanmali ve agir elestiri niteligi tasisa dahi bu s6z ve sdylemler ifade
Ozgurlugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Herkesin ayni disundigu bir ortamda
hukuk devletinden bahsetmek mumkun olmadigi gibi bodylesi bir durum yasamin
olagan akigina da aykindir. Kamu otoritesi bu sebeple farkh seslere farkli dlstincelere
saygl gostermeli ve adli ve idari makamlarinda bu minvalde davranmalarini tesvik
etmelidi. Somut dava dosyasinda bagvurucunun sodylemleri hakaret niteliginde
olmadigi, agir elestiri niteligi tasidigi halde cezalandiriimasi agik¢a ifade 6zgurligundn

ihlaline sebep olmustur.




Basvuru no: 7
Basvuru tarihi: 10. Eylul 2023

Basvuru Konusu : Basvurucu Adana Sehir Hastanesinde glvenlik gorevlisi olarak
2020 ve 2022 yillari arasinda ¢alismistir. Fakat 10.10.2022 tarihinde isveren tarafindan
basvurucunun escinsel oldugunun 6grenilmesi Uzerine ayrimcilik yapilarak istifaya
zorlanmis ve isten c¢ikartilmistir. Bunun Uzerine bagvurucu haksiz ve hukuka aykiri
sekilde isten cikartildigi gerekgesiyle 28.11.2022 tarihinde avukati araciligiyla Adana
s Mahkemesinde ise iade davasi agmistir. AYHED kurum avukati tarafindan
basvurucunun avukati ile iletisime gegerek davayi takip edecegini bildirmigtir.
Basvurucunun vekili tarafindan dava dilekgesi ve durusma tutanaklari tarafimiza

verilmig tutanaklar incelenmek suretiyle dava Uzerine gézlem gergeklestirilmigtir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Ozel hayatin gizliligine saygi hakki (AY m.20, (IHAS m.8, TCK m.134), Ayrimcilik

Yasagi
Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucu vekili tarafindan 28.11.2022 tarihinde Adana is Mahkemesinde ise iade

davasi agmistir. Dava dilekgesinde * escinsel oldugunun igverence ogrenilmesinin
ardindan, bu durumun etrafa yayilacagi, bir daha asla is bulma imkaninin olmayacagi
gibi tehditler ile muvekkile zorla bir takim belgeler imzalatilarak is akdinin feshedildigi
belirtmistir. Yine belgeleri imzalamasi halinde cinsel yonelimi ile ilgili durumun sakh
tutulacagina so6z verilmis olmasina ragmen bu bilgiler paylasiimis, c¢alisma
arkadaslarina dahi escinsel olmasi neden ile iste cikarildigi yetkililer tarafindan
soylenmigtir. Bagvurucuyu korkutulmak, baski altina alinmak suretiyle ve onune
konulan belgeleri imzalamazsa daha kétu sonuglar ile kargilagacagi tehditleriyle isten
cikartilmistir. Basvurucunun cinsel yoneliminden kaynakli olarak ayrimciliga
ugramistir. is akdinin haksiz bir sekilde fesih ediimesi Anayasa mad. 10 da yer alan
esitlik ilkesine de ayrilik teskil etmektedir. Yine Anayasanin 48. Md. Yer alan “herkes
diledigi alanda galisma ve sdzlesme hurriyetlerine sahiptir.” seklindeki kuralda ihlal
edilmektedir. isverenin karari nedeni ile calisma hakki ve dolayisi ile sosyal giivenlik
hakki da ihlal edilmektedir. Bagvurucunun ayrimciliga ugrayarak isten cikarildigindan
ise iade davasinin kabul edilmesine ragmen ise baslatiimamasi durumunda édenecek

tazminatin ayrimcilik durumu da gozetilerek Ust sinirdan belirlenmesi gerekmektedir.




Is akdinin haksiz feshinin iptali ile ise iadesine, mahkemenin devami sirasinda
muvekkilin ¢alistinimadigl stre boyunca dort aylik Ucretinin 6denmesine, isverenin
mahkeme kararina ragmen muvekkili ise baglatmamasi durumunda 6denmek Uzere
kidemi ve isten c¢ikarilmasi sirasinda ugradigi ayrimcilik dikkate alinarak sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminatin belirlenmesine karar verilmesini talep etmislerdir. Davall
taraf vekili ise cevap dilekgesinde usule ve esasa iligkin itirazlarda bulunmustur.
Davacinin is akdinin yazih istifasi nedeniyle sona ermis olup, davacinin ise iade
talebinin reddi gerekmektedir. Davaci yanca davacinin escinsel oldugunun 6grenildigi
ve bunun akabinde ayrimcilik yapilarak is akdinin zorla istifasi alinarak sona erdirildigi
yonunde iddiada bulunulmaktadir. Davaci yanin isbu iddiasi asilsiz olup sirketce
davacinin cinsel tercihinin /yéneliminin bir 5neminin olmadigi gerek davaci gerekse de
diger tum calisanlarca bilinmektedir. Davaci davasinda samimi olmayip, iadeden
ziyade bosta gegen surelere iliskin hak elde etme ¢abasindadir. Bu nedenle Haksiz ve

mesnetsiz davanin reddi gerekmektedir” demigtir..

Mahkeme tarafindan tensip zapti diuzenlenmigtir. 07.03.2023 tarihine il durusma
birakilmigtir. HSK’'nin 12.02.2023 tarihli Deprem Kapsaminda Alinan Tedbirler baslikl
yazisinda ilimizdeki durusmalarin 06.04.2023 tarihine kadar ertelenmesine karar
verilmis olmasi sebebiyle 20.02.2023 ilk celsesi gergeklestirilerek dosya Uzerinden on

inceleme durugmasi tarihi igin 13.06.2023 tarihinin olacagina karar verilmigtir.

13.06.2023 tarihinde ise 6n inceleme durusmasi gergeklesmisti.  On inceleme
durugmasina davaci vekili ve davali sirket vekili katilmistir. Hakim ilk olarak davaci
vekiline s6z vermis ‘2dava dilekgesini tekrar ederiz, deliller toplansin, taniklarimizi
gelecek celse hazir edecegiz demigtir. Davali vekili ise * Cevap dilekgesini tekrar eder,

tanik adreslerini bildirmek Uzere sure talep ederiz * demigtir. Mahkeme davaci
taniklarinin davetiye ile celbine, davall sirket vekiline taniklarin adresini bildirmek igin
2 haftalik sure verilmesine, dosyanin kabul edilmesi halinde davacinin hak edeceqi is
glvencesi tazminati ve bosta gecen sure Ucreti alacaklarinin brit olarak ve gerekirse
secenekli sekilde hesaplanmasinin istenilmesine bu sebeple bilirkigi avansini yatirmak
icin 2 haftalik kesin slre verilmesine karar verilmistir. Bir sonraki celse ise 09.11.2023

tarihine birakilmigtir.

05.07.2023 tarihinde bilirkigi raporu dava dosyasina sunulmustur. Raporda davacinin

ise iade davasi oncesi toplam ¢aligma suresi 1 yil 10 ay 16 gun oldugu ve davacinin




calismasina denk gelen sureye iliskin 4 aylik bosta gegen sire Ucreti ve 4 aylik ise

bagslatmama tazminat hesabi yapiimistir.

09.11.2023 tarihinde celsesi gergceklesmistir. Davaci taniklarindan bir kisi durugsmaya
katilmig ve tanik olarak beyanda bulunmustur. Tanik beyaninda ‘ davacinin giivenlik
biriminde kamera inceleme odasinda ¢alistigini davaciyi cinsel yonelimi yliziinden
tehdit ederek isten cikardiklarini, 6zel hayatini nasil tehdit ettiklerini bilmedigini
duydugu kadariyla gériintiiler var davaclyi ifsa ederiz diye tehdit ederek ¢ikardiklarini
istifa dilekgesini de mobing uygulayarak yazdirdiklarini isten ¢ikarmalarin mobing

nedeniyle zorla tutanak tutularak yapildigini ‘beyan etmigtir.

Davaci vekili s6z alarak ‘ tanik beyanlarinda aleyhte olan kisimlari kabul etmiyoruz,
yazili beyanda bulunacagiz diger taniga davali tarafindan baski yapildigi icin hazir
edemedik ihzar g¢ikartilmasini talep ederiz’ demis. Davali vekili ‘ tanik beyanlarinda
aleyhte olan kisimlari kabul etmiyoruz, tanik anlatimlarina beyanda bulunmak igin sure

talep ederiz.’ Demistir.

Davaci asil durusmaya katilmis s6z alarak ‘ istifa dilekgesi bana aittir. Ancak
kameralarin gormedigi bir odada 3 mudur tarafindan bana, aileme sdyleme tehdidi ile
zorla imzalattilar, istifa iradem yoktu baska bir calisanin istifa dilekgesini aynen

yazdirdilar demistir.

Mahkeme; usulline uygun tebligata ragmen gelmeyen davaci tanigin ihzaren celbine,
ihzarlari miimkiin olmadigi takdirde tanigin dinlenmesinden vazgegilecedinin taraflara
ihtarina, davall girket ve il saglik mdddrligine miizekkere yazilarak davall girket ile
saglik bakanhgi arasinda asil alt igveren iliskisi olup olmadiginin sorulmasina
aralarindaki s6zlesmelerin génderilmesinin istenilmesine, taraflara tanik anlatimlarina
karsi beyanda bulunmak lizere 2 haftalik stire veriimesine ve durusmanin 17.01.2024

tarihine ertelendigine karar verilmistir.

4. Celsesinde davaci diger tanigi durusmaya katilmig, davaci vekili katilmis daval

vekili ise mazeret dilekgesi sunmusgtur.

Tanik © davaciyr ve beni 6zel hayatimiz ve cinsel tercihlerimiz yiiziinden isten
¢clkardiklarini kendilerine baskiyla istifa dilekgesi yazdirdiklarini, ailelerine séylemekle
ve ahlak subeye ¢agirmakla tehdit ettiklerini, is yeri dosyasina kirmizi damga vurulup

higbir yerde ig bulamayacaklarini séylediklerini belirtmistir.




Davaci vekili s6z alarak ‘ tanik beyanlarina bir diyecegimiz yoktur davamizin kabuliine
karar verilsin * dedi mahkeme hakimi dosyanin incelendigi, arastirilacak baska husus
kalmadigindan agik yargilamaya son verildigi davanin dava garti yoklugundan usulden

reddine, sair hususlarin gerekgeli kararda agiklanmasina karar verilmigtir.

Gerekgeli karar taraf vekillerine teblig olmustur. Gerekgeli kararda arabuluculuk
surecinde kargi taraf olarak davali iki sirkettin yer aldigi goérilmustir. Dosya
kapsaminda davacinin Adana Sehir Hastanesinde ¢alistigr anlagiimaktadir. Dava digi
saglik bakanhginin ..... SIRKET ILE hizmet alim sézlesmesi imzaladigi, diger davalilar
ile hizmet alim so6zlesmesi imzaladigi, diger davalilar ile s6zlesmesel bir iligkisi
bulunmadigi .... Sirket aleyhine arabuluculuk gértismesi yapiilmadigi ve hakkinda dava
aclimadigr anlasildigindan, asil ve alt isverenlere karsi dava yoneltiimedigi
anlasildigindan davanin DAVA SARTI YOKLUGUNDAN USULDEN REDDINE karar
verilmigtir. Hiokimde dava yargilama harg¢ ve giderlerinin davaci Uzerine birakilmasina
karar tarihinde A.A.U.T 6/1 ve 7/2 maddeleri uyarinca hesap ve takdir edilen 17.900,00
TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak kendisini vekille temsil ettiren davali sirket
vekiline verilmesine istinaf yolu agik olmak Uzere karar verilmistir. Davaci vekili kararin
usul ve yasaya aykiri oldugu istinaf mahkemesi tarafindan yerel mahkemenin kararinin
bozularak kaldiriimasini talep etmistir. Dava dosyasi Adana Bolge Adliye Mahkemesi

onudnde derdesttir.

Degerlendirme:

Somut olaydan da goéraldugu tzere farkli cinsel yonelimi olan kigilere yonelik ayrimcilik
hayatin her alaninda kendisini gostermektedir. Dava dosyasindan da anlagilacagi
Uzere basvurucu cinsel yoneliminden dolayl oOtekilestiriimig, santaja ugramis ve
mobbing ile istifaya zorlanmistir. Calisma slreci boyunca isveren tarafindan mobbinge
ugramasi nedeniyle zaten dezavantajli konumda olan basvurucu usull bir hata
nedeniyle daha da dezavantajli bir duruma dismus ve magdur olmustur. Kanaatimizce
bu tdr vakalarda ayrimciliga, ugrayan mobbinge maruz kalan Kigilerin dosyalarinda
usul kurallarinin kati yorumlanmamasi gerekmektedir. Dava dosyasinda husumet
yonetiimesi gereken isveren sirkete yonelik dava agilmadan oOnce arabuluculuk
basvurusunun yapilmadigi bu nedenle davanin usulden reddedilmis olmasi basit bir
usul kuralinin kati yorumlanmasi nedeniyle yargilama gideri ve vekalet Ucretinin

basvurucu Uzerine birakilarak magduriyetin daha da artmasina neden olmustur.




Halbuki is hukukunda isci lehine yorum ilkesi gegerlidir. Somut dosyada usul kuralinin
kati bir sekilde yorumlanmasi lehine bagvurucuya dava disi sirkete arabuluculuk

basvurusunda bulunmasi igin sure veriimesi daha adil ve hukuka uygun olacaktir.




Basvuru no: 9
Basvuru tarihi: 05 Ocak 2024

Basvuru Konusu: Basgvurucu anne, zihinsel engelli iki gocugu oldugunu kizinin
karninin sismesi Uzerine hastaneye gittiklerini hastanede kizinin 30 haftalik hamile
oldugunu o6grendigini doktorlarin hemen adli mercilere haber verdigini bu sebeple
hastaneden karakola goturulduklerini  belirtmistir.  Magdurenin kollukta verdigi
ifadesinde’ tam zamanini hatirlamadigr bir zamanda kardesi ile birlikte evde
kaldiklarini, kardesinin yanina gelerek kendisini dovmekle tehdit ettigini, daha sonra
yataklarin bulundugu odaya gegmesini sodyledigini, kardesinin kendisiyle zorla iligkiye
girdigini, olayla ilgili olarak kardesinden sikayet¢i olmustur. SuUpheli ifadesinde ise
Ozetle olay gunu evde ablasiyla tek kaldigini, ablasinin kendisine hitaben "benimle
iliskiye gireceksin, girmezsen babama sodylerim" diyerek tehdit ettigini, ablasi odaya
gectikten sonra kapiyi kilitledigini ve soyundugunu, ablasi ile mecbur kalarak iligkiye
girdigini, olaydan sonra ablasinin ara ara iliskiye girmek igin teklifte bulundugunu ancak
kabul etmedigini beyan etmistir. SUpheli oglunun ifadesinin ardindan tutuklama
talebiyle Mardin Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmis ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun (T.C.K.nin) 102/2, 103/3-c maddesi uyarinca “Nitelikli Cinsel Saldiri” sugu
nedeniyle; 21.03.2023 tarihinde tutuklanmistir. Basvurucu Magdur kadin ise Aile ve
Sosyal Hizmet Bakanligi tarafindan korunmaya alindigini ifade tarihinden sonra kizi ile
sadece telefon ile gorustugune yuz yize gorisemedigini dile getirmistir. Bagvurucunun
supheli oglu tarafindan yine engelli kizina yonelik nitelikli cinsel saldiri suguna igledigi
iddiasi DAVA ACILDIGINI iki ¢ocugunun da kendini ifade edemedigini engelli
olduklarini kizi magdure igin hukuki destek talebinde bulunmustur. AYHED tarafindan
basvurucuya hukuki sureg ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve hukuki destek-dava takibi

konusunda avukat gorevlendirilmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ), Kisi Ozgurligi ve Givenligi Hakki, Adil
Yargilanma Hakki ( AIHS M.6)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi UGzerine bagvurucu anneye hukuki destek sunulmus yargilama
asamasina iligkin bilgi verilmistir. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan

31.03.2023 tarihinde iddianame diizenlenmistir. iddianamede magdur ve siiphelinin




ifadelerine yer verilmis. iddianame de sorusturma neticesinde magdur ve miisteki
beyani, bilgi sahibi beyani, siphelinin tevil yollu ikrar niteliGindeki beyani ve doktor
raporuyla sabit oldugu lizere yaklagik olarak yedi-sekiz ay evvel gliphelinin ayni evde
birlikte ikamet ettigi ve kendisi gibi zihinsel engelli ablasi magduru cinsel birliktelik
yasamak amaclyla evde kimsenin bulunmadigi bir vakitte tehdit ettigi, magdurun
korktugu ve glphelinin kendisini dévecegdi korkusuyla yatak odasina gectigi, burada
stiphelinin magdurun (lzerindeki kiyafetleri ¢ikarttigi ve cinsel organini magdurun
cinsel organina soktugu, bu suretle lizerine atili Beden veya Ruh Bakimindan
Kendisini Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye ve Ugiincii Derece Dahil Kan
veya Kayin Hisimhigi lliskisi Icinde Bulunan Kisiye Karsi Cinsel Saldiri sugunu isledidi,
stipheli sahsin alinan saglik kurulu raporunda akil zayifliginin bulundugu ve isledigi
One slirtilen cinsel saldiri suguna yoénelik olarak ceza sorumlulugun azaldigi ve TCK
32/2 maddesi kapsaminda kaldiginin belirtildigi dolayisiyla stipheli hakkinda TCK 32/2
maddesi uygulanarak hakkinda yapilacak kovusturma neticesinde alacadi cezanin
altida birinden fazla olmamak Uzere indirilebilecegi veya mahkum olunacak cezanin
stresi ayni kalmak kosuluyla kismen-tamamen akil hastalarina 6zgi glvenlik tedbirleri
olarak da uygulanabilecegi hususunun madde kapsamindan anlagiimakla;, sevk

maddeleri uyarinca cezalandiriimasini talep edilmigtir.

Mardin 1. Agir ceza mahkemesinde iddianame kabul edilmis ve yargilama agsamasina
gecilmigtir. 07.04.2023 tarihinde tensip zapti duzenlenmigtir. Mahkeme heyeti
tarafindan ‘ sorusturma asamasinda alinan sanik savunmalari, tanik beyanlari, doktor
raporlari, olay yakalama ve arama tutanagi ve tutanak igerikleri ile tUm dosya kapsami
dikkate alindiginda kuvvetli su¢ suphesinin varhgini gosteren somut delillerin
bulunmasi, sanigin Uzerine atili sugun CMK’nin 100/3. fikrasinda sayilan suglardan
olup bir tutuklama nedeninin varhdinin mevcut olmasi, sanigin tzerine atih eylemin
nevi itibariyle adli kontrol hukumlerinin yetersiz kalacagi, bu haliyle tutuklama tedbirinin
Olcull oldugu kanaatiyle sanigin tutuklu kaldigi sure de dikkate alinarak TUTUKLULUK
HALININ DEVAMINA, karar verilmigtir. Yine Sanigin En yakin Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesine sevk edilerek TCK' 32. Maddesi kapsaminda Nitelikli Cinsel Saldiri
sucundan igledigi fiilin hukuki ve sonuglarini algilayip algilamadigi, fiille ilgili
davraniglarinin yonlendirme yeteneginin onemli derecede azalip azalmadigi
hususunda raporunun aldirilmasina, ilk durugmanin 13.06.2023 tarihinde

yapilacagina karar verilmistir.




Her ne kadar 13.06.2023 tarihine durusma birakiimis ise de magdurenin mevcutlu
olarak 09.06.2023 tarihinde mevcutlu olarak hazir edilmesi sebebiyle AGO odasina
alinmistir.  Salonda kamera kaydi yapilarak ve Sosyal ¢alismaci esliginde magdur
vekilinin huzurunda naip hakim tarafindan alinmistir. Mahkeme salonunda magdur
vekili katilmig, sosyal calismaci bilirkisi beyanda bulunarak ‘gézleminde magdurun
sorulan sorulara ara ara cevap vermedigi, cevap verdigi sorulara da kisa cevaplar
verdigi, iletisime kapal oldugu, kendisini ve yasadigi olaylari ifade etmekte zorlandigi
gozlemlenmigtir,” demigtir.  Magdur vekili s6z alarak ‘Alinan magdur beyanlarina bir
diyecegimiz yoktur. Ayrintili beyanlarimizi daha sonra yapacagiz, demigstir. Naip hakim
huzurunda alindigi i¢cin dosyanin heyete tevdine karar verilmis. Celse arasinda
SEGBIS ¢éziimleme tutanagi 13.06.2023 tarihinde dosyaya eklenmis ve magdurun

abisi olan saniktan sikayetc¢i olmadigr anlagiimistir.

ikinci celse 13.06.2023 tarihinde gergeklestirilmis. Durusmaya sanik, sanik vekili,
magdur vekili, suctan zarar géren kurum ASPIM vekili katiimistir. Sanik heyet
karsisinda savunmasinda ‘Ben Uzerime atili suglamayi kabul etmiyorum. Ben dyle bir
su¢ islemedim. Daha Onceki ifademde korktugum igin sugu kabul etmistim. Bagska
sdyleyecegim bir sey yoktur, ‘demistir. Sanik vekili ise “Muavekkilimin akil saghginin
yerinde olmadigi agiktir. Sorusturma asamasinda da korkuyla sugu ustlenmistir.
Beyanina gore de bu sugu kendisi yapmadigini sdylemistir. Sunulan raporda da bu
durum gorulmektedir. Tutuklu kalmasi asiri bir tedbirdir. Magdur son ifadesinde
muvekkilimin kendisine herhangi bir eylemi olmadigini soylemigtir. Ayrica tanik F'dan
ogrendigimiz kadariyla M'in hamile kaldigi tarihlerde muvekkilimin Adana ilinde
oldugunu soylemistir. Bu husus zapta geciriimemistir. Magdur da sonradan annesine
bu olayl kendisine yapan kiginin muavekkilim olmadigini ve korkudan bu sekilde
soyledigini beyan etmistir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda muvekkilimin uygun
gorulecek sekilde tahliyesine ve gerekli guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
verilmesini’ talep etmistir. Magdur vekili s6z alarak ‘ATK raporu dosyaya sunulduktan
sonra ayrintill beyanda bulunacagiz, bu asamada eksik hususlar giderilsin’ demistir.
iddia makami ise ‘Sugtan zarar géren kurumun katilma talebinin kabulii ile sanik
hakkinda gézlem altina alinmasina iliskin karar verilmesi ve sanigin tGzerine atili sugun
vasif ve mahiyeti, dosyadaki mevcut delil durumu ve dosya kapsamina gore sanigin
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi mutalaa etmistir. Mahkeme ara kararinda

‘Sugtan zarar goérme ihtimallerine binaen sugtan zarar géren kurum ASPIM'in




CMK.nun 237. vd. maddeleri geregince dava ve durusmalara katilan olarak kabultine,
Sanigin Elazig Ruh Saghgi ve Hastaliklari hastanesinin raporu dikkate alinarak
sanigin CMK'nin 74. Maddesi geregince 3 hafta sureyle gozlem altina alinmasina,
gereginin takdir ve ifasi igin bulundugu ceza infaz kurumuna muizekkere yazilmasina,
Gozlem altina alinmasi kararina karst Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesine itiraz
edilebileceginin sanik ve midafisine ihtarina, istanbul ATK'ya yazilan miizekkere
cevabinin donusunun beklenilmesine, Magdurun Beden veya Ruh Bakimindan
kendisini savunabilecek durumda olup olmadigina iligkin rapor dizenlenmesi i¢in Dicle
Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Adli psikiyatri bélimiine sevkinin saglanmasina,
bu konuda magdurun bulundugu kuruma ve ilgili kolluga muzekkere yazilmasina,
sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmigtir. Durusmanin 12.09.2023 tarihine

ertelenmesine karar verilmigtir.

3. Celsesinde heyet degisikligi olmasi sebebiyle zapitlar okunmustur. Sanik Elazig
Kapali Ceza infaz Kurumunda géturilmis oldugu ve Elazi§y Sehir Hastanesinde
g6zlem altina alinmis oldugundan durusmaya katilamamis sanik mudafi durusmaya
katilmigtir. ~ Mahkeme tarafindan sanik hakkinda talep edilen raporun henlz
gonderilmemis oldugu, yine istanbul ATK'ya yazilan miizekkere celse arasinda cevap
verildigi bir takim eksikliklerin oldugunun bildirildigi ve anneden DNA testine esas
olmak uzere o6rnek alinmasinin talep edildigi fakat daha sonucun dénmedigi
goérilmistir.  Magdurla ilgili rapor diizenlenmesi icin Dicle Universitesi Adli Tip Ana
Bilim Dali Adli psikiyatri bolumune sevkinin saglanmasi konusunda kolluga yazilan
miizekkereye cevap veriimedigi gortlmistir. Sanik midafi séz alarak ‘Onceki
savunmalarimizi aynen tekrar ederiz, muvekkilimizin akil saghginin yerinde olmadigini
dUsunlyoruz, bu asamada tahliyesine karar verilmesini talep ederiz, ‘demistir. Kurum
vekili ve magdur vekili ‘eksik hususlarin gideriimesini talep etmistir. Mahkeme heyeti
raporlarin donusunun beklenmesine ve sanigin tutukluluk halinin devamina bu nedenle
07.11.2023 tarihine birakilmasina karar verilmistir. Her ne kadar sanik hakkinda
g6zden gecirme tarihi olarak 11/10/2023 gunl belirlenmis ise de; Adli Tip Kurumu
tarafindan verilen 15/09/2023 tarih 2023-116608 sayili raporu mahkemeye gonderilmis

olmakla sanigin tutukluluk durumunun res'en degerlendiriimesine karar verilmistir.

Raporda ‘ alinan DNA sonuglarinin kargilastirmasi neticesinde " "BEBEK1 E" kodlu
sahsa ait DNA profili ile anne ve baba oldugu iddia edilen sahislara ait DNA profillerinin

karsilagtirmasi yapildi. Elde edilen sonuglara gore baba oldugu iddia edilen sanigin ,




"BEBEK1 E" kodlu sahis igin BIYOLOJIK BABALIGI REDDEDILDI." seklinde sonuca
baglandigr’ belirtilmistir. . Mahkeme heyeti 20.09.2023 tarihli ara kararinda ‘ rapor
dikkate alindidinda sanidin uzerine atih sucun vasif ve mahiyeti, kovusturma
asamasinda dosyaya giren deliller tutuklu kaldigi sire dikkate alinarak BIHAKKIN
TAHLIYESINE, karar verilmistir. 07.11.2023 tarihinde 4. Celsesine sanik midafi,
magdur vekili, magdur ve sanigin annesi katilmis Turkge bilmedigi igin Kurtce beyanda
bulunacagindan terciman esliginde bayani alinmistir. So6z alarak ‘Anlatilan gibi bir
sey yoktur. Oglum sugsuzdur, olay nedeniyle sikayetc¢i degilim. Davaya katilma talebim
yoktur, O dénemde kizimiz evde kardesi ve babasi ile birlikte birakmigtik. O tarihlerde
ne oldugu konusunda bilgim yoktur, ayrica magdur kizim yurtta kalmaktadir. Tarafimiza
teslim edilmesini istiyorum, demigtir. Magdur vekili DNA raporundaki aleyhe olan
hususlari kabul etmiyoruz, Asil failin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan CBS'ye ihbarda
bulunulmasini talep ederiz, muvekkilim olay tarihinde babasi ve abisi ile birlikte
kalmistir. Bu sebeple diger aile bireylerinden de 6rnek alinarak ATK'ya gonderilmesini

talep ederiz, demistir.

Elazig Fethi Sekin Sehir Hastanesince sanik hakkinda tanzim edilen saglik kurulu
raporunun dosyaya sunulmustur. Raporda sanigin "Sinir Dlzeyde Mental
Retardasyon" denilen ruhsal rahatsizhgr oldugunu, 20/03/2022 tarihinde igledigi
"Nitelikli Cinsel Saldiri" fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin azalmig oldugunu, bu nedenle 5237
Sayili Yasanin 32/2 maddesinden istifade edebilecegini, TCK'nin 57/1 maddesi geregi

koruma ve tedavisinin gerekli oldugunu belirtiimistir.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKiI MUTALAASINDA: Yapilan yargilama toplanan
deliller ve tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar sanik hakkinda
Nitelikli Cinsel Saldiri sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmis ise de;
sanigin savunmasinin aksine atili sugu dair soyut tanik beyanlari diginda her tarlG
supheden uzak kesin somut ve inandirici delil bulunamadigindan delil yetersizligi
nedeniyle CMK’'nin 223/2-e maddesi geregince beraatine karar verilmesi, ayrica
gercek faillerin tespiti icin Mardin CBS'ye ihbarda bulunulmasina karar verilmesi kamu

adina talep ve mutalaa olunur, demistir.




Sanik mudafisinden esas hakkindaki savunmasi ve mdutalaaya kargi diyecekleri
sorulmus: Mutalaaya bir diyecegimiz yoktur. Gelen ATK raporu ile de muvekkilimin bu

sugu islemedigi sabittir. Beraatine karar verilmesini talep ederiz, demistir.

Mahkeme baskani tarafindan ‘her ne kadar sanik hakkinda Nitelikli Cinsel Saldiri
sugundan 5237 Sayih TCK'nin 102/2,3-a-c, 32/2, 53/1, 57, 63 maddesi geregince
cezalandiriilmasi talebi ile kamu davasi agiimis ise de; yuklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedeniyle sanigin CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca
BERAATINE, -Sanigin atili sug nedeniyle gdzaltinda ve tutuklu kaldigi anlagildigindan
CMK'nin 232/6. maddesi atfi ile CMK'nin 141-144. maddeleri geregince beraat
kararinin kesinlestiginin tebliginden itibaren 3 ay icinde ve her halde karar veya
hikimlerin  kesinlesme tarihini izleyen 1 vyil icinde TAZMINAT ISTEMINDE
BULUNULABILECEGININ ihtarina, Karar kesinlestiginde olayin gergek faillerinin
tespiti icin Mardin Cumhuriyet Bassavcihigina ihbarda bulunulmasina, 5271 Sayili
CMK’nin 291.maddesi geregince yuze kargi verilen kararin tefhiminden itibaren,
yoklukta verilen kararin tebliginden itibaren 7 gun iginde mahkememize verilecek
dilekgce veya tutanaga gecirilmek Uzere zabit katibine beyanda bulunmak veya bir
baska Agir Ceza Mahkemesi araciligiyla dilekge gonderilmek suretiyle, karara kargi
istinaf yasa yoluna bagvurulabilecegine, -Sanik bu davada kendisini CMK'dan gorevli
mudafi ile temsil etmekle midafiye 6édenecek 29.800 TL'den Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Gérevlendirilen Midafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iligkin
2023 Yih Tarifesi uyarinca 6denen 4.451 TL'nin mahsubu ile 25.349 TL'nin hazineden

alinarak saniga verilmesine, hukmetmigtir.

Gerekgeli karar taraflara teblig edilmis ASPIR kurum vekili tarafindan ‘sanigin iddiaya
konu sucgu isledigine dair her turli supheden uzak, kesin ve inandirici bir delil
bulunmadigini belitmigse de magdur sorusturma agamasinda cinsel saldiri eylemini
sanigin gergeklestirdigini beyan etmis, sanik da bunu kabul etmistir. Dolayisiyla her ne
kadar DNA sonuglarina gore biyolojik baba sanik olmasa dahi bu sanigin magdura
karsi cinsel saldir eylemini gergeklestirmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
sanik hakkinda mahkumiyet hiUkmu verilmesi gerekirken beraat karari verilmis olmasi
kabul edilemez. Kararin bu nedenle bozulmasi gerektigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunda bulunmustur. Magdur mahkeme huzurunda alinan beyaninda sikayetci
olmadigini belirtmis olmasi sebebiyle magdur vekili olarak istinaf bagvurusunda

bulunamadik. Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesi tarafindan “Yapilan




yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuglarina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igcerigine gore,
mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirnligin
bulunmadigi anlasildigindan, ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE, karar
verilmistir. éniinde derdesttir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi -Mardin il Midarligi
vekili tarafindan Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin kararina kargi
suresi igerisinde sanik ALEYHINE temyiz isteminde bulunmustur. Dava dosyasi

Yargitay ontnde derdesttir.




Basvuru no: 13
Basvuru tarihi: 29.11.2023

Basvuru konusu: Basvurucu vekili muvekkillerinin TEM ve KOM polisleri tarafindan
g6z altina alinmisti. Adana Cumhuriyet Bassavciligi’'nin sorusturma dosyasi
kapsaminda her iki muvekkil de tutuklanarak Adana Suluca Kapall Cezaevine
konulmustur. Muvekkillerinin g6z altina alindiktan sonra ugradiklari iskence ve kotu
muameleye maruz kaldiklarini  muvekkillerinin anlattigini buna iligkin sikayetgi
olduklarini su¢ duyurusunda bulunduklarini ve Adana Cumhuriyet Bagsavciligin da
sorusturma surduguna belirtmistir. Bagvurucu vekili iskence sugunun faillerinin agiga
cikartilip cezalandiriimasi igin Adana Barosu insan Haklari Merkeziile kurumumuzun

mudahil olunmasini talep etmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ), Kisi Ozgurligi ve Gulvenligi Hakki , Adil
Yargilanma Hakki ( AIHS M.6), iskence ve Kot Muamele yasagi (AIHS.3. madde)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucu vekilinin hukuki destek ve dava takibi konusunda talepte bulunmasinin
ardindan bagvurucularin avukati ile birlikte kurum vekili tarafindan Adana Suluca
Kapali cezaevinde bagvurucular ziyaret edilmigtir. Bagvurucular 07.11.2023 tarihinde
motosiklet ile gezdikleri sirada aksam saat 22.30 civarinda Adana Emniyet
Mudurlagi’'nin . KOM  biriminde olan 15 kadar polis tarafindan durdurulduklarini
cevrelerinin sarildigini sdylemis. Yine polislerin kimlik kontroll yaptiktan sonra ‘burada
ne yapiyorsunuz diyerek iki bagvurucuya saldirdiklarini tekme ve yumruk attiklarini,
basvurucularin oldugu yere yakin bir yerde bulunan silahin onlara ait olup olmadigini
sorduklarini, kendilerinin silahi gérmediklerini bilgilerinin olmadiklarini sdylemiglerdir.
Sonrasinda polis otosuna bindirildiklerini Adli Tip Kurumundan rapor almak igin
hastaneye goturulmek istenmisler. Polis otosu Sehir hastanesine yaklastiklari sirada
polislerden birinin telefonunun caldigini konustuktan sonra talimat geldigini soforin
dénmesini istemis. Aragta olduklari sirada ikisinin kafasina guval gegirdiklerini ikisinin
ayri aracgla gittiklerini fakat ikisine de ayni muamele uygulandigini beyanlarindan
anlasiimigtir. Polis araci ile i1sisi1z bir yere getirildikten sonra ikisinin yuzu ve elleri bagl
sekilde cirilgiplak soyulduklarini, Gzerilerine soguk su dokulerek islatildiklarini ve her

biri bes alti polis tarafindan darp edildiklerini belirttiler. Basvuruculardan ilkine




polislerden biri silah dayayarak benim kim oldugumu biliyor musun diye sormus ve
silahi doldur -bosalt yaparak bagvurucunun ayaginin yanindan bir yere ates etmistir.
Ates eden polis basvurucularin ismini soyleyerek c¢ukuru hazir mi diye sormus.
Oldurmek ile tehdit etmiglerdir. Daha sonra elbiselerini giymeleri istenmis ve daha
sonra emniyete getirilmisler. Basvurucular Adana Emniyet Mudurligt Kom Sube
Maduarlugu tarafindan ifadeleri alinmis 1 gece goézaltinda kaldiktan sonra tutuklama
talebiyle sevk edildikleri Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi karariyla ‘Atesli Silah imal Etme
ve Nakletme Sugundan 08.11.2023 tarihinde’ tutuklanmiglardir. Basvurucularin
gozaltina alinma ve birakilma esnasinda alinan ATK raporlari da maruz kaldiklari
iskence ve kotu muamele ugradiklarini dogrulamaktadir.  Bagvurucular vekili iskence
ve kotd muameleye ugradiklari igin suphelilerin tespiti ve cezalandiriimasi talebiyle
09.11.2023 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Sorusturma asamasi devam

etmektedir.

Degerlendirme:

Tlrkiye hapishanelerinde kolluk merkezlerinde uzun yillardir iskence ve koti muamele
olaylari yagsanmaktadir. Buna ragmen devlet yetkilileri bu tur vakialari inkar ile
yetinmektedir. Son zamanlarda adana ilinde meydana gelen silahli olaylarin artmasi
nedeniyle ruhsatsiz silah bulunduran kigilere yonelik tutuklama karari verilmektedir.
Tutuklama karari verilmesi bizzat Adalet Bakanli§i talimati ile yapilmaktadir. Oncelikle
adli ve idari merciler yasalara uygun hareket etmek zorundadirlar. Ruhsatsiz atesli
silah bulundurma sugu 6136 sayili yasada dizenlenmis ve bu sug icin tutuklama karari
verilmesi ceza muhakemesi kanununa da aykiridir. Adli ve idari birimler bir sugun
islenmesinin onlenmesine yonelik her turlu iglemlerini de kanuna uygun yapmak
zorundadir. Seri muhakeme usuliine tabi olan ve ¢ogu zaman bir gun dahi cezaevi
gerektirmeyen bir suga yonelik tutuklamalar kanaatimizce hukuka aykiridir. Diger
yandan igkence ve kot muamele gerek i¢ hukukumuzda gerekse taraf olan
uluslararasi sézlesmelerde mutlak suretle yasaklanmistir. iskence sugunda zaman
asimi hukumleri de uygulanmaz. Somut olayda ele gegirilen ruhsatsiz silahin
basvuruculara ait olup olmadigi henlz belli degilken silahin kabul ettiriimesi saikiyle
henlz ¢ocuk yasta olan basvuruculara yonelik kolluk gorevlilerinin bu davranislari
hicbir demokratik hukuk devletinde kabul edilmez ve bdylesi bir olaya karigsan kolluk
gorevlileri derhal tutuklanir. Ancak cezasizlik politikasindan gug¢ alan kolluk kendini

koruma altinda hissederek rahatlikla gocuk yasta olan basvuruculara vahget boyutuna




varan iskence ve kotl muamele uygulaya biliyor. Gelinen asamada iskence faili
polislerin ifadesine dahi bagvurulmuyor. Bu durum adli ve idari makamlarinda iskence

faili gérevlilerini korudugunu gostermektedir.




Basvuru no: 14
Basvuru tarihi: 29.11.2023

Basvuru konusu: 26.12.2023 Giinli saat 12.30 sularinda Cukurova Universitesinin
resmi 6grenci kulibl olan Kadin Calismalari Kulibunin olagan Genel Kurulunun
yapildidi sirada, bir grup ogrenci tarafindan basvuruculara sozlu ve fiziki saldirida
bulunmuslar genel kurulda yer alan 6grenciler tarafindan engel olunmus ve kapiyi
kapatmiglardir. Bunun tzerine saldirgan grup kapiya tekme ve yumruk atmislar. Yine

saldirgan grup bagirarak “o terdristi verin" "o vatan hainini dldurecegiz “ diyerek sinkafh
kufurler ve tehditler savurmuslar. Ardindan Salonda bulunan 6zel glvenlik ve emniyet
gorevlileri higbir mudahalede bulunmamiglardir. Uzun bir sure salonda mahsur kalan
ogrencilerin yanina ogretmen gelmis ve hep birlikte emniyet gorevlilerinden buradan
ctkmalar gerektigini saldirganlarin digarida sopa ve taglarla beklediklerini guvenli bir
sekilde ¢ikmalari gerektigini belirttikten sonra ¢ikartilmiglar fakat disarida ki 2 kisilik
saldirgan grup hakaret ve tehditlerde bulunmaya devam etmislerdir. Olayin yasandigi
gece ulkucu olduklarini agikca tUm hareketleriyle ve sloganlariyla beyan eden
aralarinda saldirganlarin da oldugu buyuk bir grup gece saatlerinde tim &grenci
yurtlarinin oldugu Gliney kampus boélgesinde tim yurtlar tarafindan goérilecek sekilde
yuruyus ve sloganlarla kulup Uyelerini ve 6grencilerini korkutmaya gézdagi vermeye
calismiglardir. Bu gosterileri bir sahis X sosyal medya hesabindan sabaha kargi saat
4.00 da “Herkes dikkat etsin, bugunku kurgun gibi agir ortamda yayi gerilmig ok gibiyiz
kinindan ¢ekilmeyi bekleyen keskin bigcak gibiyiz” seklinde tehditler iceren sosyal
medya paylagimlari yapimistir. Yine Adana Ulkii Ocaklari isimli X sosyal medya
hesabindan ayni cumle yazilarak slogan attiklari anlagilan bir grubun videosu
paylasiimistir. Bu yasananlar ve saldirilar Kadin Calismalari Kulibl Gyelerini ¢ok
tedirgin etmis ve can guvenlikleri tehlikede oldugundan korku ve panik yagsamislardir.

Bunlara iligkin su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

27.12.2023 Tarihinde ise "Geng Cumhuriyet Hareketi" adli sosyal medya hesabindan
videolu sekilde basin bildirisi paylasiimistir. Video kaydinda terdrist olarak lanse
edilmis, acikca hedef gosterilmis hakaret ve tehditlere maruz birakilmigtir. Ayni
zamanda muvekkiller bahse konu grubun acgik¢ca hedefi haline gelmis ve yapilan bu
paylasim, bir grubun diger bir gruba saldirmasi i¢in adeta zemin hazirlamigtir. Yapilan
konusma halkin bir kesiminin diger bir kesime karsi Saldirmasi igin tahrik edici boyutta

bir konugsmadir. Videoda kurumumuza bagvuru yapan 7 kiginin isimleri yer almaktadir.




Basvurucular yapilanlardan tedirgin olduklarini stpheliler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmak istediklerini ve slUphelilerin cezalandiriimasini istemislerdir. Kurumumuz
tarafindan supheliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. Hukuki sUrecin

takipgisi olacagimiz bilgisi de bagvuruculara verilmistir. Sorusturma dosyasi derdesttir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ), Kisi Ozglrligi ve Gulvenligi Hakki , Adil
Yargilanma Hakki ( AIHS M.6)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Kurumumuz tarafindan basvuruculara yonelik 27.12.2023 tarihinde ki sosyal medya
paylagsiminda bulunan supheli sahsin okudugu basin bildirisinde hakaret ve tehditlere
maruz kalmig, Terorist olduklari iddia edilmis ve vatan haini olarak lanse edilmiglerdir.
Bu sekilde mivekkiller butintyle Ulkiicti ve milliyetci gruplarin hedefi haline
gelmiglerdir. MUvekkil mustekilere hakaret ve tehdit eden sipheli hakkinda Hakaret,
tehdit, Halki kin ve Dusmanliga Tahrik sugu isledidi iddiasi ile Adana Cumhuriyet
Savcihigina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Rapor tarihiitibariyle sorugsturma dosyasi

derdesttir.




Basvuru no: 16 }

Basvuru tarihi: 26 Nisan 2024

Basvuru Konusu: Basvurucu anne, kizi i.A. 19 yasinda oldugunu 14. Subat 2024
tarihinde olduruldugunt ve ardindan Yumurtalikta bir portakal bahg¢esine gomuldugunu
polislerin cansiz bedenine ulastiklarinda kizinin viucudunda kiriklar oldugunu, iskence
uyguladiktan sonra olduruldugini ve Uzerindeki kiyafetlerin ¢ikartihp o sekilde
gobmaldagundn olaya iliskin 3 supheli sahisin tutuklu oldugunu belirtmigtir. Basvurucu

hukuki surecin takipgisi olmamiz konusunda dernege basvuru yapmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek : .

Dernek avukati tarafindan Yumurtalik adliyesinde devam eden sorusturma dosyasina
vekaletname sunulmus dosya 6rnegi talep edilmistir. Ancak dosyada gizlilik karari
oldugu gerekgesiyle sorusturma dosyasinin igerisinde yer alan bilgi ve belgeler
veriimemistir. Dosya ile ilgili sorusturma asamasini takip eden Cumhuriyet Savcisi ile
gorusulmustur. Dosyada 5 supheli sahisin tutuklandigi bilgisi verilmigtir cinayet
olayinin Uzerinden 1 yil gegmesine ragmen halihazirda halen iddianame

duzenlenmemigtir.

Kadina yonelik siddetle mUcadelede yargi surecinin yavas ilerlemesi, yalnizca hukuki
bir problem degil, ayni zamanda toplumsal bir sorundur. Yargidaki eksiklikler, sadece
magdurlari magdur etmekle kalmayip, toplumsal dizeyde siddetle mucadeleye yonelik
guveni de zedelemektedir. Yavas ilerleyen yargi sureclerinin hizlandirilmasi, hukuki
reformlarin hayata geciriimesi ve toplumsal farkindahdin artiriimasiyla mumkin

olacaktir.

Degerlendirme:

Kadina yodnelik siddet, toplumsal bir sorun olarak Turkiye’de uzun yillardir nemli bir
gindem maddesi olmustur. Ancak bu sorunun ¢ézilmesi, hem toplumsal hem de
hukuki dizeyde ciddi engellerle kargilagsmaktadir. Turkiye'de kadina yonelik siddetle
mudcadele icin dnemli mevzuatlar mevcuttur. Ancak, bu yasalarin etkili bir sekilde

uygulanmasi konusunda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Adli sureglerdeki




gecikmelerin en blyuk nedenlerinden biri, mahkemelerin dosya yodunlugudur.
Mahkemelerdeki is yukud, davalarin hizla sonuglanmasini engellemektedir. toplumsal
yapida kadina yonelik siddet, siklikla erkek egemen bir anlayisla degerlendiriimekte
ve toplumsal normlar, siddetin g6z ardi edilmesine veya hafifletimesine neden
olabilmektedir. Bu toplumsal cinsiyet esitsizligi, siddet davalarinda mahkemelerin
tutumunu etkileyebilmekte ve davalarin uzun sdre devam etmesine yol
acabilmektedir. Ayrica, magdurun psikolojik durumu ve siddet olayinin ciddiyetine dair
farkindalk eksiklikleri de slirecin uzamasina neden olmaktadir.yargilama sureglerinin
yavas ilerlemesi , siddet magdurlarinin hak arama sureglerini zorlagtirmakta ve

magduriyetlerini derinlestirmektedir.




Basvuru no: 19 ]

Basvuru tarih: 14 Haziran 2024

Basvuru Konusu: Basvurucu, kardesi V.E’'nin 25 yasinda oldugunu, cinayetin
gerceklestigi tarinten iki giin dnce dogum yaptigini iki gunlik bebegdi olmasina ragmen
21.01.2024 tarihinde esi tarafindan 17 bigak darbesiyle dlduraldigina belirtmigtir.
Olayin hemen ardindan supheli sahisin tutuklandigini ve kisa bir sire sonra da
supheli hakkinda Mardin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan esi kasten oldirmek
sucunu isledigi iddasi ile iddianame dulzenlendigi, Mardin 3. Agir Ceza
Mahkemesinde  davanin agildigini ve yargilama surecine gegildigini belirtmigtir.

Basvurucu Dernegimizden hukuki destek ve dava takibi talebinde bulunmustur.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),
Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Dava dosyasinin takibi ve durugsmalara katilim konusunda avukat gorevlendirilmistir.
Dava dosyasinin ornegi alinmig ve sanik hakkinda duzenlenen iddianame de °
stphelinin kullandigi uyusturucu madde etkisi altinda esi maktil V. E. ile tartismasi
neticesinde, eline gecirdigi ekmek bigagdi ile viicudunun degisik yerlerinden birden fazla
kez bigaklamak suretiyle maktiliin 6liimiine neden oldugu, eylemi sirasinda kendisine
engel olmak igin araya giren 6z annesi musteki N. E’i ayni ekmek bigagdi ile kolundan
ve elinden kemik kirigi olusturacak ve BTM ile giderilemeyecek nitelikte yaraladiginin
otopsi tutanadi, adli tip raporu, olay yeri inceleme tutanadi, kriminal raporlari ve
stiphelinin kendi ikrari ile sabit oldugu, Siphelinin yargilamasinin mahkemenizce
yapilarak fiiline uyan TCK 82/1-d.3.1, 82/1-f, 53/1, 54/1, 58, 63 sevk maddeleri

geregince CEZALANDIRILMASI talep edilmigtir.

Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinde dava acilmistir. Sanigin esi kasten oldurme
sucuna iliskin yargilamanin ilk celsesi 23.07.2024 tarihinde yapilmis. Sanik SEGBIS
sistemi ile tutuklu bulundudu Erzincan Kapali Ceza infaz Kurumundan SEGBIS
odasindan katilmis bir miisteki izmir Adliyesinden SEGBIS baglantisi ile durusmaya
katilmig, diger musteki mahkeme salonunda hazir edilmis musteki vekilleri durusma
salonundan katilmiglardir. Ayrica Mardin, Diyarbakir, Sanliurfa Barosu Kadin Haklari

Merkezi avukatlari Ozgurlik igin Hukukgular Dernegi, Rosa Kadin Dernegi avukatlari




tarafindan katilma talebinde bulunup, dosya esasi hakkinda beyanda bulunmuslardir.
Gizlilik karari olmamasina ragmen davayl yakindan takip etmek isteyen bir ¢ok
kurumdan gelmis kisi veya aile yakinlari durugma salonunun imkanlarinin
yetersizliginden kaynakl igeriye alinmamistir. llk durusma olmasi ve dinlenecek Kigi

sayisinin fazla olmasi sebebiyle ifade ve beyanlar SEGBIS ile kayit altina alinmistir.

Sanik ifadesinde “ Ben ¢ok uyusturucu bagimlisiyim.. Kendimi uyusturucuya vurdum.
Ondan sonra tartigtik béyle bilmiyorum bigagi onun elinden aldim baskanim. Ondan
sonra hatirlamiyorum. iki i¢ tane vurdugumu hatirliyorum. Bagka da hatirlamiyorum
kendimde degildim. Benim bilincim diginda oldu. Yemin ederim ben bilerek yapmadim”
demistir.. Musteki s6z alarak sikayetci olduklarini sanigin cezalandiriimasini talep

etmistir.

Musteki vekilleri s6z alarak 6zetle ‘ usule iliskin itirazlarimiz olacak. Séyle ki sanigin
sorgusu yapilmadan taniklar talimat yoluyla dinlenmeye baslandi mahkemece. CMK
madde 191'de aslinda sanigin durugsmanin sanigin sorgusuyla baglanacagi ve yine
CMK'nin 106.maddesinde sanik sorguya cekildikten sonra delillerin ortaya konulup
tartisilacag! hukim altina alinmis. Ancak mahkemece sanigin sorgusu yapilmadan
taniklar dinlendi. Bu nedenle sorgusu yapilmadan tanik. “Taniklarin dinlenmesi hem
CMK'ya aykirilik teskil ediyor. Hem de adil yargilama ilkesine aykirilik teskil ediyor.
Yine taniklar CMK madde 185'e aykiri bir sekilde dinleniyor. Clinkii eger yargi ¢evresi
digindaysa taniklar SEGBIS vasitasiyla dinlenmeleri gerekliligi hiikiim altina aliniyor.
Yalniz talimatla dinlenmeleri ayrica bizim taniklara soru sorma hakkimiz da elimizden
almaktadir. Simdi bbélgemizde uyusturucunun tesvik edildigini, devletin bu
uyusturucuya g6z yumdugunu ve aslinda bir cok dosyasi var. Argiv kaydinda da var su
an sadece Mardin Adliyesinde de dért tane devam eden uyusturucudan sug¢ kaydinin
olmasi. Bu kadar sug kaydi olan birinin aslinda cezasizlik politikasi sonucunda disarda
olmasi ve bagimli olmasi bunu uyusturucu etkisi altinda islemesi elbette tesadlif degil.
Clnklu son dbénemde hem tarafimizca takip edilen dosyalarda hem basina ve
kamuoyuna yansiyan dosyalarda aslinda faillerin bir gogunun uyusturucu bagimlisi
oldugunu gériyoruz. Bu yargica yargida uygulanan cezasizlik politikalari olarak
aslinda en ¢ok Ceza Kanununun 62.maddesine uygulandigini gériyoruz. Bu hususta
aslinda mahkemece Iyi hal indirimi gibi hi¢bir indirim uygulanmamasini talep
ediyoruz. Tutukluluga iliskin de zaten delillerin toplanmamis olmasi, bi kisim taniklarin

dinlenmemis olmasi, igsledigi su¢ ve canavarca hisle ve tasarlayarak iglemesi g6z




onidnde bulundurularak su asamada sanigin tutukluluk halinin devamina karar

verilmesini talep ediyoruz” demigtir

Diger musteki: maktulin ablasi oldugunu sanigin en agir cezayla cezlandiriimasini

talep etmigtir.

Musteki vekili “Sayin baskan o6nceki meslektaglarimin beyanlarina da katilarak
éncelikle ben su hususu ifade etmek istiyorum. Iddia makami her ne kadar nitelikli hal
olarak ese karsi kasten éldiirme ve kadina karsi kasten éldirme nitelikli hallerinden
iddianameyi diizenlemis olsa da bizce s6z konusu dosya kapsaminda da iki nitelikli hal
daha bulunmakta. Her ne kadar sonuca etkili olmasa da ceza miktari bakimindan ayni
olsa da biz bunlarin da mahkemenizce g6z éniinde bulundurulmasini istiyoruz. llk
nitelikli hal olan kisim TCK 82.maddenin 1. fikrasinin b bendi. Yani canavarca hisle ve
eziyet ¢ektirerek fikrasindan sanigin cezalandiriimasi gerektigini diisindyoruz. Bunu
neden séyliiyoruz? Ozellikle su hususu ifade etmek isteriz. Canavarca hisle
gerceklestirilen bir 6ldiirme eylemi s6z konusu. S6z konusu sanik her ne kadar savcilik
asamasinda, Sulh Ceza sogusunda vermig oldugu beyanlarda arlrinda bir tartisma
oldugu, husumetli olduklarina iligkin beyanlarda bulunmus olsa da aslinda s6z konusu
olay guninde migteki olan maktul olan kigiyle herhangi bir tartismalarinin olmadigi ve
s6z konusu sanigin ashnda bu éldiirme eylemini kafasina koyarak yani herhangi bir
sebep olmadan ma.. akla mantiga uygun olmayan burda belki haksiz tahrik vesaire de
dusdndulebiliryine canavarca hisle oldugunu diglinmemizin bir sebebi de maktuliin
ameliyatll olmasi. Sezeryanla bir dogum yapmis olmasi ve hala aslinda yatalak
olmasindan kaynaklaniyor.sanigin agirlastiriimis mdiebbetle higbir takdiri indirim
sebebi uygulanmadan agirlastiriimis mdiebbetle cezalandiriimasini talep ediyoruz.”

demistir.

Ozguirliik icin hukukgular dernegi adina katilma talebinde bulunan avukat séz alarak ;.
Bizler de hem dernegimizin sorumlulugu sosyal sorumlulugu ve kadina yonelik
ayrimcilik ve giddete karsi yaptigimiz c¢alismalar cercevesinde bu sbéz konusu
mahkemenizde de gériilen dosya bir kadin cinayeti dosyasi olmasi nedeniyle bizlerin
de sorumlulugu yasal ve hukuki dayanaklarimizla birlikte katilma talebimiz vardir.
Kisaca hukuki, yasal dayanaklara da deginmek istiyorum. 5271 Sayili Yasa geregince
kanunda davaya katilma hakki olanlarin glivencesi ve buna iliskin diizenleme mevcut.

Burda sinirlayici usul usullere yer verilimediginden mahkemenizin genis takdir yetkisi




bulunmaktadir. Buna iliskin mahkemenizin de hem bizlerin hem de diger kurum kadin
kurumlarinin katilma taleplerinin sugtan zarar gérme anlaminda taleplerimizin kabul
etmesi gerekmektedir. Yine Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Kadina Karsi
Ayrimciligin Onlenmesine dair sézlesme Sedavda diizenlenmesi diizenlendigi lizere
yine Istanbul Sézlesmesinin ilgili maddeleri, ic hukuklarda gériilen kosullara uygun
olarak kamu kuruluglarinin, sivil toplum oérglitlerinin ve aile i¢i siddet danismanlarinin
is bu sézlesme uyarinca belirlenen suglara iliskin sorusturma ve adli takibatin
yapllmasi sirasinda magdurun istegi Uzerine magdura yardim ve destek vermesi
olanagi saglamak lizere gerekli hukuki ve diger tedbirleri alir seklinde Sedavda
diizenleme vardir. Ve Tirkiye’nin de taraf oldugu bu sézlesmeden kaynakli
mahkemenizin de bu ¢ergevede karar kurmasi gerekmekte. Yine Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Romanya kararinda mahkeme haklarin korunmasi bakimindan
s6zlegsmenin teorik ve sanal olmanin Otesinde pratik ve etkili olacak bigimde
yorumlanmasi gerektigini dikkate alir. Ve mahkeme éniinde getirilen davalarda karar
vermeye degil daha genel olarak sézlesmede belirtilen haklarin agiklanmasi,
korunmasi ve gelistirimesine hizmet etmekle birlikte bu konuda katki sunacak sivil
toplum drgdtlerinin ve kadina, kiz ¢ocuklarina ydnelik herh.. sug isleyen Kkisilerin
dosyalarini takip eden sivil toplum érgltlerinin de sugtan zarar gbrme sonucuna vardigi
aciktir. . Mahkemenizde gordiigiimluiz lzere meslektaglarimizin savunmalarinda da
sahit oldugumuz lizere gerek sorusturma slrecinde gerek mahkemeniz slrecinde
usule iliskin hukuki glivencelerin yerine getiriimemesi ve cezasizlik politikasinin bir
sonucunu dogurabilecek haksiz tahrike yonelik sorularin ybdneltiimesi ve bu takdiri
indirim uygulama amacglanmasi acgisindan bizlerin de hem mahkemenizin
glclendirimesi hem de bu asamayi takip etme agisindan ciddi bir sorumlulugumuz
mevcuttur.. Oncelikle katiima talebimizin kabuliine yine sanigin da herhangi bir takdiri
indirim de veya bagkaca bir indirim yapilmadan en (ist hadden cezalandiriimasini ve

tutukluluk halinin de devamina karar verilmesini talep ediyoruz. “ demistir.

Miigteki Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi Vekili séz alarak’Sayin heyet bizim Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi adina katilma dilekgemiz vardi. Bunu tekrar ediyoruz.
Katilma talebimizin kabuliinti istiyoruz. Bununla birlikte biz olayi inceledigimizde
uyusturucu devamli hayatini uyusturucu etkisinde sdrddiiren bir adamin evhamli ve
kuruntulu bir adamin kendisini aldattigi vehmiyle kafasinda dlsiinceler déndiirerek

uyusturucunun da etkisiyle karisina karsi bir Oldirme eylemi gergeklegtirdigini




gortiyoruz. Biz bu eylemin daha énce kafasinda bi birka¢ defa doéndiirerek, gevirerek,
tasarlayarak ve planlayarak yapildigini diglndyoruz.on yedi bigak darbesi bunu
gosteriyor ki canavarla hisle on biri on biri tek basina 6lmeye elverisli bicak darbesi.
Bunu canavarla hisle gergeklestirmis. Biz bditiin bun.. nitelikli hallerin eklenerek sanigin
en Ust hadden c¢linkl higcbir haksiz tahrik haksiz tahrik ve takdiri indirim uygulanmadan
takdiri indirimin de uygulanmasini gerektirecek bir durum da yok. Su¢ kaydi da var.
Eskiye dair su¢ kaydi da var. Bundan sonra uyusturucu kullanmayacagdina dair en ufak
higbirimizde 6yle bir intiba da gérilmedi. Bltiin bu nedenlerden dolayi sanigin en Ust
hadden cezalandiriimasini ayrica annesine kargi yaralama eyleminden de

cezalandirilmasini talep ediyoruz.’ demistir.

Dosyada Mardin barosu bagkani, diger baro kadin haklari merkezi avukatlari s6z almis
toplamda 10 avukat beyanda bulunmustur. Raporda tim avukatlarin beyanina yer
veriimemis Ozetle yazilmistir. Yine avukatlar beyanda bulunduklari esnada sanik
tarafindan surekli mudahalede bulunulmus sanik avukatlara yonelik “yalan
soyluyorsunuz” demistir. Mahkeme baskani tarafindan saniga mudahale edilmis fakat

sanik durugsma boyunca avukatlarin beyanini kesmeye devam etmigtir.

Durusma esnasinda iki tanikta dinlenmistir. Olaya iliskin gorgu ve bilgileri sorulmus.
Avukatlarin  taniklara sorduklari sorularla olayin aydinlatimasi saglanmaya

calisiimistir.

Cumbhuriyet savcisi s6z alarak “ tanik beyanlarina, gelen bilgi ve belgelere bir
diyecegimiz yok. Katilma talepleri hususunda takdir mahkemenin olmakla beraber
sanigin eylemlerinin niteligi, atili sugun mahiyeti, mevcut delil durumu da gézetildiginde

tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep ediyoruz. “demigtir.

Mahkeme baskani  sanigin tutukluluk halinin devamina, miisteki taraf vekillerinin daha
O6nce istinabe suretiyle dinlenen taniklarin yeniden mahkeme huzurunda
dinlenmelerine ybnelik vaki taleplerinin bu asamada reddine, Katilma talebinde
bulunan Ozgiirliik icin Hukukgular, Mardin Barosu, Diyarbakir Barosu, Sanliurfa
Barosu ve Roza Kadin Dernedgi vekillerinin dogrudan sucgtan zarar gérme ihtimalleri
bulunmadigi degerlendiriimekle vaki katilma taleplerinin reddine, Suctan zarar gérme
ihtimaline binaen miistekiler A, V. K, H. K, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi CMK'nin
237 ve devami maddeleri geregince dava ve durusmalara katilan olarak kabuliine,

Dosyanin varsa tevsii tahkikat yoksa esas hakkindaki muitalaasini hazirlamak lizere




Mardin Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine, Bu nedenlerle durusmanin 30/09/2024

gliniine birakilmasina karar verilmistir. © demigtir.

30.09.2024 tarihinde ki durugmaya sanik, mugstekiler ve vekilleri katildi. Dosya da

dinlenmeyen bir tanik SEGBIS sistemi ile baglandi beyanda bulundu.

Iddi makami s6z alarak “Tevsii tahkikat talebimiz yoktur esas hakkinda mitalaa
sunacagiz. Sanigin olay tarihinde eline gecirdigi ekmek bigagi ile Egi olan Vatfa
Ecevit'e viicudunun degigik yerlerinden kasitli olarak ve onu 6ldirmek amaciyla birgok
defa bigaklanmasi neticesinde esinin vefatina neden olmak suretiyle lizerine atili ege
kargi kasten Oldirme sugunu annesi olan magduru sbz konusu bigakla viicudunda
kemik kirigi olusturur sekilde yaralamak suretiyle lzerine atili (st soya karg! silahla
kasten yaralama sugunu iglediginin sabit oldugu sanigin igledigi suglarla ilgili hakkinda
uygulanmasi gereken herhangi bir hafifletici nedenin bulunmadigi anlagiimakla sanigin
eylemlerine uyan TCK'nin 82/1-d,f 86 /1, 86/3-a,b 87/3, 53/1, 54/1 58, 63.maddeleri
geregince cezalandiriimasina sanigin Uzerine atili suglarin vasif ve mahiyeti lizerine
atili suglari isledigi hususunda mevcut delil durumu dzerine atili suglarla ilgili
alabilecegi muhtemel ceza miktari kagma slphesi bulunmasi nazara alinarak

tutukluluk halinin devamina karar verilmesi” talep edilmistir.

Mahkeme baskani muitaalaya karsi beyanda bulunmak Uzere sanik’a s6z vermis
“Savunmam yoktur baskanim. Benim bilincim diginda oldu olay ben bilingli yapmadim
gercekten bilingli yapmadim yiice yargidan af diliyorum cezaevinde kendime
bakamiyorum baskanim sadece o sikintim var bagka da hi¢cbir sikintim yok. Benim
raporum herhalde size gelmesi lazim infaz koruma da sorabilirsiniz ben adli tipa

sevkimi istiyorum’ dedi

Sanik mudafii s0z alarak ‘miitalaaya katilmiyoruz miivekkilin lehine olan hiikiimlerin

uygulanmasini talep ediyoruz.’” dedi

3]

Mustekiye ve vekiline so6z verildi ” iddia makaminin esas hakkindaki mitalaasina
aynen istirak ediyoruz burada bizim haksiz tahrik gibi indirimlerin uygulanmayacagina
dair inancimiz tamdir. Zira ilk asamada her ne kadar sanik abisinin de séylemig oldugu
gibi sagma ve anlarda bulunduysa da huzurunuzda bu beyanlarin aslinda gergekgi
olmadiginin beyan etmigtir. Yine dosyaya gelen kamera kayitlarinda, telefon
incelemelerinde maktuliin herhangi bir aldatma eylemine girismedigi ortadadir. Bu

sebeple biz haksiz tahrik indiriminin uygulanmayacagina dair zaten inancimiz tamdir.




s6z konusu eylem acik ve nettir ese karsi bir kasten 6ldirme durumu s6z konusudur
burada uygulanacak herhangi bir takdiri indirim durumu sbz konusu degildir. Burada
uygulanacak en ufak bir indirim sadece miivekkilimizin yaralayacak durumda degildir
butin Tirkiye'yi ve kamuoyunu yaralayacak cinsten olacaktir bunu kararinizi verirken
ve vicdaninizi hareket ederken géz 6niinde bulundurmanizitalep ediyoruz zira annesiz
kalan 2 ¢ocuk s6z konusu ve 2 ginlik bir bebek s6z konusu biz kararinizi verirken
bunu 6zellikle gbz O6niinde bulundurmanizi talep ediyoruz. Higbir takdiri indirim

uygulanmadan cezalandirilmasini ve tutuklu da devam etmesini talep ediyoruz.

Diger musteki ve vekili sdz alarak ‘Sanik ortada higcbir sebep yokken V.E. 2 ayri bicak
kullanarak gibi bu bigaklarin bir tanesi darbelerden dolayi artik yamulmustur 11'i tek
basina 6lddriicu nitelikte olan 17 bigak darbesiyle 4 yagindaki kizinin gézleri 6niinde
yapmistir. Yine cinayeti igledikten sonra V. E. basinda durup canice bir sekilde
guliimsedigi tanik anlatimlarinda mevcuttur. Tam bunlar sanigin ruh halini gézler
onlne sdrmektedir dosya bir bliitiin olarak incelendiginde islenen cinayetin Yargitay'in
aradigi kriter olan islenen cinayetin toplumun ortak bilincine higbir zaman
onaylanmamasi kriteri de oldugu agiktir. Ayrica ekleyecedim bir diger husus ise
cinayetin tasarlanarak iglendigidir séyle ki sanin sabah baldizini evden gbéndermesi
sonrasinda Ust kata ¢ikip isleyecegi cinayette kendisini cesaretlendirmek adina daha
6nce hi¢ kullanmadigi kadar ylksek dozda uyusturucu ve alkol kullanmasi. Cinayetin
sonrasinda sug delillerini yok etmek amaciyla bigaklari yikamasi bigaklari yikamasi
tasarlamanin oldugunu gésterir niteliktedir. Saydiginiz ve acgikladigimiz tim bu
nedenlerle de miitalaaya ek olarak da sunacagimiz cinayetin tasarlanarak ve vahgice
bir hisle cani canavarca bir hisle iglendigidir cezalandirmanin bu sekilde olmasini talep

ediyoruz. ’dedi

Musteki Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanhgl Vekili so6z alarak’ Biz de miitalaaya
katiliyoruz sanigin maktul hakkindaki iddialari gerek tanik beyanlariyla gerek
dosyadaki diger delillerle de yalanlanmigtir zaten tanik beyanlarina bakildigi zaman
taraflar arasinda bir husumet olmadigi da agikca ortadadir dolayisiyla bu cinayet keyfi
bir sekilde islenmistir. Dolayisiyla biz hi¢bir indirim almadan sanigin canavarca hisle
oldirme sugundan dolay! cezalandiriimasini ve tutukluluk halinin devamini talep

ederiz. ‘dedi




Saniktan son s6zu soruldu “Son bir diyecegim yok éziir diliyorum sizden bagskanim
gercekten yalan séyliyorlar ben bilingli yapmamigim ben de delilleri karartmamigim
ben glvenlik glclerini aradim zaten givenlik glcleri beni ben de karartmaya
calissaydim terlikle esofman takimiyla atletle kendimi kanla elbiseli ye teslim
etmezdim. Gergekten byle bir sey yapmamigim bilincim disinda oldu benim kafam
guzeldi beni zorladilar ben yukari odaya c¢iktim baldizimi koydum dogrudur
uyusturucuyu attim haddinden fazlasini aldim hatta hani ¢ok fazla uyusturucu etkisine
girdim. indim asagiya 2 tane bigak var diyor ya zaten meyve bigadi benim elimdeydi
ekmek bigagi diyor meyve bigagiydi ucu yamulan ben sinirle onu duvara vurdum béyle
diger bigcak esimin elindeydi kestane soyarken (stiime bigakla geldigi icin ben cinnet
gecirdim bana degisik degdisik kelimeler sbylediginden dolayi ben cinnet gegirdim
elindeki bigagi almigim o sinirle cinnet gegirmisim gergekten 3,4 tane vurdugumu

hatirliyorum gerisini hatirlamiyorum ‘dedi

Mahkeme baskani son sdzleri alindiktan sonra karar verecegini bunun i¢in 10 dakikalik
ara verdigini belirtti. Durusma salonunun bosaltiimasi istenmigstir.10 dakikalik aranin

ardindan Tekrar durugsmaya devam olundu.

Mahkeme baskani s6z alarak Sanik M.U.E. hakkinda Maktul V. E.yonelik Ese Karsi

Kasten Oldiirme sugundan;

1-Eylemine uyan 5237 sayili TCK.nun 82/1-d-f maddesi geregince sucun iglenis sekli
ve Ozellikleri nazara alinarak AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,2-Sugun iglenis sekli, sanigin eylemden sonra gerceklesen
davraniglari ve gozlemlenen Kisiligi, su¢ igsleme egdilimi, amaci ve tum dosya
kapsamindan mahkememizde olumlu kanaat olugsmadigindan sanik hakkinda
TCK'nun 62. maddesinin uygulanmasina takdiren YER OLMADIGINA,

3-Sanik hakkinda sartlar olugsmadigindan bagkaca takdiri veya yasal artirm yahut
indirim yapilmasina YER OLMADIGINA,

4-sanigin CMK'nin 100 ve devami maddeleri gozetilerek hukumle birlikte MEVCUT
TUTUKLULUK HALININ HUKUMLE BIRLIKTE DEVAMINA

5)Sanik M. U. E hakkinda magdure N. E. yonelik Ust soya karsi silahla kasten yaralama

sucundan agilan kamu davasinin halen adli tip raporu beklenmesi nedeniyle diger




kamu davalari bakimindan surincemeye yol agmamasi gerektigi gozetilerek BU
DOSYADAN TEFRIKI ILE AYRI BIR ESASA KAYDEDILMESINE

6 istinaf yasa yolu agik olmak Uzere, Cumhuriyet Savcisinin mutalaasina uygun

surette, oy birligi karar verilmigtir.

Gerekgeli kararin tebliginden sonra sanik mudafi tarafindan “ mahkumiyet kararinin
usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle’ istinaf kanun yoluna basvuru yapilmistir.
Rapor tarihi itibariyle dosya Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi 6nunde

derdesttir.

Degerlendirme:

Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri hukuk ve kamu y6netimi agisindan énemli
bir insan haklari ihlali alani olugturmaktadir. Bu nedenle de devletin koruyucu, dnleyici
tedbirler alma yukumlaligund artirmaktadir. S6z konusu yukumlulUkler gerek
uluslararasi sozlesmelerle gerekse i¢ hukukta ayrintili bir sekilde duzenlenmistir.
Yasam hakki ayni zamanda oldurtilmeme hakkidir.Fakat ne yazik ki geldigimiz noktada
sorusturma sureci ve savclilik iddianamesinden eril yarginin kadini adeta cezasizlik
politikasiyla cezalandirmaya calistigi bir sureci gormekteyiz. Savcilik sorusturma
asamasinin baslangicindan itibaren katil sanigin isledigi cinayeti mesrulastirmak,
dogallastirmak ve cezasiz birakmak adina yodun bir ¢aba sarf etmistir. Bu ¢abayi
sorusturma asamasinda bilgi sahibi olarak dinlenen tanik ifadelerinin V.E’nin sanik
M.E’i aldatip aldatmadigina iligkin alinan beyanlarindan anliyoruz. Yine sanigin
maktile karsi asilsiz iddialarin gercekligine iliskin savciligin goruntu, ses, mesaj kaydi
bulunup bulunmadigina dair bilirkisi raporu talep etmesinden anliyoruz.Yine
iddianameyi inceledigimizde TCK 82/1-b bendinde yer alan kasten dldirmenin nitelikli
hali olan canavarca hisle ve eziyet edilerek, eziyet cektirilerek islenmesine yer
verilmedigini gormekteyiz. Yargilama asamasinin sonunda da goruldugu uzere 17
bicak darbesiyle 11’i tek basina éldiiriicii nitelikte olmasina ragmen Mahkeme Heyeti
kararin da sanigin eylemine ilisgkin TCK 82/1-d-f maddesine uydugunu belirtmis es ve
gebe kadin olmasi sebebiyle nitelikli halden hikim kurmustur. Yargilama asamasinin
kamuoyu tarafindan takip edilmesi ve ¢esitli baro Kadin Haklari Merkezi avukatlarinin
durugmalara katilmasi ve dosyanin esasi hakkinda avukatlarin beyanlari yargilamaya
katki sunmus ve mahkemenin bu nedenle saniga herhangi bir takdiri indirim

uygulamadan sanik hakkinda Agirlastirlmis Muiebbet Hapis Cezasi vermesini




saglamigtir. 2 gunlik dogum yapmis iki cocuklu kadinin éldiren saniga iyi hal indirimi
uygulanmamig olmasi az da olsa vicdanlari rahatlatmakta tUlkemizde bu kararin emsal

olmasini dileriz.




Basvuru no: 20 }

Basgvuru tarihi: 20 Temmuz 2024

Basvuru konusu: Basvurucu Adana 2. Agir Ceza Mahkemesin’de yargilanmakta
oldugu bir dosya kapsaminda tutuklu oldugunu durusmaya katilmak igin
Marmara(Silivri) 5 No'lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan Adana Kirkgtler F Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumuna getirildigin belirtmistir. 02.07.2024 tarihindeki
durusmasindan sonra Kirkgiiler F tipi Kapall Ceza infaz Kurumuna gétirilimis
yaklasik bir hafta sonra gardiyanlar tarafindan zorla revire goéturalduguna ve darp
edildigini yine gardiyanlar tarafindan kendisine yonelik kuflr ve hakaret icerikli sozler
soylendigini iddia etmistir. Bagvurucu kendisini darp eden gardiyanlarla ilgili olarak
sikayetc¢i olmak istedigini dernegimizden hukuki destek ve su¢ duyurusu dilekgesi

hazirlanmasi konusunda avukat destegi talebi oldugunu belirtmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

iskence ve Kétii Muamele yasagi (AIHS.3. madde) ,Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m.
17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebinin Uzerine dernek avukati tarafindan basvurucunun bulundugu
Adana Kiirkgiiler F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna gidilerek bagvurucu ile
gorusulmastir. Olaya iliskin detayli bilgi alinmig ve ardindan Adana Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusu dilekgesi hazirlanmistir.  Su¢ duyurusu dilekgesinde

dzetle * Mivekkilin Kirkgller F tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugu
14.07.2024 tarihinde infaz kurumunda gorevli gardiyanlar tarafindan bir anda Revire
cagrilmistir.  Muvekkil herhangi bir rahatsizhiginin  olmadigini, revire ¢ikmak
istemedigini, revir talebinin olmadigini dile getirmesine ragmen kendisini ayni gun
ikinci kez revire gikmak zorundasin diyerek cagirmiglardir. Mavekkil de sorun
cikmasin diye revire ¢gikmistir.’”Ancak revire giriste bulunan alanda Gardiyanlarin da
bulundugu bir ortamda , doktor tarafindan kiyafetlerinin ¢gikarilmasi istenmistir. Bunun
Uzerine muvekkil "herhangi bir sikayetim yok. Darp edilmedim. Darp cebir izim yok.
Kolumda ¢ok eski izler var onlarda daha oncesinde olan yara izleridir". seklinde cevap
verip kolunu goéstermistir. Devaminda "Benim bir sorunum yok kiyafetlerimi ¢ikarmak
istemiyorum. Ayrica burasi muayene alani degil ve bu sekilde gardiyanlarin yaninda

kiyafetimi ¢cikarmami s@ylemeniz hekimlik meslek kurallarina da aykindir." seklinde




cevap vermigtir. MUvekkil bu cevabi verir vermez arkasinda bulunan gardiyanlardan
biri mavekkilin ensesine tokat atmigtir. Diger iki gardiyan da muvekkilin her iki
kolundan tutup muvekkili yere dogru egmisler ve o sekilde muvekkilin muhtelif
yerlerine vurarak darp etmislerdir. MUvekkili darp eden Gardiyanlar ayni zamanda
"sizi sikecegiz, siz gorursunuz pigler, sen kendini ne saniyorsun orospu ¢ocugu, pic,
bize artistlik mi yapiyorsun lan" geklinde hakaret ve tehditlerde bulunmuglardir. Bu
sekilde muvekkili darp ederek kogusa kadar gotirmuslerdir. Kogusa goturialmeden
once bas memurluk kapisinin yaninda bulunan arada kamera agisi gormedigi igin
gardiyanlar tarafindan muvekkil bir kez daha darp edilmistir. Mavekkil burada
gardiyanlar tarafindan  duvara vurulmustur. Ardindan  muavekkil  kodus
havalandirmasina c¢ikarilmis burada da darp edilmistir  Muvekkil kogus
havalandirmasinda yere yatirilmis ayak bileklerine, Gogus kafesine ve sirtina ve
vucudunun muhtelif yerlerine ayakla basiimis bu sekilde burada da arp edilmigtir. Ayni
kogusta kalan hiukimli/tutuklu darp eylemine engel olmak istemis ancak Gardiyanlar
tarafindan tehdit edilerek uzaklastirilmistir. Ardindan gardiyanlar kogustan ayriimistir.
Muvekkil darp edildigi igcin nefes darli§i yagsamaya baslamis bu sebeple hastaneye
gitmek istemistir.Yine muvekkil Adana Sehir Egitim Arastirma Hastanesine muayene
icin goturulmastar. Ancak muayene odasina elleri kelepgeli bir sekilde jandarmalarin
da iceride bulundugu bir ortamda muayene edilmeden geri gonderilmistir. Muvekkil
burada goégstine yumruk ve tekme darbeleri aldigini bu sebeple nefes darligi yasadigi
sOylemistir. Bunun Gzerine muvekkilin gégus rontgeni c¢ektirilmis baskaca bir islem
yapiimadan geri gdnderilmistir. AIHM, 6zgirliginden yoksun birakilmig bir kimseye
karsi gerekli olmayan her turlu fiziksel gli¢ kullaniminin insan onurunu kiracak nitelikte
oldugunu ve tum bu uygulamalarin kot muamele oldugunu birgok kararinda agiklikla

ifade etmistir.

Muvekkilin iskence goérmuis oldugunun tespiti igin bir an 6énce Adli Tip'a sevkinin
saglanmasini, Savcilik huzurunda ifadesinin alinmasini, olaya sahit olan ayni
kogustaki butin hukimla ve tutuklularin tanik sifatiyla beyanlarinin alinmasini, kamera
kayitlarinin ivedilikle istenmesini kamera kayitlarinin silinmemesi igin gerekli
Onlemlerin de alinmasini Olayin yasanmasina sebep olan Gardiyanlarin isimlerinin
tespit edilmesi ile stUpheli sifatiyla ifadelerinin alinmasini ve tum supheliler hakkinda

Cezalandiriimak tGzere Kamu davasi agilmasi talep edilmistir.




Basvurucu hakkinda hazirlamis oldugumuz dilekge 22.07.2024 tarihinde Adana
Cumhuriyet Bagsavciligina verilmigtir. Rapor tarihi itibariyle sorusturma agamasi

devam etmektedir.

Degerlendirme:

iskence magduru olan kisi igin sadece iskence ve kétii muamele yasaginin ihlali degil
ayni zamanda yasama hakkinin da ihlal edildigi gériilmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin pek ¢cok kararinda da belirttigi gibi; yasama hakkinin ihlal edilmig
olmasi i¢in mutlaka 6lim olayinin gergeklesmis olmasi aranmaz. Taraf devletlerin
yasama hakkini guvence altina alan koruma tedbirlerini almamis olmasi da 2.
maddenin ihlali niteligini tagir. Bagvurucu oldurdlmemis ise de yasam hakki ihlal
edilmistir. Ayrica iskence Tirk Ceza Kanununda ve Tirkiye'nin taraf oldugu
Uluslararasi sozlesmelerde mutlak surette yasaklanmasina ragmen maalesef Turkiye
de halen igkence olaylari yasanmaktadir. Bu durumunun temel sebebi elbette kamu
otoritesini temsil eden kisilerin Cezasizlik algisindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
bu ve benzeri olaylarin yasanmamasi adina Faillerin tamaminin tespiti igin etkili bir

sorusturma yudratilmesi ve iskence faillerinin Cezalandirilmalari gerekmektedir.




Basvuru no: 21 ]

Basvuru tarihi: 5 Mayis 2024
Basvuru konusu: Basvurucu 02.04.2024 tarihinde Adana ilinde Dem Parti il Orgliti

tarafindan  ‘Van Halkinin iradesi Gasp Edilemez “ diizenlenen basin agiklamasina
katildigini basin agiklamasi bittikten sonra acgiklamaya katilan kitlenin Dem Parti il
Orgltl binasina yiridigini ve o sirada arbede yasandigini ve kendisinin darp
edildigini buna iliskin hastaneye goéturuldugund ve darp raporu aldigini belirtmistir.
Basvurucu kendisini darp eden gorevli kolluk gorevlilerinden gikayetci olmak istedigini
dernegimizden hukuki destek ve su¢ duyurusu dilekgesi hazirlanmasi konusunda

avukat destegi talebi oldugunu belirtmigtir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

iskence ve Kétii Muamele yasa@i (AIHS.3. madde) ,Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m.
17 ),ifade Ozgirligi (AIHS M. 10, AY m. 34 )Bariscil Toplanma ve Gosteri
OzgurlGgu(AIHS M. 11 )

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi dogrultusunda avukat goéreviendirmesi yapiimistir. Olaya iligkin
detayh bilgi alinmis ve ardindan Adana Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusu

dilekgesi hazirlanmistir. Su¢ duyurusu dilekgesinde 6zetle

Miivekkil 02.04.2024 tarihinde saat 17.30 da Inénii Parkinda Adana DEM Parti |l
6rgitii tarafindan gergeklegtirilen 'WAN HALKININ IRADESi GASP EDILEMEZ!"
konulu basin agiklamasina katimistir. Inénii Parkinda belirtilen amaglarla basin
aclklamasi gercgeklestiriimis olup herhangi bir kamu glivenligi tehlikesi s6z konusu
olmamustir. Kaldi ki bu etkinlige kolluk tarafindan da herhangi bir miidahalede
bulunulmamuistir. Miivekkil Il ve ilge yéneticileri ile birlikte parti binasinin girisine geldigi
esnada Kolluk gligleri tarafindan kitleye saldiri baglamistir. Parti Yoneticilerinin Kolluk
amirleri ile yapmaya calistigi miizakereler devam ederken kolluk gérevlileri tarafindan
once c¢cember daraltiimis, kolluk goérevlileri tarafindan ¢emberin igerisinde bulunan
muvekkil ve diger kigilere kalkanlar ile vurulmaya baslanmig ve ardindan ¢emberin
icinde bulunan kisiler vicutlarinin sair yerlerine vurularak, tekmelenerek darp
edilmiglerdir. Ortada kamu giivenligini bozan kamu glivenligini tehlikeye sokan higcbir

somut delil emare bulunmamasina ragmen kolluk glicgleri kitleyi darp etmistir. Miivekkil




cemberden ¢ikmaya ¢alismasina ragmen kolluk saldirisina devam etmigtir. Kitlenin
tamami parti binasinin giris koridoruna sikistirildiktan sonra bu defa kitleye karsi biber
gazi sikilmaya baglanmistir. Sikilan biber gazi normalden farkll olarak isabet ettigi
yerde dagilan cinsten olmasi ve insan vicuduna isabet ettigi yerde plastik mermiye
yakin bir aciya neden oldugu mivekkil tarafindan ifade edilmigtir. Bu sekilde kolluk
gorevlileri tarafindan sikilan biber gazi neticesinden sonra birgok kisi gibi miivekkil de
fenalasmis ve nefes almakta zorlandigi icin hastaneye kaldiriimistir. Mivekkil ayni
zamanda Astim hastasi oldugu igin darp olayi ve biber gazina maruz kalmasi nedeniyle
uzun sire saglik sorunu yasamigtir. Mivekkil gittigi Yregir Devlet Hastanesinden
Hekim raporu almigtir. Alinan Rapordan da mdivekkilin darp edildigi sabittir. Yukarida
olay orgusunde belirttigimiz, miivekkilin ve bildirecegimiz tanik beyanlari da alindiktan
sonra anlagilacagi tzere mivekkil kollugun miidahalesi sonucunda kolluk gérevlileri
tarafindan darp edilmis Mivekkilin darp edilmesi, kétii muameleye, iskenceye maruz
kalmasi ve Anayasal haklarinin kullaniminin engellenmesi olayina karisan tim kolluk
gorevlisi stiphelilerin kimliginin tespit edilerek tiim slipheliler hakkinda kamu davasi

acllmasini kamu davasi agiimasini talep ederiz.

Basvurucu hakkinda hazirlamis oldugumuz su¢ duyurusu dilekgesi 10.05.2024
tarininde Adana Cumhuriyet Bassavciligina verilmigtir. Bagvurucu Kisa bir sire sonra
Adana Emniyet Mudurligune ifadeye ¢agrilmistir. Sikayet dilekgesine iliskin beyanlari
alinmistir. Bagvurucu ifadesinde ‘haksiz ve hukuksuz bir sekilde darp edildigini

kendisini darp eden kolluk glglerinin tespit edilip cezalandiriimasini belirtmistir.

Degerlendirme:

Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve geligstirme hakki Anayasa’'nin 17.
maddesinde guvence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan
onurunun korunmasi amaglanmistir. Uglincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagl hukim altina alinmistir.. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yokamlaligan usule iliskin boyutu
cercevesinde devlet, dogal olmayan her turli fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yurutmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci

s6z konusu saldirilari 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini glivenceye




almak, kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karigtigi olaylarda, bunlarin
sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir. Tum
bu nedenlerle muvekkilin Anayasal hakkina yonelik gerceklestirilen midahale
demokratik toplum duzeninin gereklilikleri ile bagdagsmamaktadir. Anilan tim bu
nedenlerle mivekkilin Anayasa'nin 26. maddesi ve AiHS'in 10. maddesi ile glivence
altina alinan ifade Ozglrltigu, Anayasa'nin 34. maddesi ve AiHS'in 11. maddesi ile

glivence altina alinan Barisgil Toplanma ve Gésteri Ozgurligu ihlal edilmistir.




Basvuru no: 22 ]

Basvuru tarihi: 23 Temmuz 2024

Basvuru konusu: Basvurucu 09.07.2024 tarihinde Adana’da mudlteci olan M.E’nin
hiv+ test sonuglarinin sosyal medyada ifsa edilmesinin ardindan Adana Valiligi
tarafindan sinir disi edilmesi Uzerine gittigi Suriye ulkesinde oldurtimus oldugu iddiasi
ile dernegimize bagvuru yapmistir. Basvurucu insan haklari aktivisti oldugunu bu
nedenle magdur M.E’nin Kigisel verilerinin sosyal medyada paylasiimasi ve hedef
gosterilerek sinirdisi edildigi ayni zamanda magdurun LGBTI+ olmasi sebebiyle de
ulkesinde olduruldugu iddiasina yonelik kisi ve kurumlara iliskin arastirma ve hukuki

sureci baglatmamiz konusunda hukuki destek talebinde bulunmustur.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

iskence ve Kétii Muamele yasa@i (AIHS.3. madde) ,Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m.
17)

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi dogrultusunda avukat goérevlendirmesi yapilmistir. llk olarak
Magdur M.E ile ilgili haber sitelerinden bilgi toplanmis ardindan Adana Barosu LGBTI+
Hukuk Komisyonu uyesi bir Avukat ile birlikte Adana Geri Génderme Merkezine
gidilerek M.E hangi tarihte getirildigi, GGM den hangi tarihte génderildigi, ve sinir disi
karari incelenmistir. incelenen bilgi belgelerden magdurun HIV+ oldugunun sosyal
medyada yayinlanmasinin ardindan Adana Valiligi tarafindan M.E hakkinda sinir
digi karari verilmis ayni gun Geri Gonderme Merkezine getirilmis ve 1 saat icerisinde
Geri D6nts Formu imzaladiyi gerekgesiyle sinir kapisina goturilmus ve sinir disi
edilmigtir. Bilgi ve belgeler toplandiktan sonra Adil Yargilanma Hakkina Erisim Derneqi

adina M.E hakkinda ihbar dilekgesi sunulmustur.

Dilekgede oOzetle ‘9 Temmuz 2024 tarihinde Ulusal yayin yapan Yenicag gazetesi
yazari FATIH ERGIN Sosyal medya X hesabinda " Suriyeli gé¢men, trans kadin M.
E.'nin HIV + statiisiini igeren hastane evrakini yayinlamis, nefret ve ayrimcilik igeren
yorum yazarak magdurun kigisel verilerini ihlal etmekle beraber, nefret ve ayrimcilik

séylemlerine maruz birakilarak hedef gésterilmistir.

M.E.hakkinda ¢ikan sosyal medya paylasimlari neticesinde 9 Temmuz 2024 tarihinde

Adana Valiligi tarafindan verilen sinir dig1 karari tizerine M.E ayni giin herhangi bir




Savcilik emri olmadan kolluk¢a evinden alinmis ve Adana Geri Génderme Merkezine
gotirilmdastir. Adana GGM'ye 14.15 giris yapmis 15.45 te ise ¢ikis yaparak alelacele
Hatay Cilvegbzi Kara Hudut kapisindan sinir digi edilmistir. Sifaen 6grendigimiz
bilgiye gére 09.07.2024 tarihinde sinir disi edildikten birka¢ glin sonra cinsiyet kimligi
nedeniyle Suriye de bulunan idlib bélgesinde OSO  (Ozgiir Suriye Odas! ) tarafindan

olddrdldaga bilgisi tarafimiza ulagsmistir.

Tdm bu hukuk disi islemlerin gergceklesmesinin sebebi tedavi igin gittigi Adana Sehir
Egitim ve Aragstirma Hastanesindeki tahlil sonuglarinin ve kimliginin ifsa edilmesinden
kaynaklanmigtir. Saglik ¢alisanlari, miilteci trans bir kadinin saglik verilerini ¢esitli
haber sayfalari ile paylasmig, haber siteleri saglik raporunu kisisel veriler gériinecek
sekilde yayinlanmistir. Sonrasinda Adana Valiligi ayni giin igerisinde Yasal mevzuatin
digina ¢ikilarak kisi hakkinda 09.07.2024 tarihinde sinir digi karari vermig, ayni gin
karari teblig etmis ve 7 glnliik itiraz stiresi beklenilmeksizin ayni gin kigiyi sinir digi

etmigtir.

Ayrica paylasimlarin ardindan hakkinda sinir disi karari verilen M.E. geri gbnderme
merkezinde herhangi bir baski ve zorlamaya maruz kalip kalmadiginin aragtiriimasi
gerekmektedir. Yine 1 saat zaman zarfinda kendisine sinir digi karari teblig edilmig
hemen ardindan goénillii geri déniis formu sunulmug ve imzalatiimistir. M. E belgelerin
imzalanmasindan énce ve imzalanmasi sirasinda, telefon etmesine izin verilmemis,
kurumda olmayan farkli bir terciiman hizmetlerinden faydalandiriimamis ve herhangi
bir avukat veya herhangi bir itiraz yetkisi olan merci ile iletigime gegememistir. Tim
belgelerin hizli bir sekilde imzalamak zorunda birakilmasi durumunun agikhiga
kavusmasi adina Adana Geri Génderme Merkezinde tutuldugu ve imza attigi ana
iliskin tim goriintii kayitlarinin, bilgi ve belgelerinin toplanip incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Baski altinda imzalayip imzalamadiginin anlagsiimasi i¢cin énem arz
etmektedir. Yine 09.07.2024 tarihli sinir disi kararina binaen ayni giin hemen sinir digi

edilmesi usul ve yasaya ayKkirilik tegkil etmektedir.

magdur M.E.'nin kisisel verilerinin yayinlanmasi ve ifsa edilmesine sebebiyet veren
Adana Sehir Egitim ve arastirma Hastanesi yetkilileri ile sosyal medyada hastane
raporunun yayinlayan kisi ve basin kurumlari hakkinda gerekli etkili sorugturmanin
yapilmasini ve sorumlularin tespiti ile Usul ve yasaya aykiri olarak magdurun sinir digi

edilmesi islemi nedeniyle yasam hakkinin ihlali gbéz éniinde bulundurularak etkili




sorusturma yapilarak maddi gergedin ortaya ¢ikarilmasi ve sorumlulularin tespiti talep

edilmigtir.

ihbar dilekgesinin ardindan Adana Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma

baslatiimigtir. Rapor tarihi itibariyle sorusturma agsamasi devam etmektedir.

Degerlendirme:

Bilindigi gibi LGBTIi+'lar tiim diinyada gerek kamu idareleri gerekse sosyal yasamda
tekilestirilip ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Ozellikle ortadogu toplumlarinda bu
insanlar son derece baski altindadirlar. Buna ragmen hem uzun zamandir savas ve
catisma ortaminin hakim oldugu hem de asiri radikal dinci ve yasa digi gruplarin
bulundugu Suriye Ulkesine génderilmesi hallinde LGBT+ cinsel kimligi bulunan bir
kisinin yasam hakkinin ihlal edilecegini ongoérmemek mumkun degildir. Ayrica
Devletlerin insan haklariyla ilgili olarak baslica ¢ ddevinin bulundugu sdylenebilir.
Bunlar; -saygl gostermek, korumak ve geregini yerine getirmek bigiminde formule
edilmektedir.Bu anlamda somut olayimizda M.E'nin yasam hakkinin ihlaline varan
surecin gerek kisilerin ve haber sitelerinin sosyal medya platformlari Gzerinde agik¢a
hedef goOsterecek sekilde paylasimlar yapmalari ile bagslamis devam eden suregte
tarafl oldugumuz ve hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve AIHM Kararlari ile pozitif yikimlilikler getirmis olmasina ragmen kamu kurumlari
da bu yukumlaligun aksine hareket ederek M.E.'nin yasam hakkinin ihlaline
sebebiyet vermistir. Yine somut olayda maalesef hukuk degil sosyal medya baskisi ile
hareket edilmis ve alinan sinir digi kararina itiraz ve diger bagvuru yollarina bagvurma

hakki taninmadan yukarida izah ettigimiz sekilde alelacele sinir digi edilmistir.




Basvuru no: 9 }

Basvuru tarihi: 05 Ocak 2024

Basvuru Konusu: Bagvurucu anne, kizinin oyun sitesinde edindigi arkadasi
tarafindan suphelinin evine goéturuldigunin ardindan cinsel istismara ugradigini
konuya iliskin Adana Cocuk izlem Merkezinde ifade verdiklerini, sipheli hakkinda
sikayet¢ci oldugunu belirtmistir.  Sorusturma ve kovusturma asamasinin takibi
konusunda dernekten avukat destegi talebi oldugunu belirtmistir. AYHED tarafindan
basvurucuya hukuki sureg ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve hukuki destek-dava takibi

konusunda avukat gorevlendirilmistir.

Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ), Kisi Ozgiirligi ve Glivenligi Hakki
Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Adana Cumhuriyet Bassavciliginda devam eden sorusturma dosyasina vekalethame
sunulmus dosya ornegi alinmistir. Magdur ifadesinde Y. C. ile sosyal medya Uzerinden
tanistigini, ifade tarihinden dnceki pazar gunu gorustuklerini, kendisini mahallesinden
Fiat Egea marka arabayla aldigini, kendisini bir yere goéturip telefonunu elinden
aldigini, simdi ne yapacaksan yap dedigini, tokat attigini, telefonunu istedigini ancak
kendi telefonunu vererek evin konumunu a¢ dedigini, Y’'nin Hayal Park'ta bulunan
evine gittiklerini, evin sitenin icinde 5. katta oldugunu, evde kimse olmadigini, Y’nin
erkek arkadasini mi dusunuyorsun dedigini, evet deyince tokat attigini, "Seni
sikmeden bu evden gondermeyecegim." dedigini, istemedigini, "Zorla bana sahip
olamazsin." diye cevap verdigini, Y’nin kiyafetlerini ¢cikardigini, kendi kiyafetlerini de
cikartip koltugun Uzerine ittigini ve cinsel iligkiye girdigini, bu olaydan birkag ay
oncesinde erkek arkadasi M. ile de cinsel iligkisinin oldugunu ancak o iligkide rizasi
oldugunu, Y’nin kollarindan tutup cinsel iligkiye girdigini, tigortina yirttigini, evde 3 saat
kadar kaldiklarini, telefonunu verdigini, sonra kendisini Barajyolu'na biraktigini,
arkadasinin yanina gittigini ama olanlar1 anlatmadigini, ifade ginlinin sabahi annesi
ile hastaneye gittiklerini, annesine de yaninda otururken mesaj atarak olaylari

anlattigini, Y.C den sikayetci oldugunu beyan etmistir.

Suphelinin alinan savunmasinda: magdur A.B. ile 06/06/2024 tarihinde kendisine

Whatsapp Uzerinden mesaj atmasiyla tanistigini, kendisine numarasini M. A.C.ten




aldigini, yasinin 19 oldugunu sodyledigini, 6 Haziran aksami A. ile Cakmak Plaza
civarinda bulustuklarini, Atatirk Parki'na gittiklerini, bir mtuddet oturduklarini, A'nin
otoblse binerek evine qittigini, 7 Haziran Cumartesi gunu goérustuklerini, Aleyna'yi
evinin oradan aldigini, Hayal Park'a gittiklerini, bir middet oturduktan sonra kendi
evlerine gectiklerini, evde bulunan ablasi M.ile A'yi tanistirdigini, kendi odasina
gegctiklerini, A ile yari ¢iplak bir sekilde sevistiklerini, daha sonra A'nin arkadas! E'i
almak icin evden ayrildiklarini, Starbucks kafeye gittiklerini, ardindan makarnaciya
gittiklerini, aligveris yaptiklarini, E’i evine biraktiklarini, bir middet parkta oturup A'yi
da biraktigini, daha sonra ile tartistiklarini, 9 Haziran gunu A'yl evinin civarindan
aldigini, arag icerisinde konustuklarini, kendi rizasi ile eve gitmeye karar verdiklerini,
apartmanin ana girisinde Anin uyusturucu madde kullandigini disunerek elinden alip
attigini, bildigi kadariyla A ve abisinin uyusturucu madde bagimlisi olduklarini, eve
ciktiktan sonra sevistiklerini, 6n yoldan cinsel iligkiye girdiklerini, yaklasik 2-3 saat evde
kaldiklarini, A'nin, babasinin kendisine tecavuz ettigini soyledigini, erkek arkadasi M
ile de cinsel iligkiye girdigini sdyledigini, A'yi Barajyolu Duygu Kafe civarina biraktigini,
araba icerisinde A'ya "Herkes kendi yoluna,ne sen beni tani, nede ben seni taniyayim"
dedigini ve ayrildigini, daha sonra M C'e mesaj atarak senin sevdigin kiz seni aldatiyor,
bu kizdan uzak dur, bir yilini boga vermigsin dedigini, A'nin kendisinden ayriimasini
sindiremedigini, M'e de durumu anlattigindan dolay! kendisine iftira attigini, A ile eve
gittiklerinde giydigi kiyafet ile ciktigi kiyafetin ayni oldugunu, A'nin kiyafetlerini
yirtmadigini, kamera goruntulerinde de bu durumun gdziukecegini, A'ni zorla
kacirmadigini, zorla arabasina bindirmedigini, tokat atmadigini, zorla cinsel iligkiye

girmedigini, Uzerine atili suglamalari kabul etmedigini beyan etmistir.

04.09.2024 tarihinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan diuzenlenen iddianamede 6zetle
‘Sorusturma dosyasinin bir bltin olarak incelenmesinde; her ne kadar magdur
stiphelinin telefonunu alarak evine gétirdigini ve kendisine tecaviiz ettigini beyan
ederek sikayet¢ci olmus ise de; dosyada bulunan gorinti izleme tutanagindan
anlasilacagi lzere magdurun siphelinin ikametine birden fazla kez gittiginin tespit
edilmesi ve magdurun kiyafetlerinin stpheli tarafindan yirtildigi beyanina ragmen
girdigi kiyafetle c¢iktigi kiyafetin ayni olmasi hususunun glphelinin savunmasinin
dogrular mahiyette oldugu, magdurun rizasi ile sipheli ile goriiserek cinsel iligkiye
girdiginin anlasildigi ancak stiphelinin (zerine atili eylemlerin Resit Olmayanla Cinsel

lliski sugunu olusturdugu, , atili sugun magdur beyani, magdur beyani, siipheli




savunmasi, mesajlasmalar iceren ekran goérlntileri ¢iktilari ve kolluk tutanaklari
dogrultusunda sabit oldugu anlasiimakla,’TCK 104/1, 53 maddeleri uyarinca

cezalandirilmasi istenmistir.

Adana 11. Asliye Ceza Mahkemesinde yargilama asamasina gegcilmistir. 28.01.2025
tarininde gergeklesen durusmaya magdur ve musteki vekili olarak dernek avukati
katilmistir. iddianame kabul karari ve ekleri okunarak durusmaya baslanmistir. Adana
Aile ve Sosyal Politikalar il Mudurliga vekilinin katiima ve sani§in cezalandiriimasi

istemini icerir dilekgesini mahkemeye sunmus oldugu gorulda.

Magdur ve Musteki vekili olarak s6z verilmis” Mdivekkillerimizi bir sonraki celse hazir
edecegiz, sikayetciyiz, sanigin Uzerine atill sugun vasif ve mahiyeti cinsel istismar
suguna isabet etmektedir. Bu sebeple oOncelikle mahkemede katilmamiza karar
verilmesini sonrasinda dosyada gorevsizlik karari verilerek agir ceza mahkemesine

gonderilmesini talep edilmigtir.

Mahkeme ara kararinda ‘magdur A ve Mulisteki Y vekilinin sugtan zarar gérme
ihtimaline binaen CMK 237 ve devami maddeleri geregince katilan, vekilinin katilan
vekili olarak dava ve durusmalara kabuliine,-Sanigin tim aramalara ragmen
bulunamamasi ve adresininde belirlenememesi nazara alinarak sanik hakkinda
CMK'nin 98 madde geregdince yakalama emri ¢ikarilmasina, Magdur A. ago odasinda
ifadesinin alinmasi igin iglem icrasina,Bu nedenle durusmanin 27/02/2025 giiniine

birakilmasina karar verilmistir.

Celse arasinda sanik hakkinda cikartilan yakalama karari ikmal edilmis. Sanik
sorusturma asamasinda vermis oldugu ifadesini tekrarlamistir. Atli sugu islemedigini

beraatine karar verilmesini talep etmigtir.

27.02.2025 tarihli durugsmaya musteki, magdur, vekilleri ve sanik katiimistir. Mahkeme
tarafindan g¢agrilan iki tanik durugsma salonunun disinda hazir edilmiglerdir. llk celse
magdurun Ago odasinda dinlennecegdine iligkin ara karar kurmasina ragmen hakim
talepte bulunmamiza ragmen AGO odasinda magduru dinlememis Mahkeme
Salonunda dinleyecegini belirtmistir. Magdurun yasinin 17 oldugu gerekgesiyle Ago
odasinda dinlenmesine gerek olmadigini tarafimiza bildirmistir. Bu husus magdur ve

mustekiye izah edilmis onlarin rizasi ile mahkeme salonunda magdur dinlenmigtir.




Hakim ilk olarak szl saniga vermis’ Onceki savunmalarimi tekrar ederim. sirekli
olarak kendi istegi ile evime gelmistir. Starbuck isimli cafenin kamera goruntulerine
bakinca A'nin kendi istedi ile Uzerimde oturdugu, arkadasinin da yanimizda oldugu

gorulecektir, dedi.

Magdura s6z verilmis ‘ magdur sorusturma samasinda vermis oldugu ifadesini
yinelemis 6zetle su huslara deginmistir. Ben ilk asamada sikayet¢i olmamistim, ancak
sonrasinda bu olayl mesaj yolu ile anneme anlatmistim, annemde sikayet¢i olmami
soyledi, bu olaydan sonra psikolojim bozuldu, halen de psikologa gidiyorum, bu olay
sonrasinda whatsaptan mesajlasmamiz oldu. O mesajlarda kendisi ile zorla iliskiye
girdigimi yazmistim, o da kabul ediyordu. Her ne kadar sanigin ikametine birden fazla
kez qittigim gorllse de ben sanikla birlikte 1 defagittim, digerlerini hatirlamiyorum,
ayrica sanigin ikametine girdigim kiyafetle ayni sekilde kiyafet degistirmeden digari
ciktigim belirtilmis ise de, ben ayni tigortle disari ¢iktim. Ancak sanik cinsel iliskiye
girmek icin tisdértimu yirttigi icin bagka elbisemde olmadigdi igin yirtik tisortu tekrar
Uzerime giymek zorunda kaldim, yirtik da kiguk bir yirtikti, ben sanikla sadece olay
gunu cinsel iligkiyi girdim, her ne kadar kendisi ile rizam dahilinde 3-4 defa cinsel
iliskiye girdigimi beyan etmis ise de o beyanlari dogru degildir, sikayetciyim, davaya

katilma talebim vardir ded.i.

Musteki'ye s6z verilmis ‘Ben A'nin annesiyim. Guvenlik gérevlisi olarak ¢alisirim, olayin
meydana geldigi tarihlerde A'da durgunluk ve psikolojisinde bozukluk hissettim, ayrica
yuzunde darp izi oldugunu, fondoten ile kapattigini fark ettim. Benimle yuz ylze
gorusmedi. Ancak mesajla sanigin kendisine zorla cinsel iligkiye girdigini soyledi.
Telefonunu da zorla aldidi igin sanigin aracina binmek zorunda kaldigini sdyledi.

Sikayetciyim, davaya katiima talebim vardir dedi.’

Taniklardan biri salona alinarak s6z verilmistir. Ben sanik Y’nin ablasi olurum, kendisi
ile ayni ikamette kaliriz, sabah ige gider, aksam gelirim. Magdur A'yi tanirim, kendisi
Y’un oyundan tanidigi kiz arkadasi olur. Evimize de gelip giderdi. Ayrica A. bize yasinin
bayuk oldugunu sdyluyordu. Oyunlardan kulak misafiri oldugum kadari ile babasinin
kendisinin taciz ettigini, erkek arkadasi ile de cinsel iligkiye girdigini duydum. Kardesim
Y. ile aralarinda cinsel iligki olup olmadigini, eger olmus ise bunun magdur rizasi ile

yoksa rizasi diginda mi olup olmadigini bilmiyorum, fakat evimize girip ¢iktigindan




dolayi kendi rizasi ile oldugunu disunuyoruz, ayrica ¢gevreden yaptigimiz arastirmada

magdurun alkol bagimlisi oldugunu duyduk, kimse zorla bir eve gelmez dedi.

Diger tanik’a s6z verilmis” Ben sanik Y ve M'i internet (izerinden oynadigimiz oyundan
taniyorum, M’nin A isimli sevgilisi oldugunu da biliyorum. Oyun igerisinde ben A'ya abla
diyordum, benden buyuk oldugunu dugunuyordum, Y bana A'nin kendisi ile arkadag
olmak istedigini soyledi. Bunun harici benim bilgim yoktur, ayrica sanigin A ile cinsel
iliskiye girip girmediqi, iliskinin zorla mi1 yoksa rizaen mi olup olmadigini bilmiyorum.
Ayrica Aile bir defa telefonda konustum, bana babasinin kendisini taciz ettigini, M ile

cinsel iliskiye girdigini, M'in onu birakmasindan korktugunu sdylemisti.

Tanik M beyaninda ‘ A benim eski kiz arkadagsimdir. Kendisi ile sevgiliyken sanik Cetin
ile PUBG mobile isimli oyunda tanistik, bana oyun hesabi satti, kendisine parasini
vermeme ragmen dolandiricilik ile hesabi tekrar benden aldi. O siralarda biz A ile
anlagsamadigimiz igin ayrildik sonrasinda sanik bana mesaj atarak A ile cinsel iligkiye
girdigini sbyledi, ancak zorla mi A'nin istegi ile mi olup olmadigini séylemedi, bende
bunun dzerine A ile gériistiim, A bana sanigin aracina bindigini, zorla telefonunu
aldigini, zorla ikametine gétirddgind, darp ettigini, hem arag icerisinde hem de evde
darp eyleminin devam ettigini, kendisi istememesine ragmen sanigin zorla cinsel
iliskiye girdigini bana anlatti. Kimseye sbylemeyemiyordu, korkuyordu. Sonrasinda

kendisini tesvik ederek gikayetgi olmasini séyledim dedi

Magdur ve musteki vekiline s6z verildi ‘Oncelikle miivekkiller beyanlarina istirak ederiz,
mluivekkilin babasi 2018 yilinda vefat etmigtir. Tanik beyanlarinda ki aleyhe hususlari
kabul etmiyoruz, sanik ve getirdigi taniklar miivekkilime iftira atmaktadirlar. Sanigin
sorusturma asamasindaki beyanlari dikkate alinarak Asliye Ceza Mahkemesinde dava
aciimigtir. Sanigin (zerine atili su¢ gocugun cinsel istismari sugu kapsaminda olup,
Adgir Ceza Mahkemesinde yargilamasinin yapilmig olmasi gerekir. Miivekkilin rizasi
olmaksizin sanik zorla sahip olmugtur ve cinsel iligskiye girmistir. Gérevsizlik karari
verilerek dosyanin agir ceza mahkemesine génderilmesini talep ederiz, sikayetgiyiz,

katilma talebimiz vard..

£

iddia makamindan esas hakkinda ki mitalaasi soruldu “......... Sanigin lzerine atili
eylemlerin Resit Olmayanla Cinsel lliski sugunu olusturdugu, , atih sucun magdur
beyani, magdur beyani, sanik savunmasi, mesajlasmalar igeren ekran gorintileri

¢iktilari ve kolluk tutanaklari dogrultusunda sabit oldugu anlasiimakla, sanigin TCK




104/1, 53 maddeleri maddeleri uyarinca cezalandiriimasina karar verilmesi kamu

adina mltalaa olunur.
Son sozler sorulduktan sonra Hikum agiklanmigtir.

Sayin mahkeme hiukimunde ‘ sanigin lzerine atili eylemlerin Regit Olmayanla Cinsel
lliski sugunu olusturdugu belirtilerek, Y.C.E.hakkinda Resit Olmayanla Cinsel lliski
sugundan cezalandiriimasi istemiyle Tirk Ceza Kanununun 104/1,63. maddeleri
geregince cezalandiriimasi talebi ile mahkememize kamu davasi ac¢ilmig ise de;
iddiname igerigi, kamera kayitlari, sanik savunmalari, doktor beyanlari, tanik beyanlari
ve katilan anlatimlari gére ve tim dosya kapsamina gére, katilanin tim agsamalarda
sanigin kendisine cebir veya tehdit uygulamak suretiyle rizasi disinda zorla cinsel
iliskiyi girdigini belirtmesi, beyanlarinin tutarli olmasi, tanik M. ve katilanin annesinin
beyanlarinin da katilan beyanlari ile uyumlu olmasi, sanik ile katilan arasinda olay
sonrasi gergeklesen mesaj kayitlarinda da katilanin saniga kendisi ile zorla cinsel
iliskiye girdigine dair mesajlar atmasi, katilanin, sanigin kendisi ile zorla cinsel iligkiye
girdigi esnada tigértini yirttigini belirtmesi, farkll kiyafeti olmadigi igcin ayni tigértle
tekrar digari ¢iktigini, tisortteki yirtigin kamera da gériilecek sekilde bliyik olmadigini
belirtmesi, katilanin sanik ile kendi rizasi ile arkadas olup, olay dncesinde katilanin
ikametine kendi rizasi ile gitse de bu hususun son meydana gelen eylemde cinsel
iliskiye rizasi oldugu anlamina gelmeyecedi degerlendiriimekle sanidin lzerine atili
eylemin 5237 sayili TCK'nin 103/1,103/2. maddelerinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel
istismari sugu kapsaminda kaldigi, bu sugun takdir ve tartigma gdrevinin (st dereceli
agir ceza mahkemesine ait oldugu hususlari g6z éniinde bulundurularak CMK'nin 3 ve
devami maddeleri uyarinca MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE, kararinin
kesinlesmesine mliteakip yargilama yapilmasi igin yetkili ve gérevli Adana Agir Ceza
Mahkemesine GONDERILMESINE, karar verildi.

Gorevsizlik Kararina karg1 Sanik Agir Ceza Mahkemesine itiraz dilekgesi sunmustur.

Rapor tarihi itibariyle Asliye Ceza Mahkemesinin vermis oldugu Gorevsizlik Karari

kesinlesmemistir.




Degerlendirme:

Tarkiye’de kadinlara yonelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddet davalarinda
mahkemeler, toplumsal cinsiyet esitsizliginden dogan On vyargilari ve kaliplari
yargilama surecine dahil etmekte, beraat ve indirim kararlarinin gerekceleri olarak
kullanmakta ve bu sekilde yargisal kaliplagsma (judicial stereotyping) olarak tanimlanan
ayrimcli yargilama pratikleri Gretmektedirler. Takip ettigimiz davada bu hususu daha net
bir sekilde goérdiik ve yasadik. Oncelikle sorusturma asamasinda magdurun riza disi
sanikla cinsel iligkiye girdigini ,sanigin kendisini darp ettigini dile getirmis ise de
sorusturma makami 6n yargih bir sekilde davranmis ve sanidin sugtan kurtulmaya
donuk vermis oldugu beyanlara itibar ederek sanigin eyleminin ‘Yetigskin olmayan ile
Cinsel lliski sucuna ‘uydugunu ve magdurun rizasi ile iliskiye girdigi yorumunda
bulunarak iddianame diuzenlenmistir. Yargi makamlarinin 6n yargil ve tarafli bir bakis

acisl ile yargilama sureglerini yonettiklerini gormekteyiz.




Basvuru no: 19
Basvuru tarihi: 14 Haziran 2024

Basvuru Konusu: Bagvurucu, kizi S. A. ve torunlari HA. A, , S KA'’nin  kizinin
imamh nikahli esi tarafindan oldurtimesi olayina iliskin sanik hakkinda iddianame

dizenlendigini belirtmistir.

iddianame de dzetle ‘3 yillik iliskisinin ve bu iliskiden diinyaya gelen ¢ocuklarin resmi
nikahli egi ve ailesi tarafindan égrenilmesinden dolayi yasadidi infialle daha énceden
yaptigi plan dogrultusunda, yanina aldigi av tiifegi ile 6nce maktul S'nin yiiz kismindan
yaklasik 1 metre mesafeden ates ederek S'yi 6ldiird(igl, daha sonra aracina kosup
tiifege yeni bir dolu fisek koyarak tekrar olay yerine geldigi, olay yerinde maktul S'yi
sarilmig vaziyette olan 2023 dogumlu oglu H. A.'nin kafa kismina yakin mesafeden 1
el ates ederek H.A'yi 6ldirdigl, daha sonra tekrar aracina giderek tlifegine fisek
doldurup olay yerine dbénerek 2021 dogumlu oglu S. K'in kafa kismina yakin
mesafeden 1 el ates ederek S. K'i 6ldlrdligd, cesetlerin lizerine gelisi glizel 2 el daha
tifekle ates actiktan sonra planladigi sekilde maktillerin cesetlerini, (lizerinde
bulunduklari su menfezinin igerisine karga tulumba sekilde (ist (iste gelecekleri sekilde
sokusturdugu, etrafta bulunan toprak ve gazellerle menfezin giris kismini értbas ettigi,
olay yerinde delil birakmayacak sekilde temizlik yaptiktan sonra, sug¢ delili sayilan
tufegi tekrar yayla evine dénerek, burada bulunan "spiral” tabir edilen kesici makina ile
tifegi on pargaya béldiigu, yayla déniis yolunda bu tiifek pargalarini farkli bélgelere
firlatarak attigi,( bir kisim tiifek pargalari yapilan aramalarda bélgede bulunmustur.)
maktlil ¢ocuklara ve maktiil S'ya ait ¢ocuk begigi gibi bir kisim 6zel esyalari olay
yerinden baska bir yere gétiirerek atesle yakarak yok ettigi, yine maktil S'ya ait cep
telefonunu sug delillerini yok etmek maksadiyla Denizciler Mahallesi'ne gétiirerek
denize attigi, stphelinin bu gsekilde 7 aylik hamile olan ve beden, ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan maktil S'ya kargi tasarlayarak kasten
adam 6ldirme sugunu, altsoyu ve beden, ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan olan 2023 yili dogumilu H.A ve 2021 yili dogumlu S.K'e karsi
tasarlayarak adam oldirme sugunu ayri ayri 3 kez igledigi, olay akabinde sucta
kullandigi tiifegi yok etmek, maktiil gocuklara ve maktiil S'ya ait gocuk begigi gibi bir
kisim 6zel esyalari ategle yakmak sureti ile sug delillerini yok etme, gizleme veya

degistirme sugunu da ayrica isledigi anlasilmakla,siphelinin yargilamasi yapilarak atili




sugtan eylemine uyan TCK 82/1.a, d, e, f ve 53 maddeleri uyarinca
CEZALANDIRILMASI talep edilmistir.

Basvurucunun da yargilamanin iskenderun 2. Agir Ceza Mahkemesin’de devam eden

yargilamada hukuki destek ve dava takibi konusunda talepte bulunmustur.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Dava dosyasinin takibi ve durugsmalara katilim konusunda avukat gorevlendirilmigtir.
Iskenderun 2. Agir Ceza Mahkemesinde gergeklestirilen yargilamanin ilk durugsmasina

katilim saglanmisgtir.

24.07.2024 tarihin de gergeklestirilen durusmaya tutuklu bulunan sanik T.K Kirsehir
Yiksek Glvenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu SEGBIS salonunda hazir edilmis Sanik
miidafisi, Misteki M.B ve vekili ile Hatay Aile ve Sosyal Politikalar il MadirlGgi vekili

katilmigtir. iddianame kabul karari okunduktan sonra Agik yargilamaya baglanmis.

Saniktan soruldu sanik Ozetle *‘ Ben Onceki ifadelerimi kabul etmiyorum. Ben
sorusturma agamasinda komutana olayi oldugu gibi anlattim. Ben S.ile 2019-2020
tarihleri arasinda tanigtim. S.ile 3 buguk yildir iliskimiz vardi. Olaydan bir giin énce
Selma bana seninle konugacaklarim var, yarin acil bulugsalim dedi.  Olay glini
Selma'yi Iskenderun Dénmez duragdindan aldim. Yaninda gocuklar vardi. Ben arkaya
oturacagim dedi. Arkaya oturdu. Arsuz Yalikent'in az ileri yolunda durdum. Cocuklar
yemek yedi. Bana Selma seni ve beni vuracaklar dedi. Ben Selma'ya gel gidelim
karakola her seyi anlat, bunlari yakalat dedi. Bana yok, bdyle olursa ¢ocuklarimi da
Olddrtirler dedi.Biz Denizciler girisine geldigimizde Selma bana bunlar bizi takip
ediyorlar dedi. Yani tefeciler dedi.Ben pesimizde tefeciler olmasina ragmen Selma ile
cocuklari alip annemlerin evine gétirdim. Bir sey olursa en azindan kendimizi koruruz
diye diglndim. 4 saat sonra Islata mevkinin az lstiine kar yemeye ¢iktik. 15-20 dakika
durduk, geri déniyorduk. Sonra Selma ve ¢ocuklari arabadan ¢ikardilar. Bu sahislar
aralarinda klrtge konustular, ben anlamadim. Bunlar elimdeki silahi alip ¢ocuklara
benim silahimla bliyiik ogluma ateg ettiler. Daha sonra kliglie ates ettiler. Ben yerde
sinir krizi gegiyorum, yerde yatiyordum. Beni de Oldiriin diye bagiriyorum. Bunlar

benim (istiime ¢Oktiiler. Selma o esnada bayildi. Selma'yi tekrar arabanin igine arka




koltuga yatirdilar. Daha sonra Selma'yi kullanmak istediler. Ben az ¢ok kdirtge bildigim
icin ne konustuklarini anlayabiliyorum. ilk basta anlamiyordum, sonradan anladim. Biz
bunun gézinin éninde buna bir ders verelim dediler, sugu da bunun (stiine atariz
dediler. Sonra Selma'nin kafasina siktilar, ben bu sirada yerde yatiyorum, baygin
gibiydim. iki kisi de bana silah dayadi. Beni de 6ldiiriin dedim. Daha sonra sahislardan
bir tanesi beni uguruma dogru déndlirdli, iki mermi sikti, bu mermiler kafami siyird..
Bana bu sugu lstlenmezsen diger esini de ¢ocuklarini da vuracagiz dediler. Kafama
silah dayadilar. Ama benim kendi tiifegim yerde duruyordu ben tifegimi alamadim,
bana kalk lan bu cocuklari, kadini kanalin igcine gém dediler. Beni tutup oraya
gotirdiiler. Ben o esnada beni de é6ldiriin dedim. O esnada bir tanesi kanala dogru
Sikti, benitehdit ettiler. Bana cesetleri zorla gémdiirdiiler. Daha sonra oradan ¢iktiktan
sonra direk evime gittim. Arkama baktim takip eden kimseyi gérmedim. Egim nerede
kaldin geciktin dedi, bende arkadaslarla takildik. Ustiimdeki camasirlar camur oldugu
icin onlari yikadilar. Ustiimde hi¢ kan yoktu. Sadece ¢amur vardi. Cumartesi aksam
calismaya gitmigtim. Komutanlar beni almaya geldiler Komutanlar bana sen cesetleri
goOster biz sana higbir sey yapmayacadiz dedi. Ben olay yerine varmadan énce su
deposunun orada figeklerin yerini gésterdim, tabancalarin yerini gésterdim. Cocugun
biberonunu gésterdim. Olayin yerini gésterdim. Bana inanmadilar, sen yapmissin
dediler. Komutanlardan biri bana vurdu, kiftir etti, benim diglerim kirild1. Diger komutan
neden vuruyorsun ¢ocuk dogru anlatiyor dedi. Daha sonra bes komutan geldi, biri
tstiime ¢ikti, biri sopa ile vurdu, beni araca alip dévdiiler.Benim olayi anlattigim sekilde

yazmamislar dedi.

Mustekiye s6z verilmistir. * Ben sanigin beyanlarini kabul etmiyorum. Sanik yalan
séylemektedir. Selma benden dogum parasi istedi. Para isteme hususlari yalandir.
Selma bana anne bu bizi 6ldirecek dedi. Eve geldigimde Selma'ya bigak bile
dayamisti. Bana Selma bigak izini gbsterdi. Selma'ya sirekli siddet uyguluyordu.
Benim yanimda da giddet uyguladi. Kizima vuruyordu. Cocuklara da siddet
uyguluyordu. Ben bir kere geldigimde tartigiyorlardi. Kizim bana anne ben 6lmek
istemiyorum dedi. Sanik hi¢bir sekilde ne c¢ocuklarina ne de kizima yardimci
olmuyordu, para vermiyordu. Kizim bana anne eger sanik bizi éldirirse bekbele
yaylasi var, beni orada arasinlar dedi. Persembe giinii kizim beni Istikbalin oradan
aramigti, arkadan sanigin sesleri geliyordu, sanik kizima kifiir ediyor ve tehdit

ediyordu. "bu aciyi sana da annene de tattiracagim" demis. Olay glinii ben sabah 5 te




dolmusa bindim isten ¢ikmigtim, diger kizim bana anne Selma ile ¢cocuklarin hi¢ sesi
¢clkmiyor dedi. Haber alamiyorduk. Aradigimiz zaman ulagsamadik. Benim kizim
normalde mesaj yazarken yazim hatasi yapar. Ancak bize gelen o son mesaj dogru
yazilmisti. Diger kizim bana anne bu Selma'nin yazisi degil dedi. Selma seni
aramadan duramaz dedi. Ben daha sonra karakola gidip ifademi verdim. Ben Doértyol'a
gidip kizimi aradim. Daha sonra ben Turgay'in numarasini buldurdum, aradim. Ben
Turgay'a (¢ glindiir kizim nerede dedim. Sanik bana ben de bilmiyorum dedi. Ben bu
olayr sanigin yaptigini biliyordum. En agir cezayi almasini istiyorum. GlnydzU

gérmesin. Sikayetgiyim, davaya katilmak istiyorum dedi.’

Musteki vekilinden soruldu: Miivekkilimizin beyanlarina katiliyoruz. Biz dosyadaki delil
durumu dikkate alinarak sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep

ederiz dedi.

Suctan zarar géren Hatay Aile ve Sosyal Politikalar il Mudiirligi vekilinden soruldu:

Sikayetciyiz, davaya katilma talebimiz vardir, sanigin cezalandiriimasini istiyoruz dedi.

iddia makamindan soruldu: Alinan beyanlara bir diyecegimiz yoktur. Sanigin tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi ve sair eksik hususlarin giderilmesini talep ederiz
dedi.

Mahkeme ara kararinda;

-Sugtan zarar gérme ihtimali ile miigtekinin ve Sugtan zarar géren Hatay Aile ve Sosyal
Politikalar I Miidiirliigii vekilinin CMK 237 vd. maddeleri uyarinca davaya KATILAN
olarak KABULUNE,-Sanidin kullandigi GSM hattina iliskin olay tarihinden bir giim
6ncesi de dahil olmak lizere arayan, aranan ve baz istasyonlarini da gdsterir HTS
kayitlarinin génderilmesi igcin BTK'ya mlizekkere yazilmasina,-Sanik ve midafiinin
tahliye taleplerinin reddi ile CMK.nun 100 ve devami maddeleri geredince SANIGIN
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, Bu nedenle durusmanin 16/10/2024 giinii

yapilmasina karar verilmigtir.

16.10.2024 tarihli ikinci celsede sanik bulundugu ceza Infaz Kurumundan SEGBIS
sistemi ile hazir edilmistir. Durusma salonunda sanik mudafi, katilan ve katilan vekili

katiimigtir.

BTK'ya yazilan muzekkereye cevap verilmis oldugu goruilmis okunup dosyasina

konuldu.




Katilandan soruldu: Onceki beyanlarimi tekrar ederim. Gereken ne ise onun
yapilmasini talep ederim. Sanigin savunmasini kabul etmiyorum. Benim ¢ocuklarimi
oldirmekle eline ne gegti. Benim kizimin kimseye zarari yoktu. Bunlarin canini geri
getiremez. Benim kizimi kandirdi. Kizim anne bu bizi 6ldiirecek, kanimizi yere koyma
diye cok séyledi. Once hangisini 6ldiirdii. Kigiigii mi, biiyidgi mii yoksa anneyi mi

olddrdd. Sanigin cezalandiriimasini talep ederim dedi.

Katilan vekilinden soruldu: Katilanin beyanlarina istirak ediyoruz. Eklemek istedigimiz

bir husus yoktur.

Saniktan soruldu: Ben dilekgelerimi sunmustum. Bu kigileri ben o6ldirmedim. Bu
kigilerin suglular! digarida geziyor. Elim kolum bagli olarak cezaevindeyim. Bir sey
yapamiyorum. Ben ¢ocuklarima higbir sekilde siddet bile uygulamadim. Iki tane ¢ocuga

ve Selma'ya nasil kiytyim. Ben yapmadim dedi.

Sanik mudafinden soruldu: Miivekkilimizin beyanlarina igtirak ediyoruz. Beraatini talep

ederiz dedi.

iddia makamindan soruldu: Alinan beyanlara bir diyecedimiz yoktur. Dosyanin varsa
tevsi tahkikat yoksa mltalaamizi sunmak igin tarafimiza tevdi edilmesini ve tutuklu

sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep ederiz dedi.

Sanik mudafinden soruldu: Mivekkilimizin beyanlarina istirak ediyoruz. Beraatini talep

ederiz dedi.

iddia makamindan soruldu: Alinan beyanlara bir diyecedimiz yoktur. Dosyanin varsa
tevsi tahkikat yoksa mlitalaamizi sunmak igin tarafimiza tevdi edilmesini ve tutuklu

sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmesini talep ederiz dedi.
Mahkeme ara kararinda;

BTK cevabi yazilari ile dosya bilirkigiye tevdii edilerek sanigin olay gtiniinden énce ve
olay guni izledigi glizergaha iliskin baz istasyonlarinin temini hususunda bilirkisi
raporu aldiriimasina, Dosyanin varsa tevsi tahkikat yoksa mditalaasini sunmasi igin
iddia makamina tevdine,anigin lzerine atili su¢a yasada 6ngoériilen yaptirim miktari
g6z Online alindiginda tutukluluk halinin 6lgdli oldugu anlasilimakla, sanik ve
mduidafiinin tahliye taleplerinin reddi ile CMK.nun 100 ve devami maddeleri geregince
SANIGIN TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA, Bu nedenle durusmanin 13/11/2024

gliniine birakilmasina karar verilmigtir.




13.11.2024 tarihli 3. celsesine sanik SEGBIS sistemi ile bulundugu cezaevinden
katilmig sanik mudafii, katilan ve katilan vekilleri ile katilan Hatay Aile Sosyal ve

Calisma Bakanligi vekili durusma salonunda katiimiglardir.
Bilirkisi raporu dosyaya sunuldugu goérulda.

iddia Makamindan soruldu: Gelen rapora bir diyecedimiz yoktur. Tevsi-i tahkikat

talebimiz yoktur, esas hakkindaki miitalaamiz hazir dedi.

Mutalaa Ozetle “sanigin bu sekilde 7 aylik hamile olan ve beden, ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan maktil Selma'ya karsi tasarlayarak
kasten adam Oldirme sugunu, altsoyu ve beden, ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan olan 2023 yili dogumiu H. A. ve 2021 yili dogumlu
S. K'ye karsi tasarlayarak adam &ldirme sugunu ayri ayri 3 kez isledigi, olay akabinde
sugta kullandigi tifegi yok etmek, maktil ¢ocuklara ve maktil Selma'ya ait gocuk
besigi gibi bir kisim 6zel egyalari atesle yakmak sureti ile sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sugunu da ayrica isledigi anlasiimakla, sanik Turgay Kaya’'nin
TCK 82/1-a-d-e, ( ayri ayri iki kere), TCK 82/1-a-f, 53 maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina sanigin tutuklulukta gegen sdrelerinin TCK 63 maddesi uyarinca
cezasindan mahsup edilmesine, sanigin lizerine atili TCK'nin 281 maddesinde "Kendi
isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gbre ceza
verilmez. geklindeki dlzenleme dogrultusunda ceza verilemeyceginden sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilimesi ve sanigin tutukluluk halinin

devamina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur’dedi.

Katilandan soruldu: “Miitalaaya bir diyecegim yoktur. Sikayetciyim, sanigin
cezalandiriimasini istiyorum” dedi. Katilan vekili s6z alarak : Miitalaaya bir diyecegim
yoktur. Sanik sugtan kurtulmaya yénelik beyanda bulunmustur. Lehine yasa

hikiamlerinin uygulanmayarak en st hadden cezalandiriimasini talep ederiz dedi.

Sanik mudafinden esas hakkindaki savunmasi soruldu: Mitalaada aleyhe olan
hususlari kabul etmiyoruz. Miivekkilimiz iizerine atili sugu islememistir. Onceki

savunmalarimizi tekrar ederiz. Miivekkilimizin beraatini talep ediyoruz dedi.
Aclklanacak bagka bir husus kalamadigi igin yargilamaya son verildi.

Mahkeme bagkani hiikkiimde 6zetle -Sanik T. K'nin maktul H A. A.ya ve S.K.A.yénelik

lizerine atili ve subut bulan "Altsoyu, Cocugu, beden veya ruh bakimindan kendisini




savunamayacak durumda bulunan kisiyi Tasarlayarak Oldiirme" sugundan eylemine
uyan 5237 sayili TCK 82/1-a-d-e maddesi geregince sanigin 2 kez AGIRLASTIRILMIS
MUEBBET HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Maktul Selma Abaci'ya ybnelik lzerine atili ve subut bulan "Kadina, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye kargi Tasarlayarak
Oldiirme" sugundan eylemine uyan 5237 sayili TCK 82/1-a-e,f maddesi geredince
sanigin AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,Sanigin uyap kaydindan ve adli sicil kaydindan anlasilan
gecmigi, fiillden sonra ve yargilama slresinde pigsmanligin goésterir davraniginin
olmamasi nazara alinarak sartlari olugsmadigindan sanik hakkinda 5237 sayili
TCK.nun 62 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina,aniga verilen ceza miktari
tutuklulukta gecen siireye gére HUKMEN TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA,
saniga verilen ceza miktari itibariyle CMK 272/1 maddesi geregince resen Adana
Bélge Adliye Mahkemesine ISTINAF yasa yolu agik olmak iizere,oy birligi ile karar

verildi.

Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 haftalik yasal sure igerisinde sanik vekili
tarafindan 16.12.2024 tarihinde ‘sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin usul ve
yasaya aykiri oldugu ‘ gerekgesiyle Istinaf Yasa Yoluna basvuru yapilmistir. . Rapor

tarihi itibariyle dosya Adana BAM Ceza Dairesi oninde derdesttir.

Degerlendirme:

izleme ve raporlama yaptigimiz dava dosyasinda sanigin 7 aylik hamile olan imam
nikahli esi ile 2 ve 1 yasindaki ¢ocuklarini canice katledisini ilk olarak sorusturma
asamasinda ikrar edigini tutuklama karari verildikten sonra ise sogukkanli bir sekilde
suctan kurtulmaya donuk yalan beyanlarina sahit olduk. Gerek sorusturma agsamasi
gerek kovusturma asamasi kadina yonelik siddet dosyalarina nispeten daha hizli ve
etkili bir yargilama yapildigini gézlemledik yine saniga herhangi bir takdiri indirim
uygulanmadan sanik hakkinda 3 kez ayri ayri AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS
CEZASI verilmigtir. OlaganuUstu yasa yollarinin da biran 6nce tamamlanmasi ve

sanigin mahkumiyet hukmuanun kesinlegsmesini dileriz.




Basvuru no: 32 ]

Basvuru tarihi: 17 Eylil 2024

Basvuru Konusu: Basvurucu, kizi N.K.’nin 07.09.2023 gunu esi U.K tarafindan
Hatay’i Arsuz ilgesinde oturduklari binanin 5 katindaki terastan atarak olduraldigunu
belirtmistir. Supheli kisi olaydan hemen sonra goézaltina alindigini ve 08.09.2023
tarihinde tutuklandigini belirtmistir. iskenderun Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan
hazirlanan iddianamede o6zetle ‘olaydan 6nce maktuliin C. R. isimli sahisla olan
mesajlagsmasini kizinin telefonunda gérmesi nedeniyle 6fkeli olan ve egi olan maktulii
6ldirmeyi planlayan glphelinin kullanimina uygun sekilde aksam yemedgini terasta
mangal yapmak suretiyle gerceklestirdigi, terasin orta kisminda olan masa ve
sandalyeyi teras kenarina tasidigi ve mlisterek ¢ocuklari eve gbnderdikten sonra
kahve igmekte olan maktulii kucaklayarak terastan zemine dogru attigi, olay yerine
gelen doktorun maktuliin 6limdinu tespit ettigi ve bu suretle siphelinin tzerine atil ese
karsi planlayarak kasten éldirme sugunu isledigi bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu
82/1.a.d ve 53 maddeleri geregince cezalandirilmasi icin kamu davasi agiimasi talep

edilmigtir.

Basvurucu Sorusturma asamasinin bittigi yargilama asamasina gecildigini iskenderun
1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan davanin devam ettigi durusmalara katilim

konusunda dava takibi konusunda dernegimizden avukat destegi istemislerdir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Esi kasten dldirme sugunu igledigi iddiasi ile sanik hakkinda agilan davanin ilk
durugmasi 17.09.2024 tarihinde gerceklesmigtir. Durusmaya tutuklu sanik U K.
iskenderun T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan bizzat getiriimekle Mahkeme
durusma salonunda hazir edilmig 3 ayri Sanik mudafileri katilmistir. Musteki ve 2 ayri
musteki vekili katilmistir. Yine Hatay Barosu Kadin Haklari Komisyonunu temsilen 3

avukat ile Aile ve Sosyal Politikalar il MidirlGgu vekili katilmistir.

Musteki vekileri ve Hatay Barosu Kadin Haklari Komisyonunu temsilen katilan

avukatlar ile Aile ve Sosyal Politikalar il Midirligi vekili s6z alarak ‘saniktan sikayetci




olduklarini cezalandirilmasini talep ettiklerin ve katiima talepleri oldugunu

belirtmiglerdir.

Mahkeme baskani katilma talebi konusunda ara karar vermistir. Ozetle Sugtan zarar
gorme ihtimaline binaen musteki K. A'nin katilan avukatlarinin, Aile ve Sosyal
Politikalar il Madirlagunin katilan kurum, vekilinin katilan vekili olarak davaya
kabulline, sugtan dogrudan zarar gorme durumlari s6z konusu olmadigindan Hatay

Barosu Kadin Haklari Komisyonunun katilma talebinin reddine, karar vermigtir.

Sanik savunmasinda Ozetle “iddianame sadece buyuk kizimin ifadesi Uzerinden
hazirlanmis bir ifadedir, ne benim kendi ifadem ne de kuguk kizimin ifadesi ne de sese
dayali tanikigi olan D. hanimin tanikh§ dikkate alinmamistir. Uzerime atili suglamay
anladim, ben bu hususta savcilikta ifade vermistim, aynen tekrar ederim, Gzerime atil
suclamayi kabul etmiyorum, benim esime kargi herhangi bir eylemim olmadi, esim
klima motoruna bakarken ve eliyle neden bu kadar ses ¢ikartiyor diye klima motoruna

dokununca birden bire dengesini kaybederek asagiya dusti” demistir.

Katilan K.A. s6z verilmistir. ‘benim kizimi kagirarak bu sahis, benim kizimi darp ederek,
tstiinde sigara yakarak kizimi kagirdi sevgili iken kizimi kagirdi, kizim 2 tane ¢gocugun
var idare et ve bu kigi stirekli evinde kavga bitmeyen bir insan, kuru yerden nem kapan
bir insan, 7/24 kavgalari vardi, Ben ¢ok gbrdiim benim yanimda benim kizimi darp etti,
kocam ile kizimi digari atti, bigcakla kapiyi kitledi, bunlarin hepsine sahidiz, biz insanlik
yaptik her seferinde, esimde disarida sorabilirsiniz, kizimla esimi digsari atiyor, Su Kent
sitesinde  otururken, bigagi aliyor, kizimi kesecekmis, kaplyl pencereyi
kitliyor.miisterek kizlari S'nin bogazini sikmis, kizimda can havli ile kizini kurtarmak
icin araya giriyor, bu sefer kizi birakiyor benim kizimi darp ediyor, onu da bogazi hepsi
mor, karakolda hepsi vardir.benim yavrum hayatinin baharinda idi, anlagamiyorsan
bosanabilirsin, kizim siddetle bosanmak istiyordu, bagka hi¢ bir derdi yoktu, bikmisti
¢lnkd. iki tane kiz gocugu annesiz kaldi, babasiz kaldi, benden olmasa bu ¢ocuklarin
hali ne olacak biraz éliiye sayginiz olsun, ailecek hepsi mutlular kizim &6ldi diye,

hepsinden sikayetciyim, dedi
Katilan vekili sdz alarak ‘Mdvekkilin beyanlarina istirak ediyoruz, dedi.

Sanik mudafileri 6zetle ‘Biz katilan tarafin aleyhe beyanlarini kabul etmiyoruz, tamami
bilgi ve gérgliye dayanmayan baskaca kisilerin anlatimlarina dayali oldugu belirtilen

iddialardir, fakat hi¢ biri hayatin olagan akigina uygun degildir, rahmetlinin bu kadar




uzun stiren evliliginde hi¢ bir zaman adli makamlara bagvurmamasi beklenemez, kaldi
ki kizlarin da velayetinin kimsede olmasina gerek yoktur, mivekkilimizle ilk
gergeklestirdigimiz gériismede asla bu davaya taraf olmak istemedigini, devletimiz

nasil tasarrufta bulunursa buna saygi duyacagini agiklikla belirtmistir,

Maktil ve sanigin musterek ¢ocuklari durusma salonunda ayri ayri dinlenmistir. Olay
ginii yasanan olaylari basindan sonuna kadar anlatmiglardir. Ozetle Ben
kdgukligamden beri hig bir zaman mutlu bir ailede bliyiimedim, hep bir kavga, hir gdir,
hep bir doviis, aralarinda ¢ok dayak yedim, zaten mutlu bir ailemiz yoktu, en son ben
kendimi bildim bileli annem herzaman bosanmak istiyordu, sahis hi¢ bir zaman
istemedi.annemin telefonunu sirekli kurcalardi, g$byle séyleyeyim size mesela
instagram (izerinden annem bir sarki paylasirdi, kendisi o kadar kiskang ve ruh hastasi
ki normal sarkilardan bile anlam ¢ikarmaya c¢alisan bir insandli, yazi paylasirdi, bu ne
anlama geliyor, kime gbnderme yapiyorsun, ya siz evlisiniz ya, madem gliphen vardi
bosansaydin, ondan dolayi annemin mesela, anneannemle aile guruplari vardi, aile
guruplarina bakardi, zamanina annemin telefonuna casus programi ylklerdi ben
kdguktim. mesajlari gordigi giin U.K bana anneni é6ldirsem dzilirmdsdn, anneni
oldirsem beni affedermisin, sey dedi bana anneni éldrdiriim, bu mesajlari da davaya
kanit diye sunarim, zina davasindan 10 yil degilde 5 yil yatarim dedi, olay giinii annem
mangal yapacagdimizi séyledi, yukari ¢iktim yardim ettim onlara yemegimi yedim, énce
ben indim eve, sonra kiz kardesim indi bir 5 dakika sonra. sonra kapi! c¢aldi ben
annemler geldi sandim, komsuymus, hani yukaridan ses duyuyorum, annemler
oldugunu 6nce algilayamadim, ses igin sikayete geldiler sandim, buyrun dedim ama
annemler yukarida dedim, ablacim annen asagi dismis dedigi anda zaten ben orada
anladim, annemin dusmedigini, onun éldirdigdnd biliyordum Bundan 6 ay énce yanlis
hatirlamiyorsam, araci yolu ile onlarin aile dostu gibi bir sey sanirim aralarinda ki iliskiyi
tam olarak bilmiyorum, ifademi degistirmem igcin para teklif ettiler, eski erkek
arkadasima para teklif ettiler, benle konugmak istediklerini séylediler, ayriyeten halam
beni kovaladi arkadaslarimin yaninda motorla, amcam beni sikistirdi arkadaglarimin

yaninda gahitlerim var,rahat birakmalarini istiyorum artik 'dedi

Okunan belgelere karsi diyecekleri ile sanigin tutukluluk durumuna iliskin beyanlari

taraflardan ayri ayri soruldu:




Katilandan soruldu: Eksik hususlarin ikmalini talep ederim, sanigin tutukluluk halinin

devamina karar verilmesini talep ederim, dedi.

Katilan vekilinden soruldu: Deliller heniiz toplanmamigtir, sanigin delilleri karartma
slphesi vardir, sorusturma asamasinda S.N'in telefonu incelenmemistir, S.N'in
telefonunun bilirkisi incelemesine tabi tutulmasini talep ediyoruz, sanigin tutukluluk

halinin devamina karar verilsin, bu asamada eksik hususlar ikmal edilsin, dedi.

Sanik mudafileri s6z alarak ‘sayin savci iddianamesini hazirlarken séyle bir hususa
dedinmis denmis ki sanigin savunmalarina itibar edilmiyor, yani itibar edilmeme
gerekgesini agiklamamig, ve sanik savunmasinda diyor ki biz 2 ay énce klimamiz
bozulmustu, klimamizdan sesler geliyordu olay giiniinde de esim klimanin sesine
bakmak igin egildi diyor simdi sunu belirtmek istiyorum mditeveffanin dustigd yer ile
klima motoru ayni, ve sanigin temmuz ayi mesaj kayitlarina bakildigi zaman ailesi ile
olan whatsapp gurubunda tanidik klima tamircisi var mi diyor, baymak klima ile irtibata
gecip klimayi tamir ettirmeye c¢alisiyor, yani sunu demeye ¢alisiyorum dosyaya giren
somut deliller sanigin savunmalarini dogrulamaktadir, yani sanigin savunmalarini
dogrular nitelikte olmasina ragmen sayin savcimiz savunmalarina neden itibar
edilmedigini agiklamamistir, son olarakta sunlari belirtmek istiyorum Yargitay'in da
kararlarinda belirttigi (zere sitipheden sanik yararlanmasi gerektigini ddgdnlyoruz is
bu dosyada da mivekkilin (izerine atili sugu igledigine iliskin her tirlli stipheden uzak
kesin ve inandirici deliller bulunmamakta, miivekkilin bu sugu isledigine iliskin %100
bir kani olusmuyor,dosyanin mevcut geldigi asama g6z énine alindiginda sanigin
tahliyesine akabinde beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, " seklinde savunma

yapmistir.

Mahkeme ara kararinda Sanigin (zerine atili sugun vasif ve mahiyeti CMK nun 109
maddesinde dlizenlenen adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacak olmasi nedeni ile
tahliye taleplerinin reddi ile sanigin TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA,Re'sen
gortilen liizum (izerine mahkememizce re'sen segilecek ve mahkememizin is durumu
dikkate alinarak belirlenecek bir tarihte kegif icrasina ,durusmaya gelmedigi
anlasildigindan tanik D.A hakkinda yeniden zorla getirme mizekkeresi
diizenlenmesine, Bu nedenle durusmanin 12/12/2024 gliniine birakilmasina karar

verildi.




2 nolu celse de tutuklu sanik durusma salonunda hazir edilmis 2 sanik mudafi, katilan
ve katilan vekili ile Aile ve Sosyal Politikalar il MGdurlaga vekili katilmistir. Tanik
N.O'niin Gebze 10. ASCM durusma salonunda SEGBIS sistemi ile katilmigstir.

Tanik beyaninda 6zetle “Bana gelmisti. Benden gittikten bir giin sonra katledildi. En
son 3 Eyliil de bana geldi. ki giin bende kaldi. Ugiincii giinii gitti. Yasadiklarindan
dolayi, sikintilarindan dolayi ayrilmak istiyordu. Yani artik U. ile hayatini devam
ettirmek istemiyordu. N. bosanirsam beni rahat birakmaz. Bana zarar verir, bir ¢are bir
yol ariyordu. Zarar gérmeden nasil bogsanirim diye. Gitmeden S. gérintili arad..
Anne sakin yalniz gelme. Babam seni éldirecek dedi. Higc unutmam. Gorintiilii
konusuyorlardi. Beni &ldirecek dedi. Gitme dedim. Hava alaninda helallesti
benimle.Beni aradi, 6lmeden bir saat énce. N. dedi biz Kadikéy sali pazarindan
¢lkmadan en son ne yaptik? Dedim bir tezgaha gbzimdiiz ¢arpti. Bayan i¢ ¢amagiri
satan bir yere gittik oradan i¢c ¢camasiri aldik. Onun aldigi ic ¢gamagirlarinin rengini,
adetine varana kadar séyledim. Clnkd anladim, U’nun rahatsiz oldugunu. Bir saat

sonra S. beni aradi, aglayarak. N. teyze babam annemi 6ldiirdii dedi” demistir.

Katilan vekilinden soruldu: Mevcut delillere kargi bir diyecegimiz yoktur.

Kovusturmanin genisletilmesi yoniindeki bir talebimiz yoktur, dedi.

Katilan Bakanlik vekilinden soruldu: Mevcut delillere karsi bir diyecegimiz yoktur.

Kovusturmanin genisletilmesi yéniindeki bir talebimiz yoktur, dedi.

iddia makamindan soruldu: Okunan belgelere bir diyecedimiz yoktur, kovusturmanin

genigletiimesi yéniinde bir talebimiz yoktur esas hakkindaki mitalaamiz hazirdir dedi.

Sanik vekilleri s6z alarak: Gelen dijital materyallerin iceriginde yaklasik (i¢ ytiz elli bine
yakin 6ge var. Yiiz seksen gb da yakin hafizasi var. Gelen belge tamamiyle yetersiz.
Ve meslektagimin da sbyledigi gibi biitiin mesaj kayitlari o tg yiz elli bin tane 6genin
icerisinde. Bu sebeple bilirkigi incelemesi yapilip, onlarin aydinlatiimasi gerekiyor. O

ylizden tevsi tahkikat talebimiz vardir, " seklinde beyanda bulunmustur.

Mahkeme heyeti tevsi tahkikat talebine iligkin verdigi ara kararinda ‘Her ne kadar sanik
mluidafiler tarafindan mlivekkillerine ait dijjital verilerin bilirkisi marifetiyle ¢ézimdniin
yaptirilmasinin davanin esasini etkiler mahiyette oldugu beyan edilerek bu ybénde
talepte bulunulmus ise de; dosyada mevcut bilgi ve belgeler dosyanin geldigi asama

dikkate alindiginda séz konusu telefonda yer alan dijital metaryellerin ¢ézdmdniin bu




davaya esasini etkiler mahiyette olmayacagi kanaatine varilmakla mevcut talebin
yargilamanin hizlandiriimasi ilkesi dikkate alinarak reddine oy birligi ile karar verildigi

acikland..

Iddia makami matalasinda * olay sonrasi sanigin alinan adli muayene raporunda ve
kolluk gorevilileri tarafindan tutulan tutanakta sanigin elinin dis kisminda yaralar
oldugunun tespit edildigi, yemek masasinda maktuliin kahve fincaninin yere diismiis
oldugu ve maktuliin terliklerinin masanin altinda dtlizensiz bir sekilde oldugu,
07/09/2023 olay giini saat 20:00 siralarinda Arsuz Karaagag¢ Sarkkonak Mahallesi
Sehit Bedi Acar Caddesi No:43 Kayacan apartmani terasinda (damda) sanik ve
maktuliin miigterek ¢cocuklarla birlikte aksam yemegi yedikleri, yemek sirasinda sanik
ile esi olan maktul arasinda gergin bir hava oldugu, maktuliin sanida ters cevaplar
verdigi, 6nce migterek ¢ocuklardan S'in sonra da Y'nin binanin terasindan evlerine
indigi, yemek masasinda yemek sonrasi kahve igtikleri sirada sanik ve maktul diginda
kimsenin terasta bulunmadigi, olaydan &nce maktuliin C.isimli sahisla olan
mesajlasmasini kizinin telefonunda gérmesi nedeniyle &fkeli oldugu, kovusturma
asamasinda alinan 12.12.2024 tarihli Bilirkisi Heyeti Raporunda; 6len sahsin bina
tizerinden serbest dismeden ziyade binanin damindan bir ilk hizla ¢iktigi kanaatine
varildiginin belirtildigi, kovusturma asamasinda yapilan kesif sonucu diizenlenen
27.11.2024 tarihli Kegif Tutanagi, kovusturma asamasinda alinan 10.12.2024 tarihli
materyal incelemesine iligkin Bilirkisi Raporu, toplanan deliller ve tiim dosya
kapsamindan; 07/09/2023 giini saat 20:00 siralarinda Arsuz Karaaga¢ Sarkkonak
Mahallesi Sehit Bedi Acar Caddesi No:43 Kayacan apartmani terasinda (damda)
sanigin esi olan maktulii yiksekten atarak &6liimiine yol agmak suretiyle “Ege ve
Kadina karsi Kasten Oldiirme” sugunu isledigi anlasildigindan; sanigin eylemine uyan
5237 sayili TCK’nin 82/1-d-f, 563 ve 63.maddeleri geregince CEZALANDIRILMASINA,
sanigin hikmen TUTUKLULUK halinin devamina karar verilmesi kamu adina talep’

etmigtir.

Sanik: “Savci beyimizin mitalaasina katiimiyorum sayin baskanim. Tahliyemi talep
ediyorum. Benim esimle, yani ben esimi atmadim. Esimi itmedim. Egsime vurmadim.
Esimle kavga etmedim. Esime sesimi yiikseltmedim. Hicbir sekilde ben esimle

yukarida tartigmadik. Tartisacak higcbir konumuz yoktu” dedi




Sanik mudafi: “Efendim, miitalaayi kabul etmiyoruz. Miitalaya karsi beyanda bulunmak
tzere ayrintill savunmalarimizi hazirlamak (izere ve ayrica dijital materyallerin
icerisinde delil olarak beyanlarimizi hazirlamak lzere tarafimiza sdre verilmesini talep
ederiz. Asamalardaki beyanlarimizi aynen tekrar ediyoruz. Mivekkilimin rahmetli esine
ybnelen higbir davranisi séz konusu degildir. Olay bir kaza sebebiyle gerceklestigi
kanaatindeyiz, inancindayiz. Mevcut delil durumu dikkate alinarak tutuklulukta gegen
stire de dikkate alinarak miivekkilin tahliyesine karar verilmesini talep ediyoruz sayin
baskan” dedi.

Mahkeme heyeti ara kararinda Ozetle “tahliye taleplerinin reddi ile sanigin
TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA,Saniklar miidafilerinin uygun gériilen talepleri
dogrultusunda esas hakkinda miitalaaya karsi savunmada bulunmalari igin gelecek
celseye kadar sire verilmesine,Bu nedenle durugsmanin 23/01/2025 tarihine

birakilmasina karar verilmistir” dedi

23.01.2025 tarihinde gergeklestirilen durusmaya, tutuklu sanik, sanik muadafileri,

katilan ve katilan vekili Aile ve Sosyal Politikalar il Midirligi vekili katilmistir.

Iddi makami bir 6nce sundugu mutalasini tekrar okumustur. Matalaya iliskin beyanda

bulunmak Uzere taraf vekillerine ayri ayri s6z verilmistir.

Katilan Kiymet'den esas hakkindaki iddialari soruldu: Sanigin cezalandiriimasini talep

ediyorum, demistir.

Katillan vekili beyaninda ‘ Dosyaya uzman raporu olarak sunulan raporda kesif
mahallinde yapilan inceleme neticesinde kimi verilerin igcinden cimbizlanarak bir
yorumlama ve degerlendirme yapildigi ¢ok agiktir, orada miteveffanin ayaginin
kaymasini gerektirmeyecek sekilde bir beton oldugu yada edilip bakmasini
gerektirmeyecek klimanin varligi o raporda degerlendiriimemis, ya da hayatini
kaybeden kigiye ait 6lgiisi bire bir tutan mankenden esneklik beklenilmistir, fakat bu
esneklik dikkate alinarak zaten birden fazla kere dlisls gergeklestiriimig ve rapor buna
gore hazirlanmigtir, bu nedenle Adli Tip Kurumunun dosyaya ibraz ettigi rapor teknik
anlamda daha dogru daha detayli ve tim verileri degerlendirilerek hazirlanmis bir
rapordur, sanigin eylemini kasten ve tasarlayarak gerceklestirdigi olaydan oénce
¢ocuklarina annelerini 6ldiirecegini sbylemesinden ¢ok acgiktir, yaptigi plandan da ¢ok
aclktir, cezanin kanundaki karsiligi almasi sadece yeterli dedildir, ayni zamanda geng

bir kadinin hayatini kaybettigi ve iki cocugun annesiz kaldigi gézetildiginde daha




sonrasinda ¢ocuklarina devam eden giddetin, evlilik boyunca élene kargi sistematik bir
sekilde gerceklestirilen siddetin daha sonra ¢ocuklara ybnelmesi, ¢cocuklarin ifadesini
degistirmesi igin ailenin gegitli lyeleri tarafindan baski yapilmasi sokakta kagirilmaya
calisilimalari, gsiddetin kendisi hala cezaevindeyken bile devam ettiginin géstergesidir,
hi¢ bir pismanlik gbsterememistir, aksine 2 gocugunun annesi hayatini kaybetmisken
disarida davul caldiracak kadar rapor temiz ¢ikti diyerek davul caldiracak kadar
¢ocuklarin acisini gérmezden gelmistir, tiim bu hususlar degerlendirildiginde sadece
canice hareket etmedigi ve siddetine devam ettigi de ¢ok agikti, mahkemenizin en (st
hadden tegditten ceza verilmesini, lehine yasa hlikmii uygulanmamasini talep ediyoruz

ve hikimle de tutukluluk halinin devamina karar verilsin seklinde beyanda

bulunmustur.

Sanik muadafileri ayri ayri savunmada bulunmustur savunmalarindan ozetle * Sayin
baskanim sayin heyetim burada huzurda bulunan hi¢ kimsenin gdérgiiye dayali bir
bilgisi yoktur, gérgliye dair bir bilgisi olmadigi icin Ceza Muhakemesi yapilirken amir
hikim geredi maddi gergcege ulasmak zaruridir, biz dosya kapsamina baktigimiz
zaman savunma tarafi olarak dosyanin tekemmul etmedigi kanaati ile CMK'nin 67.
Maddesinin 6. Fikrasi delaleti ile biz uzman goérigi ihtiyaci hissettik ve bagvuruda
bulunduk Kahramanmaras Stitgii imam Universitesinin ilgili fakiiltesinin bilimsel olarak
bu dosyayi incelemesi neticesinde tarafimiza tevdi ettigi raporu sayin heyetinize,
baskanlgina arz ettik, simdi 6ncelikle usull agisindan dosyaya baktigimiz zaman gegen
durugma 6ncesi son dakika yetistirilen rapora baktigimizda ddgtsle ilgili cansiz bir
mankenin i¢ci kum doldurulup atilma sureti ile gl¢ uygulanma sureti ile bir kesif
icrasinda bulunuldu, bununla ilgili de bilirkisi heyeti raporunda ne hikmetse sanki kamu
adina savciligin talebi sadece dikkat alinacakmig gibi savunmanin beyanlarina hig
deginilmeden ilk disis hizi dosyaya ibraz edildi, ancak burada bizim defaatle
savunmalarimizda meslektaglarimizin ve sanigin dedigi serbest dusdgle ilgili bir
bilimsel veri yok, ancak Maras Universitesinden dosyaya sundugumuz tevdi edilen bize
dosyaya sundugumuz raporun igerigine baktigimiz zaman her tirli slipheden uzak
kesin ve somut delil nedir bilimsel veridir, sonugta kimsenin gorgliye dayali bir bilgisi
olmadigi igin bilime basvurmak zorundayiz, evet bilirkisi raporu da bilimseldir, ancak
eksiktir, burada bir insan normal katlanabilir bir ceza ile yargilanmiyor, sayin savcilik
makaminin miitalaasinda sunmus oldugu lzere kamu adina agirlastiriimis miebbet

ile yargilaniyor, bunun yaninda bu isin maneviyatina bakacak olursak iki tane mdisterek




¢ocuk var ve babalari anne katili olaraktan yasadilar, dyle dusdndiler ve bu travma
yanlis ve eksik bir kararla ki adaletinizden siphemiz yoktur, mahkemeye
saygisizligimda yoktur 6zellikle belirtmek isterim bu travma émdir boyu stirebilir, burada
Maras Universitesinin adli kurul raporda ézetle sunduk, tekrardan basinizi adritmak
istemiyoruz, ¢linkii biz bunu sdre talep edip yapmadik, arada sizin takdir ettiginiz 23
Ocaga yetistirmek igcin ¢aba sarf ettik, burada diislis serbest oldugunda 4 metre
olmasini bilimsel olarak dayanagi oldugunu muitalaa ettiler, itme ile ilgili de minimum 4
metre 40 santim, maksimum 16 metre, ortalamasini baz alinca 8 metre civarinda gli¢
ve kuvvet uygulanarak dlisiigiin gerceklesecedi bilimsel verilere atifta bulunularak tez
anti tez olarak bilim stizgecinden ge¢mis, dogrulugu tespit etmis ve tescil edilmis olan
verileri sundular, simdi adli tip kurumu 1. ihtisas dairesinin 31 Ocak 2024 tarihli
raporuna baktigimiz zaman mdteveffanin sagliginda kullanmig oldugu ilaglarin 3 etken
maddesi var, parasetamol, siprofloksasin, aripiprazol etken, bunlarin yan etkilerine
baktigimizda yine kimya biliminden faydalanarak bu yoruma kapalidir, bilimsel
gercektir, 3 etken maddesi olan ilag kullaniminin ortaklasa yan etkisinde sunu
gorlyoruz, bas dénmesi ve bulanik gérme, bir bu yan etkilere baktigimiz zaman
dosyayi aydinlatacak bilimsel veriler oldugunu gérmemiz ve ya gérmekten kaginmamiz
glinin olagan akigina aykiridir mivekkilin esini 6ldiirmeyi gerektirir hic bir sebebi
yoktur sayin baskanim aksine onu ¢ok sevmektedir, bosanma davasindan feragati
beraber yapmiglardir, evlilik birliginin devami igin azami ¢aba gostermistir, miivekkilin
tahliyesine akabinde beraatine karar verilmesini talep ediyorum” seklinde savunma

yapmistir.

Saniktan son sdzu soruldu: “Ben yarin egimin 68. mevlidini okutacagim, suglu olan

birisi mevlit okutmaz, Beraatimi ve tahliyemi talep ederim” dedi.

Mahkeme bagkani tarafindan acgiklanan hukimde; Gerekgesi ayrintili kararda
aciklanacagi lizere,Sanik U.K'nin maktul N. K'a yénelik "Kadin Olan Ese Kargi! Kasten
Oldiirme" sugunu isledigi siibut bulmus olmakla, CMK'nun 223/5. maddesi geredince
MAHKUMIYETINE, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 3/1. maddesine gére islenen
fiilin agirligiyla orantili olmasi bakimindan; Sanigin sabit olan bu eylemine uyan
TCK'nun 82/1-d,f maddesi uyarinca, sanigin kasti, sugun islendigi zaman ve yeri, sug
konusunun 6nem ve degeri ile sugun islenmesindeki bigcim ve Ozellikleri dikkate
alinarak  sanigin  AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, Olayin meydana gelis bigimi ve vahameti, sanigin pismanlik




gosteren herhangi bir davraniginin s6z konusu olmamasi dikkate alinarak sanik
hakkinda takdiren TCK'nin 62. Maddesinin uygulanmasina yer olmadigina, CMK 100
ve devami maddeleri geredince sanigin takdiren TUTUKLULUK HALININ
DEVAMINA,is bu kararin CMK'nun 272. Maddesi geregince 15 yil ve daha fazla hapis
cezasina iliskin hiikiimlerden olmasi nedeniyle "RESEN ISTINAF" yolu agik olmak

tizere oy birligi ile karar verilmigtir.

Gerekgeli kararin tebliginden sonra sanik mudafileri tarafindan mahkumiyet kararinin
usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle istinaf yasa yoluna basvuru yapilmistir.

Rapor tarihi itibariyle Adana BAM Ceza Dairesi ontinde derdesttir.




Basvuru no: 34 }

Basvuru tarihi: 7 Ekim 2024

Basvuru Konusu: Bagvurucu Suriye vatandas! olup gegici koruma statlisu altinda
Adana ilinde ikamet etmektedir. Bagvurucu LGBTIi+ birey olmasi sebebiyle Adana il
Gég idaresine gittigi zaman disg goriiniisii sebebiyle ayrimciiga ugradigini belirtmis
hakkinda bir ka¢c defa bildirim yukimlGlugu karari verildigini bu sebeple her hafta
Adana il Gég idaresine gitmek zorunda kaldigini belirtmigtir. Son olarak Ekim ayinda
Adana Valiligi | Gé¢ idaresi Mudurligi tarafindan 03.10.2024 tarihinden baslamak
uzere 02.10.2025 tarihine kadar haftada bir olmak Uzere parmak izi bildirim
yukimliltga karari verilmistir. Yine Bagvurucu LGBTIi+ olmasi sebebiyle aile bireyleri
tarafindan tehdit edildigini Gog Idaresi Mudurligine giderken kendisine zarar
vereceklerinden dolay! da korktugunu sdylemistir. Bagvurucu bu bildirim yakimlulugu
kararinin kaldiriimasi igin kurumumuza basvuru yapmistir. Hukuki destek ve gerekli

islemlerin yapilmasi igin avukat destegi talebinde bulunmustur.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi Uzerine avukat goéreviendiriimis ve 30 Ekim 2024 tarihinde
bagvurucu hakkinda verilen bildirim yUkimliligu kararinin kaldiriimasi igin Adana |l

Géc¢ idaresine yazili basvuru dilekgesi sunulmustur.

Kuruma vermis oldugumuz dilekcede 6zetle ‘ Adana il Gég Idaresi tarafindan
mdivekkilin bildirmis oldugu adreste ikamet edip etmedigini tespit etmek amaciyla
muvekkilin sistemde kayith ikamet adresine gidilmis mdivekkil evde olmadigi igin
kendisine ulastirilamamigtir. . Muvekkilin sistemde kayith cep telefonu olmasina
ragmen telefon ile aranmamis, niye evde olmadigi kendisine sorulmamistir. Miivekkil
o0 evde oturmasina ragmen sadece geldikleri sirada evde olmamasi sebebiyle
hakkinda usule aykiri islemler yapilmigtir. Belirtilen adreste oturup oturmadigi
konusunda ayrintili bir arastirma yapilmamis, bilgi toplanmamistir. Mdivekkil her hafta
Adana il Gég¢ idaresi Midlirliigii’ne parmak izi bildiriminde bulunmak igin geldigi sirada
diger kigilere gbre daha dezavantajli durumda oldugu igin ayrimciiga maruz

kalmaktadir. Ayrica miivekkil aile bireyleri tarafindan sistematik olarak LGBTI+ oldugu




icin tehdit edilmekte ve aile bireylerinden bu nedenle kagmaktadir. Bununla ilgili daha
once bir ka¢ defa koruma talebinde bulunmustur. Ancak ailesi tarafindan tehdit ve
baskilar devam etmektedir. Bu nedenle bildirim yikdmliliga icin geldigi sirada aile
bireyleri tarafindan takip edilebilir, evi tespit edilebilir. Yine Adana da ikamet eden aile
bireylerinden bir ¢ok defa éldiiriilecedi konusunda tehdit igcerikli mesajlar aldigi igin
muvekkilin zarar gérme ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Dezavantajli grup iginde yer alan
bir kisiye her hafta parmak izi bildirim yikimliligd getiriimesi de orantisiz ve élgiisiiz
oldugu gerekgesiyle 30.10.2024 tarihli dilekge ile ADANA Valiligi il Gé¢ Idaresine

bildirim ydkdamlagdniin kaldirilmasi talebinde bulunulmusgtur.

Davall idare, 11.11.2024 tarih ve E-28528747-000-177942 sayili iglemiyle yapmis
oldugumuz bagvuruyu herhangi bir gerekge sunmadan reddetmigtir. Ret karari
tarafimiza 21.11.2024 tarihinde teblig edilmistir.

Ret kararina kargi Adana idare Mahkemesinde idari iglemin iptali ile ilgili dava

aciimistir.

Dava dilekgesinde 6zetle * Davall idarenin bildirim ylkdmliliginin devamina iliskin
islemin usul ve yasaya aykirilik teskil etmektedir bu sebeple iptali gerekmektedir. S6yle
ki; davali idarenin isleminde somut higcbir gerekge gosterilememigtir. Miivekkile o giin
neden adreste olmadigi konusunda agiklama yapmasina izin veriimemis, gerekce
sunulmadan agir bir yaptirim olan bildirim yikdmldliigiine tabi tutulmustur. Oysaki idari
islemlerin en basta gerekgeli olmasi gerekmektedir. Dava konusu islemde soyut ve
genel geger ibareler kullaniimis ve genel kurallar belirtilmistir. Ancak miivekkilin itirazi
Oznel bir bagvuru olup idarenin ret gerekgelerini agiklamasi gerekmektedir. Bu nedenle
muvekkilin bildirim yidkdamliltugine tabi tutulmasina iliskin verilen karar ve bildirim
yukamldltgdndn kaldirilmayacagina iliskin verilen kararda herhangi bir gerekge

n

gosterimemesi  "idarenin islemlerinin gerekgeli olmasi " ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Miivekkilin LGBTI+ olmasi nedeniyle éliim tehditleri alan bir kisi olmasi
sebebiyle yasam hakki ihlaline sebep olmamak adina devletin tim pozitif
yukamliiltikleri almasi gerekmektedir. Dezavantajli grup iginde yer alan bir kisiye her
hafta parmak izi bildirim ylkdmliliigi getirilmesi de orantisiz ve élglisiiz oldugu goriis
ve kanaatindeyiz. idareye yapmis oldugu bagvurunun reddedilmesi de usul ve yasaya

aykiridir. Nitekim benzer sekilde gériilen davalarda da davali idarenin islemleri usul ve




yasaya aykiri gérilmustiir. Davamizin KABULU ile davali idarenin usul ve yasaya
aykir1 bildirim ydkamlilugu kararina iliskin 11.11.2024 tarih ve E-28528747-000-

177942 sayili isleminin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

Rapor tarihi itibariyle Adana 1. idare Mahkemesinde acilan deva etmektedir. llk derece

mahkemesi 6ninde derdesttir.

Degerlendirme:

Turkiye Anayasasinda ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde, yasam
hakki,iskence ve diger kot muamele yasagi, ayrimcilik yasagi, 6zgurlik ve guvenlik
hakki,duslince ve ifade 6zgurligu, érgutlenme ve barisgil toplanma hakki gibi birgok
hak yasal olarak guvence altina alinmistir. Bu baglamda, sosyal diglanmanin
engellenerek herkes i¢in insan onuruna yarasir asgari bir hayat dizeyinin saglanmasi,
ulusal ve uluslararasi sozlesmelerle guvence altina alinan haklarin ayrim
gozetmeksizin herkes igin egsit sekilde uygulanmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Ne yazik ki Turkiye Devleti, yasal dUzenlemeleri goz ardi ederek, 6zellikle belli basli
gruplara dénuk olarak pozitif ve negatif yukimlulUklerini adeta askiya alarak bir takim
uygulama pratikleri gostermekte ve bunun sonucunda da agir insan haklari ihlalleri
ortaya cikmaktadir. Bu sebeple tamamen goreceli higbir dayanadi olmayan ve
gerekcesi aciklanamayan muvekkil hakkinda verilen bildirim  yUkdmlaliganin
devamina iligkin islemin hukuka aykiri oldugu agiktir. Bagvurucunun LGBTi+olmasi

sebebiyle ayrimciliga ugradigi kanaatindeyiz.




Basvuru no: 40 1

Basvuru tarihi: 05 Kasim 2024

Basvuru Konusu: Basvurucu Suriye vatandasi oldugunu 2016 yilindan beri Adana
ilinde ikamet ettigini trans kadin oldugunu bu nedenle ayrimciliga ugradigini ve
baskalari tarafindan hakaret ve tehditlere maruz kaldigini belirtmigtir.  11.02.2024
tarihinde Suriye uyruklu bir sahis tarafindan darp edildigini ve ayaginin kirildigini
sahistan sikayetci oldugunu ve Adana 34. Asliye Ceza Mahkemesinde dava agildigini
kendisinin avukati olmadigini dava takibi ve hukuki destek talebi oldugunu

soylemistir.

Ayrica basvurucu daha 6nce tehdit mesaijlari aldigi bir kigiye karsi da Yumurtalik Asliye
Hukuk Mahkemesinde koruma tedbiri talebinde bulundugunu ancak suresinin bittigini
sahsin kendisini tekrar rahatsiz ettigini ve tehdit ettigini belirtmistir. Bagvurucu koruma
tedbiri talebinde bulunmasi iginde destek talep etmistir. Dernek tarafindan

basvurucunun hukuki strecinin takip edilmesi i¢in avukat gorevilendirilmistir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:

Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17 ),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Kurum avukati tarafindan Adana Asliye Ceza Mahkemesinde acilan davaya

vekaletname sunulmustur. iddianamede 6zetle ‘ olay guni Vail ile karsilastiklarini,
sahsin kendisine hitaben " seni dldurecegim” diyerek saldirdigini, gcevredeki insanlarin
kendilerini ayirdiklarini, olay nedeniyle yaralandigini beyan ettigi, ATK tarafindan
verilen raporda mustekinin BTM ile giderilebilir nitelikte olmayan ve vucuttaki kemik

kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi orta (2) derece de yaralandiginin tespit edildigi,

ATK raporu, bilgi sahibi beyani ve tim sorusturma kapsamindan olay gunu musteki ile
suphelinin karsilastiklari, stuphelinin mustekiye " seni dldurecegim" diyerek saldirdigi,
olay neticesinde mustekinin BTM ile giderilemeyecek ve kemik kirigi olusacak sekilde
yaralandigi, suphelinin Gzerine atili suglari isledigine dair yeterli somut delil ve suphe
bulundugu anlagiimakla, Suphelinin Turk Ceza Kanunu 106/1-1.cimle, 86/1, 87/3.,
53 maddeleri geregince CEZALANDIRILMASI, talep edilmigtir.

Adana 34.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan tensip zapti dizenlenmis e ilk

durugsmanin 04.12.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.




04.12.2024 tarihli durusma hakim yoklugu sebebiyle yapilamamis bu nedenle durusma
26.06.2025 tarihine birakilmigtir. Rapor tarihi itibariyle dosya derdesttir.

Basvurucunun baska bir kisi hakkinda da uzaklastirma karari alinmasi talebine iliskin
Yumurtalik Asliye Hukuk Mahkemesi ( Aile Mahkemesi Sifatiyla ) basvurucu lehine
koruma tedbiri talebinde bulunmustur. 6 ay sure ile supheli sahis ile ilgili uzaklagtirma

karari verilmigtir.




Basvuru no: 45 1

Basvuru tarihi: 08 Ocak 2024

Basvuru Konusu:_Basvurucu eski sevgilisi tarafindan siddet gorduguna hakaret ve
tehdit mesajlari aldigini konu ile ilgili su¢ duyurusunda bulunmak ve hukuki surecin
takipgisi olmak icin dernegimize basvuru yapmig. Dosya takibi konusunda avukat

gorevlendirilmistir.

Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

Basvurucunun talebi Uzerine supheli kisi hakkinda hakaret, tehdit ve santaj suglarini

isledigi iddiasi ile Adana Cumhuriyet Bagsavciliina sikayet dilekgesi verilmistir.

Dilekgede Ozetle  stipheli hakkinda miivekkile karsi sarf etmis oldugu hakaret ve tehdit
icerikli s6zler nedeniyle cezalandirilmasi i¢in gerekli sorusturmanin yapilarak hakkinda
kamu davasi agiimasina, mivekkilin givenliginin saglanmasi igin de gerekli koruma

tedbirlerine karar verilmesr talep edilmistir.

Rapor tarihi itibariyle sorugturma agsamasi1 devam etmektedir.




Basvuru no: 46 }

Basvuru tarihi: 10 Ocak 2025

Basvuru Konusu: Bagvurucu trans kadin oldugunu ve 2015 yilindan sonra Adana iline
geldigini milteci oldugunu Elazig Valiligi Il Goé¢ idaresi tarafindan gegcici koruma kimlik
belgesinin iptal edildigi karari verildigini belirtmigtir. Karara kargi bir aylik dava agcma
suresi verildigini dava agmak ve hukuki destek almak i¢in avukat talebi olmustur hukuki

surecin takibi icin avukat gorevlendirilmigtir.

Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek :

Basvurucu hakkinda verilen Gegici Koruma Kimlik Belgesinin iptali/sonlandiriimasi

isleminin iptali icin Elazi§ 1. idare Mahkemesinde 23.01.2025 tarihinde dava agilmistir

Dilekgede 6zetle Elazi§ il Gé¢ idaresi Miidiirliigii tarafindan miivekkil hakkinda verilen
08.01.2025 tarihli kararin gerekgesinde belirtildigi lzere miivekkil tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen bir bildirim ytkdmldligd karari verilmemisg, bildirim yikdmldligine
tabi tutulduguna iliskin karar da mivekkile usulliine uygun bir sekilde teblig
edilmemistir. Mlvekkil bilgisi olmadigi, kendisine teblig edilmeyen bildirim ylikdamldligd
kararini nasil ve ne gekilde ihlal ettigini bilmemektedir. Bu nedenle miivekkil gegici
koruma statiistnin iptali/sonlandiriimasi isleminin gerekgesinde belirtilen "mazeretsiz
olarak bildirim ydkimliligini (¢ defa (st dste yerine getirmediginin anlagiimasi "
gerekgesi hukuka aykiri olup, kararda somut ve delillendiriimis bir gerekgede
belirtimemigtir. Yine gegici koruma iptal/sonlandirma kararinda ayrintili bir bilgiye yer
verilmemigtir. Bu nedenle dava konusu idari islem sebep bakimindan hukuka aykiridir.
Idari islemlerin hukuka uygun bir sebebe dayanmasi gerekmektedir. Davaci miivekkil
hakkinda dava konusu karar alinirken, davall idarece eksik inceleme ve arastirma
yapilmig, savunma hakki verilmeden gergek bir risk degerlendirmesi yapiimadan usule
ve yasaya aykiri olarak islem tesisi yoluna gidilmistir. Davamizin KABULU ile davall
idarenin usul ve yasaya aykiri Gegici Koruma Iptal/Sonlandirma kararina iliskin

08.01.2025 tarih ve 187 sayili igsleminin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.




Degerlendirme:

Suriye Arap Cumhuriyeti'ndeki lezbiyen, gey, biseksuel ve transgender (LGBT) kisiler,
LGBT olmayan sakinlerin yasamadigi yasal zorluklarla kars1 karsiyadirlar. 1949 tarihli
ceza kanununun 520. maddesi "doga duzenine aykiri cinsel iligki"yi yasaklamakta ve
uc¢ yila kadar hapis cezasi 6ngormektedir. Bununla birlikte rejimin kontrolunde olmayan
bolgelerde de LGBTI+ bireylere ydnelik yasam hakkini ihlal eden uygulamalarin oldugu
bircok kez Birlesmis Milletler Kurumlari ve sivil toplum kuruluslar tarafindan
raporlanmis ve birgok kez medyada da yer bulmustur.Dezavantajl grup iginde yer alan
savas bolgesinden ve aile siddetinden kagcmis ulkemize siginmis bir kisi hakkinda
Gegici Korumanin iptali karari verilmesi orantisiz ve O&lglisuz oldugu goris ve

kanaatindeyiz.




Basvuru no: 46 ]

Basvuru tarihi: 10 Ocak 2025

Basvuru Konusu:

Basvurucu kizinin esi tarafindan 17.01.2021 tarihinde bigakla saldiri sonucunda
oldurdugunu esi kasten dldurme sugunu igledidi iddiasi ile sanik hakkinda Adiyaman
1. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi ac¢ildigi yargilamanin halen devam ettigi
04.02.2025 tarihli durusmada karar verilecegini, karar durusmasina dernek tarafindan

da avukat gorevlendiriimesi yapilmasi istenmigtir.
Basvurucunun Ugradigi Hak ihlalleri ve Hukuki Dayanaklari:
Yasam hakki (AIHS M. 2, AY m. 17),

Basvurucuya Saglanan Hukuki Destek:

04.02.2025 tarihli 7. Celseye Tutuklu sanik SEGBIS ile bulundugu ceza infaz
kurumundan katilmistir. Sanik vekili, katilan kurum vekili ve katilanlar vekilleri durusma

salonunda katiimislardir.

Iddia makaminin mutalaasinda ozetle ‘“17/01/2021 giinii Adiyaman ili Merkez ilgesi
Turgut Reis Mahallesi 111. Sokak ile istiklal Caddesi kesisiminde sanik M'nin, esi olan
C.l'y1 bigakla saldiri sonucunda 6ldiirdiigd, maktul C.I''n yaptirilan 6li muayene ve
otopsi raporuna gére, gégis belgesinde 4 adet kesici, delici alet yaralanmasinin tespit
edildigi, haricen cesette 2 ve 3 numara olarak belirtilen yaralanmalarinin miistakilen (
ayri ayri) Olddrtici nitelikte olduklari, 1 ve 4 numarali olarak belirtilen yaralanmalarin
ise cilt, cilt alti kas doku seyirli olduklari, 6ldiiriicii nitelikte olmadiklari, kullanilan aletin
bir kenarinin keskin diger kenarinin kiint vasifta oldugu, maktdil C’nin éliimiiniin kesici,
delici alet yaralanmasina bagli kaburga kesisi ile birlikte i¢ organ ( kalp ve akciger )
kesilmesinden gelisen i¢ ve dis kanama sonucu meydana geldiginin tespit edildigi,
sanigin misteki C'a karsi kasten éldirme sucgunu igledigi TCK'nin 82/1-d, 106/1-1.

cumle, 53, 54, 63 maddeleri uyarinca cezalandiriimasini talep etmistir.

Katilan vekilleri s6z alarak “ mitalaya bir diyecegimiz yoktur. Sanigin bdtin
savunmalari cezadan kurtulmaya yoénelik olup dosyamiz incelendiginde de zaten
asamalarda celigkili beyanlarda bulunmustur. Dosyamiz igerisinde sanigin
muivekkilimize géndermis oldugu mesaj dékiimleri de mevcuttur. Bu mesaj kayitlari

incelenecek oldugunda sanigin iddia ettigi gibi Canan Isik kendisini aldatmasi,




kendisine hakaretler etmesi s6z konusu degildir. Kaldi ki mesaj iceriklerinde C'ya
kendisinin suglu oldugunu séyleyerek C’den &6ziir dileyen sanigin kendisidir. Sanigin
Cnin baska erkeklerle bastigi, kendisini defalarca kez aldattigi iddialari da bu mesaj

icerikleriyle bogsa dismektedir. Zira aldatiimis bir erkek kendisini suglu oldugunu

7,

Vi
oldirmdasgtir. Bu nedenle de ese karsi kasten éldirmeden herhangi bir takdiri ve kanuni

séyleyerek af dilemez. Sanik tamamen tasarlayarak kasten ve sebatla C. |

cezai indirimin uygulanmadan cezalandiriimasini ve tutukluluk halinin devamina karar

verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Saniktan son s6zl soruldu: Keske esim yerine ben élseydim. Cocuklarim annesiz degil

de babasiz kalsalardi. Olay nedeniyle pismanim. beraatimi talep ederim, dedi.

Sanik mudafine s6z verilmis O0zetle ‘Miitalaaya katilmiyoruz. Miivekkilimiz meydana
gelen olayda kasten éldiirme sugunu igleme kastiyle sugu gerceklestirmemigtir. Zira
muivekkilin bahse konu olaydan kisa bir sire 6nce esi ile gocuklarini gérmek
maksadiyla iletisime geg¢mis ve bu maksatla esinin is yerine gitmistir. Alkollin etkisinde
olmasi sebebiyle istemedigi neticenin meydana gelmesinde kasti bulunmadan sebep
olmusgtur. Bu baglamda mdivekkilimin meydana gelen netice ybéniinden bir tasarlama
yapmadigi aciktir. Yaptigimiz agiklamalar ile énceki savunmalarimiz dogrultusunda
kasitl hareket etmeyen miivekkilim hakkinda bncelikle beraat karari verilmesini talep

ederiz’ demigtir.
Mahkeme baskani yargilamanin sona erdigini belirterek hUkmu agiklamigtir.

HUkUmde ozetle ‘-Sanigin (zerine atili tehdit sugunu igledigi sabit gorildiginden
eylemine uyan TCK'nin 106/1-1.c maddesi geregince sugun islenis bigimi, su¢a konu
ifadelerin yogunlugu, kastin ve tehlikenin agirhgi, amag¢ ve saiki dikkate alinarak
takdiren ve tesdiden 1 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin lzerine atili ese karsi kasten é6ldiirme sugunu igledigi yapilan yargilama
sonucunda sabit gorildiginden eylemine uyan TCK'nin 82/1-d. maddesi uyarinca
AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,sanik
hakkinda TCK 29 maddesi geregince haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina YER
OLMADIGINA,

-Sanik hakkinda takdiri indirim hikimlerinin uygulanmasi adalet ve nesafet kurallari

ile bagdagsmayacagi, cezanin subjektif ve objektif etkisinin saglanamayacagi, sanik




hakkinda takdiri indirim hikimlerinin uygulanmasina gerektirir baskaca neden dosya
kapsaminda bulunmadigindan sanik hakkinda TCK m.62/1 maddesindeki takdiri
indirim hiikiimlerinin uygulanmasina YER OLMADIGINA,. Istinaf yasa yolu agik olmak

lizere karar verilmigtir.

Sanik vekili tarafindan sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugu gerekcesiyle Gaziantep BAM Ceza Dairesine basvuru yapilimistir. Rapor

tarihi itibariyle dosya derdesttir.




SONUC VE DEGERLENDIRME

AYHED olarak temel amacimiz; Turkiye’'de yasanan hak ihlallerini izleme-tespit ve raporlama,
hak magduru bireylere hukuki destek saglama ve hak ihlali davalarini izleyerek insan haklari
ihlalleri konusunda farkindalik galismalari ile karar vericiler ve politika yapicilar etkilemektir.
Kadin, gocuk, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim, multeci, felsefi, sinifsal, siyasi diglince ya da
etnik kékenden kaynakli ayrimciliklarin bu denli fazlalastigi bir ddnemde bizler ihlale maruz
kalan kisilere hukuki destek vermeye ve yasanan hak ihlallerini rapor haline getirmeye
calisiyoruz.  Yine hak ihlallerinin ortadan kaldiriimasina yonelik toplumsal farkindalik

olusturmak da temel amaglarimizdan birisidir.

Dezavantajli durumda olan kadinlar, c¢ocuklar, miilteciler, Engelliler, LGBTIi+lar
c¢alismalarimizin 6ncelikli hedef kitlesi konumundadir. Turkiye'de dezavantajli durumda
olanlara yonelik baski, siddet, ayrimcilik gun gectikge artarak devam etmektedir. Bu nedenle
onceligimiz; bu grup hedef kitlenin hak ihlaline ugramis magdurlarina yénelik dava izleme ve
hukuki destek sunmak ve surece iligkin rapor hazirlamaktir. Hukuki destek sundugumuz
kadina karsi siddet davalarinda yargilama sireglerinde magdur kadinlarin korunmasiz oldugu,
hak temelli calisan Sivil toplum kurumlarinin destekleri disinda kamu erki olan Devlet kurumlari

tarafindan higbir destegin sunulmadigi tarafimizca gézlemlenmistir.

Yine yargilama sureglerinde Mahkemelerce, yargilama konusu olan olayin temelinde kadina
karsi siddetin erkek egemen bir toplumsal yapidan kaynaklandigi, meselenin bu yonla derinlikli

tartismasinin yapilmadigi gézlemlenmisgtir.

Mahkemelerce, dava konusu olay iki birey arasinda yasanan bir siddet olayr olarak
gorilmektedir. Siddet magduru kadinlarin, kadin olmasindan kaynakli olarak siddet goérdugu
ve bu nedenle ayrimciliga ugrayan sosyal bir grup olarak kabul edilmesi gerektigi dislncesi
ve bu yonli iddia ve savunmalar Mahkemece kabul edilmemektedir. Ozellikle kadina karsi
siddet davalarinda kadinin, toplumsal 6rf ve adetler gerekce gosterilerek yalnizlastirildidi, aile
ve cevre baskisina maruz kaldidi, bir cok davada bu baski ve tehdit nedeniyle magdur kadinin
sikayetten vazgeciriimeye galisildigi, ekonomik ve sosyal baski nedeniyle magdur kadinlarin

sikayetten vazgectigi tarafimizca gdézlemlenmistir.

Magdurlara hukuki destek sundugumuz dava dava dosyalarinda yargilamanin makul sirede
yapilmadi§i, durusmalar arasindaki sirenin uzun oldugu tespit edilmistir. Ozellikle cezai
alanda yapilan yargilamalarda sorusturma agsamasinin etkin yudratilmemesi ve delillerin
yeterince toplanmamasi nedeniyle kovusturma yargilamasinin delil degerlendirme degil, delil

toplama islemleri ile sirdigu bu nedenle yargilamanin daha da ¢ok uzadidi gérulmektedir.
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Cinsel saldin ve siddet magduru g¢ocuklarin dava yargilamalarinda ‘gcocugun Ustln yarari

ilkesinin ‘ yeterince gozetilmedigi tarafimizca gézlemlenmistir. Her ne kadar Mahkemelerce
maddi gercegin ortaya c¢ikmasi amaciyla gayret sarf edildigi belirtiise de, yargilama
sureglerinde gocugun psikolojik gelisimi ve adliyenin, durusma salonunun fiziki kosullari,
sorulan sorular magdur ¢ocuklarin ikincil bir travmaya ugramasina neden olmaktadir. Cocugun
psikolojik ikincil travmaya ugrama tehlikesi ve Ustin yarari salt maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
adina g6z ardi edildigi gézlemlenmistir. Elbette ki bir ceza yargilamasinda en temel ilke maddi
gercegin ortaya ¢cikmasi olarak degerlendirilebilir ancak maddi gergegin ortaya ¢ikariimasi igin
magdur ¢ocugun beyani alinirken ikincil travmalara sebebiyet vermemesi ve gocugun Ustin
yarari ilkesine zarar vermeyecek onleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu o6nleyici
tedbirlerin etkin bir sekilde yargilama sulreclerinde goOzetiimedigi ve uygulanmadigi

gbzlemlenmistir.

Kadina kars! siddet ve ¢cocugun cinsel istismari davalarinda hak temelli ¢calisan STK’lar ve
Barolarin, magdurun yaninda davaya katilma talepleri kabul edilmemektedir. Mahkemelerce,
Barolarin ve STK’larin davanin tarafi olmadiklari, bu konuda yasal dizenleme olmadigi bu
nedenlerle kurumsal kimlikleri ile davaya mudahil olamayacaklari gerekgesi ile bu yonli
talepler reddedilmektedir.

Bu nedenle birgcok Baro ve STK, magdurlara hukuki destek yerine sadece dava izleme
yapabilmektedir. Magdurlara, Barolarin CMK komisyonunca avukat goéreviendiriimesi
yapilmakta ancak yapilan gorevliendirmelerin gogunda kadina karsi siddet ve cinsel istismar
davalarinda uzman olmayan, bu konuda yeterli hukuki bilgi ve deneyime sahip olmayan avukat

gorevlendirmelerinin yapildigi gdzlemlenmistir.

Devlet yagsam hakkini korumak i¢in gerekli adimlari atmak, bu kapsamda bireyleri diger kisilerin
yasamsal tehlike yaratan eylemlerinden korumak, korumak icin uygun &nlemleri almak.
Yasama kasteden eylemleri caydirici ve etkin bir sekil cezalandirmak i¢in kanunlarda gerekli
yaptirimlara yer vermektir. Ve bu ve bu hukumlerin ihlal edilmesi 6nlemeye ve cezalandirmaya
yonelik ceza kovusturmasini etkili bir sekilde organize etmek ve bu cezalarin infazini takip
etmek ve uygulamakla yukimladir. Kadina yonelik siddetin dnlenmesi ve yasam hakkinin

korunmasi agisindan devletin bu yakimlalUkleri yerine getirmesi oldukgca 6nem arz etmektedir.
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