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. Giris

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin sik sik tekrarladigi gibi “ifade 6zgurliigi
demokratik bir toplumun esas temellerinden birini teskil etmekte ve demokratik
toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendini gergeklestirmesi igin ana kosullardan
birini olusturmaktadir."* Bu nedenle demokratik bir hukuk devletinde ifade
Ozgurlugundn guvence altina alinmis olmasi ve her bireyin en genis sekilde ifade
ozgurligiinden yararlanabilmesi gerekir. ifade 6zgirliguniin 6zel bir kategorisini
olusturan basin 6zgurligu de hukukun dstinlaga ile yoénetilen demokratik bir
devlette vazgecilmez bir role sahiptir.?Son yillarda ifade 6zgirligu ve basin
ozgurlugu cesitli yeni tehditlerle karsi karsiyadir. Oncelikle, sosyal medyanin ve
yeni medya platformlarinin yikselisi, geleneksel bagimsiz medyanin gelir
modelini cogu yerde yok etmis, pek ¢cok medya kurulusunu zayiflatmis ya da iflas
ettirmis ve iktidardan hesap sorma gibi hayati rollerini oynayamaz hale
getirmistir. ikinci olarak, internetin yiikselisi geleneksel bilgi eko-sistemini
tamamen altlst etmistir. Bilginin depolanma kapasitesi inanilmaz derecede
artmis, yayllma hizi devrimsel bir sekilde hizlanmis ve erisilebilirligi asiri
derecede kolaylasmistir. Ancak bu durum yalnizca dogru ve yararl bilgiler igin
gecerli degildir. Ayni olanaklar siber suclarin islenmesini de kolaylastirmis ve
yanlis ve manipulatif bilginin de hizla yayilmasina olanak saglamistir. Bu durum
hikimetlerin interneti ve sosyal medyay! duzenleme istahini kabartmis ve
genellikle ifade 6zgurluguni ve mesru muhalefeti bastirmaya yonelik tepki
gOstermesine yol acmistir. Turkiye’de son on yilda genel olarak ifade
Ozgurlagand, 6zel olarak da basin ve haberlesme 6zgurliklerini kisitlayan pek
cok duzenleme vyapilmistir. Ozellikle internetin  ve sosyal medyanin
duzenlenmesine iligskin yasal degisiklikler hem geleneksel medya hem de yeni
medya acisindan énemli sinirlamalar getirmistir.

Dijital medya, gazetecilerin ve yayincilarin ¢cevrimici ortamdaki rollerini nemili
Olcude degistirmistir. Gazeteciler, dijital haklar ve ifade 6zgurlagu tartismalarinda
hayati 6heme sahip bas aktorlerdir. Zira gazeteciler gorevlerinin geregi olarak
devletin ve kamusal yetki kullanan diger aktorlerin eylemlerini arastirir ve
elestirirler. Medyanin acik ve demokratik bir topluma ulasmada oynadigdi 6zel rol
ve hak ettigi 6zel glivenceler basta AIHM olmak tizere uluslararasi ve ulusal
mahkemeler tarafindan sik sik vurgulanmistir. Elbette, medya endustrisi de bir
yandan dramatik ve hizli bir degisim yasarken internet ve sosyal medyanin
yukselisinin bir sonucu olarak, basin 6zgurligini savunmak daha karmasik bir
hal almistir ve basin 6zgurlugunin medyanin yeni ve gelisen dinamiklerine gére
uyarlanmasi gerekmektedir. Bu kitapcikta dncelikle basin 6zgurltugtne iliskin
uluslararasi ve ulusal mevzuata yer verilecek daha sonra da Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda basin 6zgurligune
iliskin olarak benimsenen ilkelere yer verilecektir.

U Lingens/ Avusturya, 08.07.1986, Sener/Tiirkiye, 18.07.2000; ThomalLiiksemburg, 29.03.2001; Marének/
2 Slovakya, 19.04.2001; Dichand ve Digerleri/ Avusturya, 26.02.2002.
Castells/Ispanya, 23.04.1992; Prager ve Oberschlick! Avusturya, 26.04.1995.
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. ULUSLARARASI MEVZUAT

Genel nitelikli uluslararasi insan haklar sézlesmelerinde dogrudan basin
Ozgurlagane iliskin hikiim bulunmamaktadir. Basin 6zgurlugu ifade 6zgurlGgu
kapsaminda guivence altina alinmistir. Bu nedenle burada insan haklarina iliskin
uluslararasi sozlesmelerde yer alan ifade o6zgurlagine iliskin hikimlere yer
verilecektir. Ancak bir sdzlesme olmamakla birlikte insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin ilgili hikmiine de burada yer verilmistir.

A. insan Haklari Evrensel Bildirgesi

“Madde 19

Herkesin kanaat ve ifade 6zgurligine hakki vardir; bu hak, midahale olmaksizin
kanaat sahibi olma ve Ulke sinirlarini gbézetmeksizin herhangi bir yoldan bilgi ve
fikirleri arama, elde etme ve yayma serbestligini de kapsar.”

B. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

“MADDE 19

1. Herkes, kimsenin mudahalesi olmaksizin istedigi dusiinceye sahip olma
hakkina sahiptir.

2. Herkes, dusuncelerini aciklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, ulkesel
sinirlara bagh olmaksizin her cesit bilgiyi ve fikri, s6zli, yazili ya da basil
bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi secece@i herhangi bir baska
bicimde arastirma, edinme ve iletme 6zgurlugund de icerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda 6ngortlen haklarin kullaniimasi, 6zel bazi gérev ve
sorumluluklari da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlamalar da
konulabilir; ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngortulmuis olmasi ve;

(a) Baskalarinin haklarina ve séhretine saygl bakimindan ve;

(b) Ulusal guvenligin, kamu dizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin
korunmasi bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmahdir.

MADDE 20

1. Her trll savas propagandasi yasalarla yasaklanir.
2. Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, dismanlik ya da siddete
kiskirtma seklini alacak bigcimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.”

BM insan Haklari Komitesi, Sézlesmenin 19 ve 20. Maddelerine iliskin 34 Nolu
Genel Yorumda ifade 6zgurligu ve medyaya iliskin olarak su paragraflara yer
vermistir.



ifade 6zglirligi ve medya

13. Ozgr, sansiirsiiz ve engelsiz basin ve diger iletisim araclari, herhangi bir toplumda
gorus ve ifade Ozgurligunin ve Sozlesmede yer alan diger haklarin givence altina
alinmasi agisindan vazgecilmezdir. Bu, demokratik bir toplumun kose taslarindan
biridir. Sozlesme, medyanin kendi iglevini yerine getirmesini saglayacak bilgileri
edinme hakkini kapsar. Kamuyu ilgilendiren ve siyasal konulardaki bilgi ve fikirlerin
yurttaglar, adaylar ve secilmis temsilciler arasinda serbest dolasimi esastir. Bu da
sansir ve sinirlama olmaksizin kamuyu ilgilendiren konularda goérts bildirebilen ve
bdylelikle kamuoyunu bilgilendiren hir basin ve diger iletisim araclari anlamina gelir.
Kamunun ayni zamanda medya urtnlerini edinmeye yonelik iletisim- yazisma hakki
vardir.

14. Etnik ve dilsel azinliklar dahil olmak Gzere medya kullanicilarinin haklarini koruma,
genis kaynaklardan bilgi ve goris edinilmesini saglama acgisindan taraf Devletler,
medyanin bagimsizhigina ve cesitliligine 6zel 6zen gostermelidirler.

15. Taraf Devletler, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde saglanan internet ve mobil
enformasyon yayginlastirma sistemleri gibi gelismelerin tim dinyada iletisim
sistemlerini 6nemli 6lcide degistirdigini dikkate almalidirlar. Gunumuzde, fikir ve gorus
ahgverigi agisindan geleneksel kitle iletisim araglarina bagimlihk durumunda olmayan
kirresel bir ag mevcuttur. Taraf Devletler, bu yeni araclarin bagimsizhgdini ve kisilerin bu
araclara erisimini gelistirmek icin gerekli butiin adimlari atmalidirlar.

16. Taraf Devletler, kamusal yayin hizmetlerinin bagimsiz sekilde calismasini
saglamalidirlar. Taraf Devletler bu bakimdan s6z konusu hizmetlerin bagimsizligini ve
yayin 6zgurliguni guvence altina almahdirlar. Bu hizmetlerin finansmani, bagimsizligi
zedeleyecek sekilde olmamalidir.”

C. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

“ifade 6zglirlugii
MADDE 10

1. Herkes ifade 06zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve ulke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgurlGguni
ve haber ve goris alma ve de verme 6zgurluguni de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak butinligunun
veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve suc¢
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin soéhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizhginin givence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”



lll. ULUSAL MEVZUAT
A. Anayasanin ilgili Hiikiimleri

“VII. Duslince ve kanaat hirriyeti

MADDE 25- Herkes, dusuince ve kanaat hurriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, distince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; dusiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.

VIII. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

MADDE 26- Herkes, diustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi
makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hukm, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hdrriyetlerin  kullaniimasi, milli gUvenlik, kamu dtzeni, kamu guvenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bélinmez butinligindn
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak
usulince belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngoérdiagi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getiriimesi amaclariyla
sinirlanabilir.

(Mulga fikra: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve dustinceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dizenleyici hukimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, disinceyi agiklama ve yayma harriyetinin
sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Dustnceyi aciklama ve yayma hirriyetinin
kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

MADDE 27- Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her turlti arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 Unci maddeleri hikumlerinin
degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hukmi yabanci yayinlarin Ulkeye girmesi ve dagitiminin kanunla
duzenlenmesine engel degildir.

X. Basin ve yayimla ilgili hiikiimler

A. Basin hirriyeti
MADDE 28- Basin hirdiur, sansur edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.
(Mulga ikinci fikra: 3/10/2001-4709/10 md.)
Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin harriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hukimleri
uygulanir.
Devletin i¢ ve dis glvenligini, tlkesi ve milletiyle bélinmez butinligind tehdit eden
veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait kanun
hiakUmleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;



gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin
emriyle 6nlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en gec¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, dagitimi 6nleme karari hilkiimsuz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek
sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakll kalmak tzere, olaylar hakkinda
yayim yasagl konamaz.

Sireli veya suresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suclarin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde héakim karariyla; Devletin dlkesi ve
milletiyle bolinmez butunlugindn, milli glvenligin, kamu duzeninin, genel ahlakin
korunmasi ve suclarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
kararn veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat igcinde yetkili hakime
bildirir; hakim bu karari en gec¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karari
hikiumsiz sayilir.

Sureli veya slresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve
misaderesinde genel hikiumler uygulanir.

Tlrkiye'de yayimlanan sireli yayinlar, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez
batinlugine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli guvenlige ve genel ahlaka aykir
yayimlardan mahkdm olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan sureli yayinin agikca devami niteligini tasityan her turli yayin yasaktir;
bunlar hakim karariyla toplatilir.

B. Siireli ve siiresiz yayin hakki
MADDE 29- Sireli veya siresiz yayin 6énceden izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz.
Sdreli yayin cikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda
belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin
tespiti halinde yetkili merci, yayinin durdurulmasi igcin mahkemeye basvurur.
Sareli yayinlarin ¢ikariimasi, yayim sartlari, mali kaynaklari ve gazetecilik meslegi ile
ilgili esaslar kanunla duzenlenir. Kanun, haber, distince ve kanaatlerin serbestce
yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar
koyamaz.
Sureli yayinlar, Devletin ve diger kamu tizelkisilerinin veya bunlara bagl kurumlarin
arag ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

C. Basin araclarinin korunmasi
MADDE 30- (Degisik: 7/5/2004-5170/4 md.)
Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin
araclari, suc aleti oldugu gerekcesiyle zapt ve miusadere edilemez veya isletiimekten
alikonulamaz.

D. Kamu tuzel Kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araclarindan
yararlanma hakki
MADDE 31- Kisiler ve siyasi partiler, kamu tizelkisilerinin elindeki basin disi kitle
haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin
sartlari ve usulleri kanunla diizenlenir.
(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/11 md.) Kanun, milli gtvenlik, kamu dizeni, genel
ahlak ve sagligin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araclarla haber almasini,
distince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici
kayitlar koyamaz.



E. Diizeltme ve cevap hakki
MADDE 32- Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde
taninir ve kanunla diizenlenir.
Dlzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gun icerisinde karar
verilir.”

B. Kanunlar

Kanunlarda basin 6zgurliguni dogrudan veya dolayli olarak etkileyen pek cok
hikim bulunmaktadir. Ancak bu hikiumlerin tamamina tiketici bir sekilde burada yer
verilmesi mumkin degildir. Bu nedenle ancak dogrudan ilgili bazi kanunlardaki bazi
hikiumlere burada yer verilmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki basin 6zgurlugunin
onemli bir boyutu da gazetecilerin sosyal ve ekonomik haklariyla ilgilidir. Ancak
burada buna iliskin htkimlere yer verilmemistir. Ayni sekilde basin kartina iliskin
hususlar da gazeteciler agisindan 6nem tasimaktadir. 7418 sayili Kanunla 5187
sayill Basin Kanunu’na bu konuda yeni bazi hikimler konularak basin karti kanuni
bir dizenlemeye kavusturulmustur. Ancak burada basin kartina iliskin hiktmlere de
yer verilmemigtir.

Burada Basin kanununun ilgili maddelerinin yani sira 6zellikle gazeteciler hakkinda
siklikla cezai sorusturma ya da kovusturma aciimasina neden olan hukumlere yer
verilmigtir.

1.5187 sayili Basin Kanunu
Tanimlar
Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Basiimis eser: Yayimlanmak Uzere her turli basim araclari ile basilan veya diger
araclarla ¢cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,
b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,
c) Sureli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile
haber ajanslari yayinlarini ve internet haber sitelerini,
d) Yaygin sureli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve
her cografi bolgede en az bir ilde olmak Uzere, Ulkenin en az yilizde yetmiginde
yayimlanan sureli yayin ile haber ajanslarinin yayinlarini,
e) Bolgesel sureli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az (¢
komsu ilde veya en az bir cografi bdlgede yayimlanan streli yayini,
f) Yerel sureli yayin: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan streli yayinlar ile haftada
bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,
g) Yayin tard: Sdreli yayinlarin yaygin, bdlgesel ve yerel yayin turlerinden hangisinin
kapsaminda oldugunu,
h) Siresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basiimis
eserleri,
1) Eser sahibi: Sureli veya siresiz yayinin igerigini olusturan yaziyr veya haberi
yazanl, cevireni veya resmi ya da karikatiri yapani, gorsel veya isitsel icerikleri
kaydeden veya dizenleyeni,
J) Yayimci: Bir eseri basiimis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tizel
Kisiyi,
k) Basimci: Bir eseri basim araclar ile basan veya diger araclarla ¢cogaltan gercek
veya tuzel kisiyi,



1) Tuzel kisi temsilcisi: Yayin sahibi veya yayimcinin tizel kisi olmasi halinde bu tizel
kisiligin yetkili organi tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gercek kisiyi veya
kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenen gergek kisiyi,

m) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Internet haber sitesi: internet ortaminda, belirli
araliklarla haber veya yorum niteliginde yazili, goérsel veya isitsel iceriklerin
sunumunu yapmak Uzere kurulan ve isletilen sureli yayini,

n) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Basin karti: Bu Kanunda belirtilen kisilere,
Baskanlikca verilen kimlik kartini,

0) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Baskan: iletisim Baskanini,

6) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Baskanlik: iletisim Bagkanligini,

p) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Komisyon: Basin Karti Komisyonunu,

r) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Medya mensubu: Radyo, televizyon ve sureli
yayinlarin basin-yayin faaliyeti yirtten calisanlarini,

s) (Ek:13/10/2022-7418/2 md.) Enformasyon gérevlisi: Kamu kurum ve kuruluslarinin
yurattukleri Devlet enformasyon hizmetlerinde calisan kamu personelini, ifade eder.

Basin 6zgurlugu

Madde 3- Basin dzgurdir. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama
ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgurligunin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli
guvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi ve toprak batinliginin korunmasi, Devlet
sirlarinin agiklanmasinin veya su¢ islenmesinin dnlenmesi, yargl gucinin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.

Cezai sorumluluk

Madde 11- Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen sug¢ yayim
aninda olusur.

Sureli yayinlar ve suresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.
Sureli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Turkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay! kesin
hikimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudir ve yayin
yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danismani gibi sorumlu mudurin
bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudirin ve sorumlu
maddrin bagh oldugu yetkilinin karsi cikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,
bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Suresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Turkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay! kesin
hikimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu
olur.

Yukaridaki huktamler, sireli yayinlar ve siresiz yayinlar i¢cin' bu Kanunda aranan
sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.



Haber kaynagi
Madde 12- Sireli yayin sahibi, sorumlu midir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her
turlt haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.

Hukuki sorumluluk

Madde 13- Basiimis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen fiillerden dogan
maddi ve manevi zararlardan dolay! sureli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve
varsa temsilcisi, slresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli
olmamasi halinde ise basimci mistereken ve muteselsilen sorumludur.

Bu hukiam, sureli veya sireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans sahibi,
kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden
gercek veya tuzel kisiler hakkinda da uygulanir. Tuzel kigi sirketse, anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en Ust yonetici, sirket ile birlikte mistereken
ve muteselsilen sorumludur.

Zarari doguran fiilin islenmesinden sonra yayinin her ne surette olursa olsun
devredilmesi, baska bir yayinla birlestiriimesi veya sahibi olan gercek veya ttzel kisinin
herhangi bir surette degismesi halinde, yayini devir alan, birlesen ve her ne surette
olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tlzel kisiler ve anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde ust yonetici, bu fill nedeniyle hikmedilecek
tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte mustereken ve muteselsilen
sorumludur.

Diizeltme ve cevap

Madde 14- Sireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay icinde gdnderecegi su¢ unsuru icermeyen, Ucunci kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykiri olmayan diuzeltme ve cevap yazisini; sorumlu mudur
hicbir dizeltme ve ekleme yapmaksizin, glnlik sureli yayinlarda yaziyr aldigi tarinten
itibaren en gec¢ U¢ gun icinde, diger sureli yayinlarda yaziy! aldigi tarihten itibaren tc¢
gunden sonraki ilk nishada, ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve situnlarda, ayni puntolarla
ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir. (Ek cumleler:13/10/2022-7418/7 md.) internet
haber sitelerinde ise zarar goren kisinin diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu mudur,
hicbir dizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziyl aldigi tarihten itibaren en geg¢ bir gin
icinde, ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve sutunlarda, URL baglantisi saglanmak suretiyle,
ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir. Yayin hakkinda verilen erigsimin
engellenmesi ve/veya icerigin ¢ikarilmasi kararinin uygulanmasi ya da internet haber
sitesi tarafindan icerigin kendiliginden cikarilmasi durumunda, dizeltme ve cevap metni
ilgili yayinin yapildigi internet haber sitesinde ilk yirmi dort saati ana sayfada olmak
Uzere bir hafta sureyle yayimlanir.

Dizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. DUzeltme ve cevap, ilgili yazidan
uzun olamaz. Dizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim
veya karikattir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri gecemez.

Sdreli yayinin birden fazla yerde basilmasi halinde, dizeltme ve cevap yazisi, diizeltme
ve cevap hakkinin kullaniimasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi bitiin baskilarda
yayimlanir.

Duzeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen sireler iginde yayimlanmamasi halinde
yayim icin taninan surenin bitiminden itibaren, birinci fikra hikimlerine aykir sekilde
yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes gun iginde cevap ve dizeltme
talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapiimasina veya bu
Kanun hukimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir.



Sulh ceza hakimi bu istemi U¢ gun icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.
Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ¢ gin
icinde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari kesindir.

Duzeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci
fikradaki sireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi
tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.
Dizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, mirascilardan biri
tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki
suresine bir ay ilave edilir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi

Madde 18- Duzeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim kararlarina
uymayan sorumlu mudir ve sorumlu mudurin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan
yuzellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel
sureli yayinlarda yirmimilyar liradan, yaygin sudreli yayinlarda ellimilyar liradan az
olamaz.

Sorumlu madadr ve sorumlu madaran bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasinin 6denmesinden yayin sahibi, sorumlu mudir ve sorumlu mudurin bagl
oldug@u yetkili ile birlikte miteselsilen sorumludur.

Duzeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14 Unci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica,
masraflar yayin sahibi tarafindan karsilanmak tzere, bu yazinin iki internet haber sitesi
ile tirajl ylzbinin tzerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da karar verir.

Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme

Madde 20- Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylari hakkinda, haber vermenin sinirlarini
asan ve okuyucuyu bu tdr fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim
yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezaslyla
cezalandirihir. Bu ceza bdlgesel sureli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin sareli
yayinlarda ve internet haber sitelerinde onmilyar liradan az olamaz.

Kimligin aciklanmamasi

Madde 21- Sireli yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanununa gore evlenmeleri
yasaklanmis olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429,
430, 435 ve 436 nci maddelerinde yazili curiimlere iliskin haberlerde magdurlarin,

¢) Onsekiz yasindan kiguk olan sug faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini acgiklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapanlar birmilyar
liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bdlgesel
sureli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin sureli yayinlarda ve internet haber sitelerinde
onmilyar liradan az olamaz.

Yeniden yayim

Madde 24- Bir sureli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak
goOstermeksizin yeniden yayimlayanlar besmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para
cezaslyla cezalandirilirlar. Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina
ragmen, sureli yayin sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan
kirkmilyar liraya kadar agir para cezasliyla cezalandirilirlar.

10



El koyma, dagitim ve satis yasagi

Madde 25- Sorusturma icin subut vasitasi olarak her turlt basiimis eserin en fazla u¢
adedine Cumbhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el
koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin bagslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
sayill Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 {ncii
maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili Turk Ceza Kanununun 146 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, 153 Unci maddesinin birinci ve doérdincu fikralarinda, 155
inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin
ikinci ve dordincu fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Mucadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda 6ngorilen
suclarla ilgili olarak basiimis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Turkiye disinda basilan sureli veya siresiz yayin ve gazetelerin
ikinci fikrada belirtilen suglari icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin
Tarkiye'de dagitiimasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi Gzerine
sulh ceza hakiminin karari ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Bassavciliginin karari yeterlidir. Bu karar en gec¢ yirmidort saat icinde
hékimin onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde hakim tarafindan onaylanmamasi
halinde Cumhuriyet Bassavcilhiginin karari hikimsuz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya
satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi gibi sorumludurlar.

Dava sureleri

Madde 26- Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu
Kanunda o6ngorulen diger suclarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak,
gunlik sdreli yayinlar ve internet haber siteleri yéntinden dért ay, diger basiimis eserler
yoninden alti ay icinde aciimasi zorunludur.

Bu sureler basiimis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten, internet
haber siteleri i¢in ise habere iliskin su¢ ihbarinin yapildigi tarinten baslar. Basiimis
eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki strelerin
baslama tarihi, sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi
tarintir. Ancak bu sureler, Turk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin
maddesinde dngorilen sureleri asamaz.

Sorumlu mudirin ve sorumlu mudirin bagh oldugu yetkilinin karsi gikmasina ragmen
yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayi yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden
sure, sorumlu mudtr ve sorumlu mudurin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat
kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar. Sorumlu mudidrin yayimlanan eserin
sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada sure, bildirim
tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikayete bagl suclarda dava ac¢ma sdreleri, su¢ icin kanunun
ongordiaglu dava zamanasimi sdresini asmamak sartiyla, sucun islendiginin égrenildigi
tarinten baslar. Kamu davasinin aciimasi izin veya karar alinmasina bagl olan suglarda,
izin veya karar igin gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava a¢gma suresi durur. Durma
suresi dort ayl gecemez.

Hurriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasagi

Madde 28- 18 inci ve 22 nci maddelerdeki suclar disinda bu Kanunda éngoérulen suclar
icin_hiikmedilen para cezalari, hirriyeti baglayici cezaya ¢evrilemez.
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2. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginhgina saldiran kisi, ¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirihr. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az Uc¢
kisiyle intilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goruntuli bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, distince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degdistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi
halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida
biri oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul héalinde calisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan Uyelere karsi
islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hukumleri uygulanir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan
Uc yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin
kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka
aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hikmolunur.

(4) (Mulga: 2/7/2012-6352/79 md.)

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

Madde 133- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile
kaydeden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildigr aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma
cihazi ile kayda alan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilr.

(3) (Dedgisik: 2/7/2012-6352/80 md.) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden Kkisi, iki yildan
bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ifsa
edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya
hikmolunur.
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Ozel hayatin gizliligini ihlal

Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan t¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Gizliligin goruntli veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilr.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin 6zel hayatina iliskin gorintli veya sesleri
hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de
ayni cezaya hukmolunur.

Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kbkenlerine; hukuka
aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza vyar
oraninda artirilir.

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya
ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun
236 nci maddesinin besinci ve altinci fikralari uyarinca kayda alinan beyan ve
goéruntiler olmasi durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.

Sucgu ve sucluyu 6vme

Madde 215- (1) islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay! bir kisiyi
alenen oven kimse, bu nedenle kamu dizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya cikmasi halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli
Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanhga alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu guvenligi acisindan acgik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢tkmasi halinde, bir yildan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge farkhligina
dayanarak alenen asagilayan Kkisi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan Kkisi, fiilin kamu
barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

Kanunlara uymamaya tahrik

Madde 217- (1) Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu
barisini bozmaya elverigli olmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasil ile cezalandirilir.

Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma

Madde 217/A- (Ek:13/10/2022-7418/29 md.)

(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, tlkenin i¢c ve dis
guvenligi, kamu duzeni ve genel sagligi ile ilgili gercege aykiri bir bilgiyi, kamu
barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan t¢ yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir.

(2) Fail, sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgutin faaliyeti cercevesinde
islemesi hélinde, birinci fikraya goére verilen ceza yari oraninda artirilr.
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Suc islemek amaciyla érgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgut kuranlar veya
yonetenler, 6rgitin yapisi, sahip bulundugu tye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan
amag sugclari islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, oérgatin varligi icin Gye sayisinin en az Ug kisi olmasi gerekir.
(2) Suc islemek amaciyla kurulmus olan 6rgute Uye olanlar, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silanli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilr.

(4) Orguitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayi da
cezaya hukmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgitin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolayi
ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgute iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen kisi, ayrica 6rgute iiye olmak sucundan da cezalandirihr. Orgiite (iye olmak
sucundan dolay! verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (Ek cumle: 11/4/2013-
6459/11 md.) Bu fikra hikmu sadece silahli 6rgitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/712012 - 6352/85 md.) Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, drgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgut tyesi olarak cezalandirilir.
Orgit uyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteliine gore ugte birine
kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek
ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Cumhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kigi, bir yildan doért yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377135 md.) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek
ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu suctan dolay! kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

Devletin egemenlik alametlerini asagilama

Madde 300- (1) Tark Bayragini yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen
asagilayan kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hikim,
Anayasada belirlenen beyaz ay yildizh al bayrak ozelliklerini tasiyan ve Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak kullanilan her tirlt isaret hakkinda
uygulanir.

(2) istiklal Marsini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

(3) Bu maddede tanimlanan suclarin yabanci bir tlkede bir Turk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza Ugcte bir oraninda artirilir.

Turk Milletini, Tiurkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama

Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)

(1) Tark Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyuk Millet Meclisini,
Tarkiye Cumhuriyeti Hikumetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hikmiine
gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan dusince aciklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu suctan dolay! sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Devletin birligini ve lilke bitlinliginii bozmak

Madde 302- (1) (Degisik: 29/6/12005 — 5377136 md.) Devlet topraklarinin tamamini
veya bir kismini yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya veya Devletin
bagimsizligini zayiflatmaya veya birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda
bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiil isleyen
kimse, agirlastiriimis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolayi ilgili hikimlere gore cezaya hikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine htikmolunur.

Anayasayi ihlal

Madde 309- (1) Cebir ve siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordigl dizeni ortadan kaldirmaya veya bu dizen yerine baska bir dizen
getirmeye veya bu dizenin fillen uygulanmasini 6nlemeye tesebblis edenler
agirlastiriilmis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sucgun iglenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay:i ilgili hikimlere gére cezaya hikmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine htikmolunur.

Silahh 6rgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dordinci ve besinci bolimlerinde yer alan suclari islemek
amaciyla, silahli 6rgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasil ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan o6rgite Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) Suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucuna iliskin diger hukiamler, bu suc acisindan
aynen uygulanir,

Halki askerlikten sogutma

Madde 318- (1) (Degisik: 11/4/12013-6459/13 md.) Askerlik hizmetini yapanlari firara
sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu hizmeti yapmaktan
vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.

Askerleri itaatsizlige tesvik

Madde 319- (1) Askerleri veya askeri idareye bagli olarak gorev yapan diger Kisileri
kanunlara kars! itaatsizlige veya yeminlerini bozmaya veya askeri disiplini veya
askerlik hizmetine iliskin gorevlerini ihlale yonelten ve tahrik edenler ile kanunlara,
yeminlere veya disiplin veya diger gorevlere aykiri hareketleri askerler 6ntinde 6ven
veya iyi gordugunu sdyleyen kimselere, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, aleni olarak islenmisse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, savas zamaninda islenmis ise ceza bir kati oraninda artirilir.
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Siyasal veya askeri casusluk

Madde 328. - (1) Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil;

a) Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa,

Fail, agirlastirilmis muebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

Devletin giuvenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama

Madde 329- (1) Devletin givenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Fiil, savas zamaninda iglenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile on yildan onbes yila kadar
hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile alt
aydan iki yila, ikinci fikrada yazil hallerden birinin varligi halinde ise ¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir.

3.3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu
Aciklama ve yayinlama
Madde 6 - isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun
anlasiimasini saglayacak surette Kkisilere karsi teror orgutleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle micadelede gorev almis kamu gorevlilerinin htviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/7 md.) Tertr orgutlerinin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya Oven ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan tg¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu Kanunun 14 tnct maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiviyetlerini aciklayanlar
veya yayinlayanlar bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(Degisik dordiincii fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen
fillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sucun
islenisine istirak etmemis olan (...) yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden besbin
gline kadar adli para cezasina hukmolunur. (Milga son cumle: 11/4/2013-6459/7
md.)
(Ek fikra: 29/6/2006-5532/5 md.; Mulga: 2/7/2012-6352/105 md.)

Teror orgiitleri

Madde 7 - (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.) Cebir ve siddet kullanilarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen
amaclara yonelik olarak suc islemek Uzere, teror 6rguti kuranlar, yonetenler ‘ile bu
Orgute Uye olanlar Turk Ceza Kanununun 314 Unci maddesi hikiumlerine gore
cezalandirilir. Orgitiin  faaliyetini  diizenleyenler de 6rgutiin - yoneticisi  olarak
cezalandirihr.
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(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Tertr 6rgutlinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenmesine istirak etmemis
olan yayin sorumlulari hakkinda da bin gtinden bes bin gtine kadar adli para cezasina
hikmolunur. (Ek cimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sinirlarini asmayan veya
elestiri amaciyla yapilan distunce aciklamalari sug olusturmaz.

Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hukimlerine gére cezalandirilir:

a) (Mulga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri ylrtylust sirasinda gerceklesmese dahi, terér orgatinin dyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi,

2. Slogan atiimasi,

3. Ses cihazlari ile yayin yapiimasi,

4. Ter6r Orgutine ait amblem, resim veya isaretlerin Gzerinde bulundugu Uniformanin
giyilmesi.

(Ek fikra: 27/3/12015-6638/10 md.) Teror Orgutinidn propagandasina dondsturilen
toplanti ve gosteri yuruyuslerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla ytuzinid tamamen veya
kismen kapatanlar Uc¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu sucu
isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her turlu silah, molotof ve benzeri
patlayici, yakici ya da yaralayici maddeler bulundurmalari veya kullanmalari hélinde
verilecek cezanin alt siniri dort yildan az olamaz.

ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina
veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biro veya eklentilerinde veya 6gretim
kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu
fikradaki cezanin iki kati hikmolunur.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdr orgitiine liye olmamakla birlikte &rgiit
adina;

a) ikinci fikrada tanimlanan sucu,

b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ydrtyusleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri yuruyusine
katilma sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayilli Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda
tanimlanan suctan dolayi ayrica ceza verilmez.

4.2937 Sayih Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

Cezai hiikiimler

Madde 27 - (Degisik: 17/4/2014-6532/7 md.) Milli istihbarat Teskilatinin gérev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, calan, sahte
olarak Ureten, bunlar Gzerinde sahtecilik yapan ve bunlari yok eden kigiye dort yildan on
yila kadar hapis cezasi verilir.

MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve faaliyetlerini herhangi bir
yolla ifsa edenler ile MIT mensuplarinin kimliklerini sahte olarak dizenleyen veya
degistiren ya da bu sahte belgeleri kullananlara t¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi
verilir.

Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal
medya, gazete, dergi, kitap ve diger tim medya araclari ile her turl yazih, goérsel, isitsel
ve elektronik kitle iletisim araglari vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya aciklanmasi
halinde;
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9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 dncii ve 6 nci
maddeleri hukimlerine gére sorumluluklari belirlenenler ile bunlari yayanlar hakkinda
uc yildan dokuz yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanun kapsamindaki goérev ve yetkilerin kullaniimasini engelleyenlere (¢ yildan
bes yila kadar, ihmal veya suistimal suretiyle onleyenlerle yukamlultklerini yerine
getirmeyenlere iki yildan doért yila kadar hapis cezasi verilir.

S6z konusu fiilllerin MIT mensuplarinca islenmesi halinde verilecek ceza (icte biri
oranina kadar artirilir.

(Ek fikra: 20/11/2017-KHK-696/52 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/47 md.) istifa
islemleri tamamlanmadan gorev yerini terk eden, gorev yerinden veya goérevi icabi
bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz veya mazeretsiz olarak kesintisiz on gtn
siireyle ayrilan MIT personeli, yirutilecek idari sorusturma sonucuna gore Devlet
memurlugundan ¢ikarilir. Bu kisilere iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

5. 5816 Sayil Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun

Madde 1- Atatlirk’in hatirasina alenen hakaret eden veya soven kimse bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Atatirk’t temsil eden heykel, bist ve abideleri
veyahut Atatlrk’in kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes
yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukardaki fikralarda yazili suglari islemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirilir.

Madde 2 - Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu
olarak veya umumi veya umuma acik mahallerde yahut basin vasitasiyle islenirse
hikmolunacak ceza yari nispetinde artirihr. Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazil
suclar zor kullanilarak islenir veya bu suretle islenmesine tesebbis olunursa verilecek
ceza bir misli artirlir.

6. Turk Borglar Kanunu

Madde 49: Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yukumladuar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yukamluddar.

Madde 58: Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6édenmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hikmedehbilir.

Madde 63: Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil,
zarara yol acsa bile, hukuka aykiri sayilmaz. Zarar gorenin rizasi, daha Ustin nitelikte
Ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi,
yetkili kamu makamlarinin mudahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi
durumunda kisinin hakkini kendi guctyle korumasi veya zorunluluk héallerinde de fiil,
hukuka aykiri sayiimaz.
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C. Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi 3

SUNUS

Herkes, bilgi edinme ve haber alma, 6zgur dustnce, ifade ve serbest elestiri hakkina
sahiptir.

Dustnce ve ifade o6zgurluginin kullanilmasinin baslica yolu olan basin ve yayin
ozgurluga temel insan haklarindandir. Bu haklarin demokratik hukuk devletinde
anayasal givence altinda olmasi esastir.

Gazetecinin haklari, halkin haber alma hakkinin ve ifade 6zgurligunin, meslek ilkeleri
ise durust ve dogru iletisimin temelini olusturur. Meslek ilkeleri gazetecinin ve basin -
yayin organlarinin 6zdenetimini 6ngorir ve degerlendirme mercii 6ncelikle vicdanlardir.
Dolayisiyla basin yayin organlari yoneticileri ve gazeteciler; medya ve dijital ortamda
meslek ilkelerine uymali, uyulmasini gozetmelidir. Gazeteci olmadiklari halde cesitli
bicimlerde gazetecilik faaliyetine katilanlar da bu sorumluluklar kapsamindadir. Turkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi; dijital platformlarda yapilan yayincilik, gazete
ve dergilerin sosyal medyadaki faaliyetlerini de kapsar.

A-Gazeteci tanimi

Gunluk yahut sdreli, yazili, goruntult, sesli elektronik veya dijital basin ve yayin
organinda, kadrolu, sézlesmeli ya da telif karsihgi, haber alma, isleme, iletme veya
gorus, fikir belirtme goérevi Ustlenen ve asil isi ile baslica gecim kaynagi bu olup,
calistigl isletme ile ilgili yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar
gazetecidir.

Basin ve yayin alanindaki her isletme, calistirdigi gazetecileri hukukun gazetecilere
tanidigi sendikal orgutlenme de dahil olmak Uzere tim haklardan yararlandirmak

zorundadir.

B- Gazetecinin sorumlulugu

Gazeteci; basin 6zgurligunt, halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakki adina
durastce kullanir. Bu amagla her tirlli sansir ve oto sansirle micadele eder. Gazeteci,
once halka ve olan sorumluluklarindan 6nce gelir. Bilgi ve haber ile 6zgur distince,
herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl olarak toplumsal nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi
haber ve bilginin sorumlulugunu ustlenir. Gazetecinin 6zgurligunin igerigini ve
sinirlarini, 6ncelikle sorumluluklari ile meslek ilkeleri belirler.

Gazeteci; basin o6zgurlugiand, halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakki adina
durustge kullanir. Bu amagla her turlti sansir ve oto sansirle micadele eder. Gazeteci,
once halka ve olan sorumluluklarindan dnce gelir. Bilgi ve haber ile 6zgtr distnce,
herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl olarak toplumsal nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi
haber ve bilginin sorumlulugunu Ustlenir. Gazetecinin 6zgurligundn igerigini ve
sinirlarini, 6ncelikle sorumluluklari ile meslek ilkeleri belirler. Gazetecinin 6zgurligunin
icerigini ve sinirlarini, 6ncelikle sorumluluklari ile meslek ilkeleri belirler.

C- Gazetecinin haklari

1. Gazeteci; tum bilgi kaynaklarina serbestce ulasma ve kamu yasamini belirleyen,
halki ilgilendiren tim olaylari izleme, arastirma hakkina sahiptir. Gazetecinin karsisina
cikarilacak gizlilik ve sir gibi engeller, hukuka ve uluslararasi normlara uygun olmalidir.

3 Turkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilmistir. TGC Yonetim Kurulu tarafindan 18 Kasim
1998'de kabul edilmis ve 31 Mart 2000 tarihli Genel Kurulda da TGC Uuyeleri tarafindan onaylanmistir.
Suradan erisilebilir:

https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi/bildirge.html
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2. Gazeteci; dogruluguna, tarafsizligina ve nesnelliine inanmadigi bir gorisi
savunmaya veya meslek ilkelerine aykiri bir is yapmaya zorlanmamalidir.

3. Gazeteci; basin - yayin igletmesinin igleyisini belirleyen, etkileyen dnemli kararlardan
haberdar edilmeli ve gereginde kararlarin alinmasina katiimalidir.

4. Gazeteci; ekonomik bagimsizligini givence altina alacak bir Ucret almahdir.
Gazeteci, 6rgutlenme hakkina sahiptir.

5. Gazeteci; kaynaklarin gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagini ve elindeki belgeleri
aciklamaya, taniklik yapmaya zorlanamaz. Gazeteci ancak kaynaginin izin vermesi ve
kaynagi tarafindan yaniltiimis olmasi hallerinde kaynagini aciklayabilir.

D- Gazetecinin temel gorevleri

1.Gazeteci; halkin bilgi edinme hakki uyarinca, haber alma, yorum yapma ve elestirme
Ozgurlugund kullanirken kendi agisindan sonuglari ne olursa olsun, gercekleri
carpitmadan aktarmak zorundadir.

2.Gazeteci; basta baris, demokrasi, hukukun Ustunlagu laiklik ve insan haklari olmak
uzere; insanhgin evrensel degerlerini, cok sesliligi, farklliklara saygiy! savunur.
3.Gazeteci; milliyet, irk, etnisite, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, dil, din, mezhep,
inang, inangsizlik, sinif, dinya goriusu ayrimciligi yapmadan tim uluslar, halklar ve
bireylerin haklarini tanir, saygi gosterir.

4.Gazeteci; insanlar, uluslar ve topluluklar arasinda nefreti, dismanligi korikleyici
yayindan kacinir.

5.Gazeteci; bireylerin, topluluklarin ve uluslarin kalttrel degerlerini, inanclarini veya
inangsizhgini saldir konusu haline getiremez, kiigimseyemez, alay edemez.
6.Gazeteci; siddeti hakl gdsterici, 6zendirici ve savasi kiskirticl yayin yapamaz.
7.Gazeteci, kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz; kaynak ac¢ik olmadiginda,
yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli uyarilarda bulunur.
8.Gazeteci; bilgiyi yok edemez, gormezlikten gelemez, metinler ve belgeleri
degistiremez.

9.Gazeteci; halkin haber alma hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hicbir amag icgin izin
verilmedikge kimsenin 6zel yasamin gizliligini ihlal edemez.

10.Gazeteci, yayinlariyla ilgili her yanlisi en kisa surede dizeltmekle ve gerektiginde
0zur dilemekle yukumladur.

11.Gazeteci cevap hakkina, kéttye kullaniimamasi ve kabul edilebilir bicimde yapilmasi
kaydiyla saygili olmaldir.

12.Gazetecli, bilgiye erisim faaliyeti sirasinda ve sosyal medyada kimlik gizleme gibi
yaniltict yontemler kullanamaz.

13.Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yayinlanmamasi karsihgi hicbir maddi
veya manevi menfaat saglayamaz; cikar catismasi yaratmaktan kacinir. Gazeteci,
konumu ne olursa olsun haber kaynagi olarak kisi ve kurumlarla iletisimini ve iligkisini
meslek ilkelerini gbzeterek yurutir.

14.Gazeteci; meslegini, reklamcilikla, halkla iliskilerle veya propagandacilikla
karistiramaz. ilan - reklam kaynaklarindan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi
cikar saglayamaz.

15.Gazeteci hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgi ve belgeleri kendi yararina
kullanamaz.

16.Gazetecli, ulusal ve uluslararasi politikalar hakkinda yayin yaparken oncelikle halkin
haber alma hakki, meslegin temel ilkeleri ve 0Ozgurluk¢ii demokrasi Olcitlerini goz
ondnde bulundurur.

17.Gazeteci, magdurun, gucsuzin, yoksulun, Otekilestirilenin  ve  “sesini
duyuramayanlarin” sesi olmakla yukumladar.
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2.80LUM

GA_ZETECiNiN DOGRU DAVRANIS KURALLARI
E- Insan haklari odakli habercilik ve gazetecinin davranis kurallari:

Haber ile yorum:
Haber ile yorum ve gorus ayrimi agik yapiimali, okurun ve izleyicinin neyin haber, neyin
yorum oldugunu kolayca secebilmesi saglanmalidir.

Fotograf ve gorintii:

Fotograflarda yansitilan gercekligi deforme edecek ekleme, cikarma, kolaj veya montaj
yapilmamaldir. Fotograf cekilemeyen 6zel durumlarda animasyon, illiistrasyon, montaj,
canlandirma, dijital oynamalarla Uretilmis fotograf ve gorsellerin bu niteligi ile guncel
olup olmadigi okur/izleyicilerin rahatlikla fark edebilecegi sekilde belirtiimelidir.

Kamusal kimligi olmayan kisilerin fotograf ve goruntileri, etkinlik, olay, panel, konser
gibi kamuya acik alandaki faaliyetler disinda kamu yarari ve haber degeri s6z konusu
olmadig1 muddetce izinsiz ¢ekilmemelidir. Bu kisilerin dijital ortamlardaki fotograflari da
izinsiz kullanilmamalidir.

Cesetleri yakin plan gosteren, kan ve siddet unsurlari iceren fotograflara yer
verilmemelidir. Gizli kamera gibi teknolojik yontemler sadece yayinlanmasinda kamu
yarari olan ve baska turlu elde edilemeyecek istisnai durumlarda kullaniimaldir.

Drone gibi insansiz hava araclariyla fotograf ve goriinti cekimi sirasinda 6zel hayatin
gizliligine sayg! gosterilir. Hava trafigi ve ucus givenligi dikkate alinir, insan ve diger
canllarin hayatini tehlikeye atacak tutum ve davranislardan kacinilir.

Haber - ilan (Reklam):

Haber ve yorum metinleri veya gorintdleri ile ilan - reklam amacli metinlerin ayrimi hi¢
bir karisikliga yer birakmayacak bicimde yapilmalidir. Ucretle yayimlanan iceriklerde
mutlaka “Advertorial” ya da “Bu bir ilandir” ibaresine yer verilmelidir.

“Gazeteciler ilan, reklam, tanitici reklam veya sponsorlu metinleri yazmamall,
reklamlarda yuzi ya da sesiyle yer almamali, sosyal medya hesaplarinda, web
sitelerinde, bloglarinda vs. de reklam, tanitim, Griin yerlestirme yapmamalidir. Tanitim
veya reklam yuzu olarak algilanmasina sebep olacak durumlardan kaginmalidir.”

Dijital Medya:

Gazeteci, dijital platformlarda mesleki kimligini dikkate alarak; hak ve sorumluluk
bildirgesine uygun olmayan davranislardan kagcinmaldir.

Gazeteci dijital platformlarda meslek etik kurallarini zedeleyici Uslupla, icerik Uretip
yaymamalhdir. Gazeteci, haber iceriklerini sosyal medya hesaplari, web siteleri ile
bloglarinda paylasirken carpitma, yaniltma, yonlendirme yapmamali, kisi ya da
kurumlari, teyit edilmemis bilgilerle zan altinda birakmamalidir.

Dijital platformda unutulma hakki basvurulari ve duzeltme talepleri titizlikle incelenerek
bekletiimeden degerlendirilmelidir.

Gazeteci insanlarin lekelenmeme hakkina 6zen gostermek ve korumakla yukumladur.

Hedef Gosterme:

Gazeteci, takipgilerini yaniltmamali, meslektaslarini hedef gosterici, yaftalayici, nefret
s@ylemi ve nefret suguna zemin hazirlayici kiskirtici ifadeler kullanmamalidir.

21



Dayanisma ve rekabet:

Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir baska gazeteciye bilincli ve acik, mesleki zarar
vermekten kagcinmalidir. Bir meslektasinin yayinini engelleyici ve yaniltici davranislarda
bulunmamalhdir.

Gazeteci mesleki nedenlerle zor durumda kalan meslektaslariyla dayanisma iginde
olmahdir.

Yargi:

Hazirlik sorusturmasi sirasinda sorusturmayi zaafa ugratici, yonlendirici bicimde haber
ve yorumdan kaciniimahdir. Yargilama sirecinde de haberler her tirli 6n yargidan uzak
ve kesinlikle dogrulugundan emin olunarak sunulmalidir.

Gazeteci yargl sUrecinde taraf olmamalidir. Yargi karari kesinlesmedikce, stpheli ya da
sanik suclu ilan edilmemelidir.

Sorusturmay! etkileyecek ya da yonlendirecek ya da suglanan kisi ya da kigilerin
yakinlarini zor durumda birakacak ifadelerden kaciniimalhdir.

Yargl surecinde iddia ve savunmaya iliskin bilgilerin adil ve dengeli bir bicimde
yayimlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ozel hayat alanina giren gizli kayit ve dinlemeler yarg karariyla bile elde edilmis olsa
kullaniimamahdir.

Bilgi-Belge:

Sahibinin izni disinda belge, fotograf, ses veya gorintt, ancak dogrudan kamu yarari
bulunmasi ve baska hicbir sekilde elde edilmeyecegine kesin kanaat getirilmesi halinde
alinabilir.

Kimlik veya 6zel durum:

Kamu yarari olmayan ve olayla dogrudan ilgisi bulunmayan bir insanin davranisi veya
isledigi sug, onun irkina, milliyetine, dinine, cinsiyetine, cinsel yodnelimine, cinsiyet
kimligine, hastaligina veya fiziksel, zihinsel engelli olup olmamasina
dayandiriimamalidir. Kisinin bu 06zel durumu, alay, hakaret, ©6nyargli konusu
yapiimamahdir.

Cocuk:

Sugca itilmis ¢ocuklarla ilgili suclarda ve cinsel saldirilarda 18 yasindan kuguk olan sug
faili ya da magdurlarin kimliklerini aciklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde
yayin yapilmamali, fotograf, goruntt ve ¢izim kullaniimamalidir.

Cocugun Kkisiligini ve davranislarini etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile
blyugunin veya cocuktan sorumlu bir baskasinin izni olmaksizin cocukla roportaj
yapmamali veya goruntusunu almaya calismamalidir.

Cocuklarla ilgili haberlerde soruna dikkat cekmek, kamuoyunda yaratacagi etki ve yarar
dikkate alinmalidir.

Kadin:

Kadinlara karsi ayrimciliga neden olacak, ruhsal ve bedensel acidan kadini
Otekilestirecek veya rencide edecek haberlere yer verilmemelidir. Haberde kadina
yonelik siddeti mesrulastiracak ve 0zendirecek gerekceler Uretiimemeli, siddetin
detaylar aktariimamali, kadinlarin ugradigi taciz, tecavize iligkin haberlerde kadinin
kimligi korunmali, fotograflarina ve gorsel unsurlara yer verilmemelidir.
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Cinsel saldirilar:
Cinsel saldin magdurlarinin fotograflar, goruntileri veya kimlik bilgileri kesinlikle
yayinlanmamalidir. Bu haberlerde animasyon ve canlandirma da kullaniimamaldir.

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi:
Dogrudan haberin unsuru olmadigi stirece hi¢c kimse cinsiyet kimligi, cinsel yonelimiyle
tanimlanamaz, tanimlanmasi gereken durumlarda da kiicimsenip, asagilanamaz.

Saglik:

Saglik konusunda sansasyondan kac¢inmali, insanlari umutsuzluga sirtikleyecek veya
sahte umut verecek yayin yapiimamalidir.

Tibbi alandaki arastirmalar kesinlesmis sonugclar gibi yayinlanmamaldir.

Arastirmalari destekleyen kuruluslar agikga belirtiimeli, bilimsel kanita dayali olmayan
tani ve tedavi yontemlerine haberlerde yer verilmemelidir.

ilac tavsiyesinde asla bulunulmamalidir.

Saglk kuruluslarinda arastirmalar yapan, bilgi ve gorinti almaya calisan gazeteci,
kimligini belirtmeli ve girilmesi yasak bélimlere ancak yetkililerin izniyle girmelidir.

Hasta haklari gozetilerek hastanin ses ve gorintu kaydi izinsiz alinmamalidir.

Doktor veya hastanelerin suclandigi haberlerde mutlaka onlarin da gortsine
basvurulmalidir.

Kurumsal cikar ve davetler:

Gazetecinin bir basin - yayin organindaki islevini "Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ndeki
haklari, sorumluluklart ve gorevleri belirler. Gazeteci mesleki durumlarin disindaki
faaliyetlere zorlanmamalidir.

Gazeteci, ¢ikar ve nufuz saglayacak habercilikten kaginmalidir. Meslegini golgeleyecek,
itibarini sarsacak tirden olusumlar icerisinde yer almamalidir.

Siyasi parti ve profesyonel spor kullplerinde aktif gorevde bulunmamali, ticari bir
kurulusun danisma veya yonetim kurulunda gorev almamali, kisi ve kurumlardan
hediye, maddi ¢ikar saglamamalidir.

Masraflarini ticari kuruluslarin karsiladigl gezilere katilarak karsiliginda triin ve marka
tanitimi iceren yayin yapilmamalidir. istisnai durumlarda gidilen ve masraflari karsilanan
gezinin haber yapilmasi halinde de gezinin davet oldugu acikca belirtiimelidir.

Hediye:
Yayinlarla ilgili 6n yargi, kusku yaratacak her cinsten kisisel hediye ve maddi menfaat
reddedilmelidir.

Ozelestiri:
Gazeteci ile basin - yayin organlari, dizeltme ve cevap hakki gibi zorunluluklarin
disinda da, yanlislar duzeltmeli ve 6zelestiri yapmalidirlar.

Taraf olma:
Gazeteci ve yayin organl, her ne nedenle ve her ne bigcimde olursa olsun, taraf olmalari
halinde bu konumlarini kamuoyuna agik¢a belirtmelidir. Yayin organi yahut yorumcu,
siyasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin dogrultusunda yayin yapabilir. Bu durumda
bu tavir agikga ortaya konulmali, ayrica yorum ile haber olay ayrimi kesin bicimde
yapilmaldir.
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Ozel hayat:

Asil olan kamu vyararidir. Ozel hayatin gizliliginin gecersiz sayilabilecegi baslica
durumlar séyle siralanabilir:

1.Buyuk bir su¢ yahut yolsuzluk Ustiine arastirma ve yayin.

2.Toplumu kotu etkileyici bir tutumla ilgili arastirma ve yayin.

3.Toplumun gtivenliginin veya saglginin korunmasi.

4.1lgili kisinin sozleri yahut eylemleri sonucu halkin yaniimasinin, yaniltiimasinin veya
yanlis yapmasinin engellenmesi.

Bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya acilan kesiti mutlaka konuyla dogrudan ilgili
olmali veya ilgili kisinin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedigi
gOzetilmelidir.

Haber icin para:

Gazeteci belge veya goruntt saglamak amaciyla, bir sucla ilgili sanik, tanik veya onlarin
yakinlarina para teklif etmemeli ve vermemelidir.

Sarsici durumlar:

Uzuntu, sikinti, tehlike, yikim, felaket ya da sok halindeki insanlar s6z konusu
oldugunda gazetecinin olaya yaklasimi ve arastirmasi insani olmali ve gizliliklere
uyularak duygu somurisiunden kacinilmalidir.

Suclu yakinlari:
Gazeteci, saniklarin ve suclularin akrabalarini, yakinlarini, olayla ilgileri olmadikca veya
olayin dogru anlasiimasi i¢in geregi bulunmadikc¢a teshir etmemelidir.

intihar olaylar:

Gazeteci sadece kamuoyunu ilgilendiren politik ya da Unla kigilerin intihari ile kriminal
Oneme sahip intihar vakalarini haber yapabilir.

Bu tir istisnai durumlarda bile intiharin yontemine iliskin 6zendirici ve 6gretici ayrintilara
yer verilmemeli, intihara iliskin fotograf ve gorsel malzeme ile intihar mesaji
kullanilmamalhdir.

Ekonomik, mali bilgi:

Gazeteci yasalarla yasaklanmis olmasa dahi, elde ettigi ekonomik - mali bilgileri
yayinlanmadan 6nce kendisinin yahut yakinlarinin ¢ikarlari i¢in kullanmamahdir.
Gazeteci, kendisinde ve yakinlarinda bulunan hisse senedi ve benzeri mali araglar
konusunda, yayin organindaki sorumlulari bu menkul kiymet sahipligi hakkinda dogru
bilgilendirmedigi sirece yayin yapmamalidir.

Gazeteci, hakkinda haber ve yorum yazdigi ya da yazmay! tasarladigli tasinir ve
tasinmaz kiymetlerin dogrudan veya dolayli alim satimini yapmamalidir.

Gazeteci ticari sirket kuramaz. Tacirlik ve esnaflik yapamaz.

Ambargo: Off the record:

Gazeteci, kendi cabasiyla elde etmedikce, bir kaynagin verdigi bilgi veya belgenin
yayinlanma tarihi konusundaki istege uymalidir.

Gazeteci, roportaj, haber, yorum veya goruntl, yayin sekli ne olursa olsun, hazirhgini
yayin organindaki sorumlular disinda, kaynagi da dahil kimseye denetlettirmekle
yukumla degildir.

Gazeteci, aciklanmamasi kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve sarf edilen sozleri
yayinlamamalidir.

24



Kaynak gosterme:

Gazeteci, basta haber ajanslari olmak tzere, bir meslektasinin ve herhangi bir yayinin
sundugu bilgileri kullandiginda mutlaka kaynagini belirtmelidir.

Gazeteci olmayanlar:

Bir yayin organinda, surekli veya zaman zaman, gazetecilik kapsamina giren alanlarda
faaliyet gosterenlerin asil sifatlari, asli isleri uygun sekilde belirtiimeli, kamuoyu onlarin
temel konumu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ozdeslesme:

Gazeteci, uzmanlk alani ne olursa olsun 6ncelikle gazetecidir. Savunma ve polis
muhabirleri, polis/asker veya so6zciusl, spor muhabirleri de kulip yoneticisi veya
sozcusu, herhangi bir partiden sorumlu muhabir ise o partinin Uyesi veya sozcusu gibi
davranmamali ve bu yonde yayin yapmamalidir.

Yurttas gazeteciligi /| Sosyal medyada yayin haklari | Bireylerin 6zel alanlarinin
sinirlari:

Profesyonel meslegi gazetecilik olmayan, sosyal paylasim sitelerini haber amaclh
kullanan ‘Yurttas Gazeteciler' de bilgi toplama, haber yapma ve yayma sturecinde
meslek ilkelerinden sorumludur.

Baris gazeteciligi:

Gazeteci haber ve yorumlarinda catismaciligi degil, baris gazeteciligini esas almalidir.
Taraflara esit mesafede durarak, sansasyonel habercilikten kaginmalidir. Catismalarin
gorandr ve anlik etkileri yerine uzun vadeli ve travmatik etkilerine odaklanmalidir. Baris
girisimlerini gérmezden gelmemeli, desteklemelidir.

Gazeteci kamuoyunu dogru bilgilendirme hakki ile terér propagandasi arasindaki farki
gOzetir.

Teror saldinlarinda yasamlarini vyitirenlerin isimleri aileleri 6grenmeden 6nce
yayinlanmaz.

Olumlere iliskin haberlerde sansasyonel ve acilarl artiracak Uslup kullanilamaz.
insanlarda travma yaratacak kan ve siddet iceren fotograflara yer vermez, saldirinin
sonuglarini korku ve yilginlik yaratacak bigcimde buyitmez.

Nefret Soylemi:

Gazeteci Irk¢l nefret, yabanci dismanligi, antisemitizm ve hosgorisizlige dayall diger
nefret bicimlerini yayan, tesvik eden ya da hakl gosteren her turli ifade bigiminin
karsisinda olmalidir.

Nefret Sucu:

Gazeteci Ik, ulusal ya da etnik kdken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayall olarak benzer 6zellikler
tasiyan bir gruba, kisilere veya mala karsi islenen suglarin karsisinda yer alir.

Gazeteci siyasi catisma ve gerilimlerde nefret sodyleminin yayillmasina aracilk
edebilecekleri icin bu noktada gorev ve sorumluluklari vardir.

Gazeteci nefret sOylemine maruz kalan kigilerin haklarinin korunmasi noktasinda
dengeleyici ifadelere yer vermeli, toplum icinde yayilan bu tarz gorisleri kamuoyunun
dikkatine sunma hedefiyle hareket etmelidir.
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ifade Ozgiirliigii:

Gazeteci kamuoyunun dogru bilgilendiriime hakkindan sorumludur. Kendi haberini
sansurlememelidir. Gazeteci ifade 6zgurligunin sinirsiz olmadigini bilmeli ancak ifade
Ozgurligunin sadece olumlu karsilanan, zararsiz haber ya da dusunceleri degil, ayni
zamanda ‘devleti soke eden, inciten, rahatsizlik veren’ dustinceleri de kapsadiginin
bilincinde olmahdir.

Hayvan haklari:

Gazeteci, hayvanlarin yasam haklarina saygl duymali ve ticari meta haline
getirilmelerine karsi ¢cikmaldir. Hayvanlarla ilgili haberleri insan odakli yazmamalidir.

Bu haberlerde ticari ¢cikar gozetmeden calisan hukukcu, hayvan haklari savunuculari ve
uzmanlarin goruslerine de yer vermelidir.

Hayvanlara zarar verme potansiyeli tasiyan tim insan faaliyetlerini sorgulamalidir.
Hayvanlari endustrinin terimleriyle tanimlamamali, evcil hayvan, test hayvani, yemelik
hayvan veya eg@lence hayvani gibi tanimlardan uzak durmalidir.

Cevre ve iklim degisikligi:

Gazeteci, temiz bir gevre ve surdurilebilir kalkinmanin, insanlarin yasam haklarinin
temelinde yer aldiginin bilincinde olmalidir. Gazeteci, iklim degisikliginin nedenleri ve
olasi sonuclari konusunda vatandaslari bilgilendirmeli, kamusal farkindalik yaratmalidir.
Cevreyi koruma ve iklim degisikligi ile micadele icin toplumu bilinglendirmeli, ¢coztmler
konusunda bilgilendirici yayinlar yapmali, bu konularda iktidarlarr uyarmali ve
denetlemeli, hukumetlerin, sirketlerin veya gu¢ odaklarinin yonlendirmeleriyle hareket
etmemelidir.

Trafik kazalari:

Trafik kazasi haberlerinde kamu yarari esas alinmali, pesin hikim iceren ifadelerden
kacinilimahdir. Olumlu kazaya karisan tasitin/otobisin firmasinin adi, firma ya da
suriciyd suclamadan; kazanin olus sekli ile ilgili kesin ifadeler kullaniimadan
yazilmalidir. Fotograf ve goruntilerde firma ismi ve plaka buzlanmamalidir.
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IV. AiIHM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGU
A. ifade Ozgurliigiine iliskin Genel Standartlar

w B

Basin 6zgurligi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesinde gilvence altina
alinan ifade 6zgurlaginin 6zel bir gérinimu olup basin 6zgirliginin demokratik bir
toplumdaki roli dolayisiyla Mahkemece 6zel olarak korunmaktadir. Mahkeme ifade
Ozgurligune iliskin ilk kararinda ifade 6zgurliginin objektif ve subjektif islevini su
sekilde agiklamigtir:

“ifade 6zgirltigt, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan
biri olan demokratik toplumun temellerinden birini olusturur. Ifade &zgurligi, 10.
maddenin sinirlar1 icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gériilen ‘haber’ ve ‘dlstnceler’ icin degil, ama ayrica devletin veya
nufusun bir boliimdndn aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlari rahatsiz eden haber
ve dustinceler icin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgértnin ve acik fikirliligin
gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki baska seyler bir
yana, bu alanda getirilen her ‘formalite’, ‘kosul’, ‘yasak’ ve ‘ceza’, izlenen mesru amacla
orantili olmalicir.”

Dolayisiyla ifade 6zgurligu bireyin kendi 6zgtn kisiligini gelistirme ve potansiyelini
aciga cikarma acisindan hayati bir 6nem tasidigi gibi, saglikh bir demokrasinin isleyisi
acisindan da vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

ifade 6zgurlugu, siyasi, edebi, bilimsel, sanatsal, ticari veya dini her tirli ifadeyi
koruma altina alir. Ancak bu ifade tirlerinin tamaminin esit derecede koruma gordugu
sdylenemez. Ornedin kamu yararini ilgilendiren siyasi konulardaki tartismalar en genis
derecede koruma altindadir ve ancak cok istisnai hallerde mudahale edilebilir. Ayni
sekilde bilimsel veya sanatsal ifadeler de genis koruma altindadir. Buna karsilik ticari
ifadeler tuketicilerin haklarinin ve rekabetin korunmasi amaclariyla sinirlandirilabilir.
Siyasi ifadelere daha genis koruma saglanmasinin nedeni demokrasilerde kamusal
yetki kullananlarin hesap verebilirligini saglamak amaciyla kamusal tartismanin en genis
sekilde guvence altina alinmasi geregidir. Zira kamusal yetki kullananlar, sahip olduklari
blyuk gic¢ nedeniyle yasama ve yarginin yani sira kamuoyu ve basin tarafindan da
denetlenmek durumundadir.

Dolayisiyla elestirilere en fazla hosgori gostermesi gereken kisiler siyasetgiler ve siyasi
iktidardir. Bu nedenle de siyasal tartismaya katilan gazeteciler ve siyasetciler en genis
korumadan yararlanacaktir’ Ozellikle siyasi ifadelerin sinirlandiriimasinda uygulanacak
en ufak bir hukuki yaptirim, digerleri Gzerinde caydirici bir etkiye (chilling effect) sahip
olacagindan 10. maddenin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

ifade o6zgurliigii mutlak bir hak olmayip 10. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
nedenlerle sinirlandirlabilecektir. Buna goére sinirlandirmanin yasal bir dayanaginin
bulunmasi, S6zlesmede 6ngorilen mesru bir amag gutmesi ve demokratik bir toplumda
gerekli ve dlgullu olmasi gerekir. . Mahkeme ifade 6zgurligiune yonelik bir midahalenin
mesru olup olmadigini denetlerken bu gereklilikler cercevesinde ¢ asamali bir
inceleme yapmaktadir.

AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik, no: 5493/72, 07.12.1976, § 49.
Siyasetgilerle ilgili olarak bakiniz, Kardcsony ve Digerleri/ Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 137,

17.05.2016; Lacroix/Fransa, no. 41519/12, § 43, 07.09.2017; Kiligdaroglu/ Tiirkiye, no. 16558/18, § 52,
27.10.2020; gazetecilerle ilgili olarak bkz, Jersild/ Danimarka, no. 15890/89, 23.09.1994).
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1. Muidahalenin yasayla 6ngorilmiis olup olmadigi

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan “yasayla 6ngorulme” ibaresinin
oncelikle mudahalenin ulusal hukukta bir dayanagr bulunmasini gerektirdigini kabul
etmektedir. Ulusal hukukta dayanag! olmayan bir midahale s6z konusuysa ifade
Ozgurlagu ihlal edilmis olacaktir’

Ancak mudahaleye yetki veren bir kuralin bulunmasi tek basina yeterli degildir.
Mahkeme ayni zamanda s6z konusu yasanin belli bir kaliteye de sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore mudahaleye izin veren yasanin erigilebilir ve
ongorilebilir olmasi ve keyfi mudahalelere karsi yeterli guvenceler icermesi gerekir.
Mahkeme, bir normun, “yasa’ olarak kabul edilebilmesi icin vatandaslarin kendi
davraniglarini dizenleyebilmelerine olanak saglayabilecek sekilde vyeterli agiklikta
formile edilmesi gerektigini ve vatandasin - gerekirse uygun tavsiyelerle - belirli bir
eylemin yol acabilecegi sonuclari kosullara gére makul bir dereceye kadar
ongorebilmesi gerektigine karar vermigtir.8 Burada kastedilenin mutlak bir kesinlik
olmadigini, zira bunun mimkin olmadigini hatirlatan Mahkeme, ceza hukuku alaninda
bile degisen kosullara uyum saglayabilmek icin belli 6lcide yoruma imkan taninmasi
gerektigini belirtmistir. S6zlesmenin 10. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kanun ile
ongorilme” kavraminin Sézlesmenin 7. Maddesindeki suclarin ve cezalarin kanuniligi
illkesindeki “kanun kavramindan farkli olmadigini belirten Mahkeme, 7. madde
baglaminda, istikrarli bir sekilde, bir kisinin ilgili hikmdn lafzindan - gerekirse
mahkemelerin yorumuna bakarak - hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai olarak
sorumlu kilacagini bilebildigi durumlarda, suclarin kanunda agik¢a tanimlanmis olmasi
gerekililiginin yerine getirildigine hiikmetmektedir.”

Mahkemenin 6zellikle ifade 6zgurligunin kullanilmasi dolayisiyla ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasina tabi tutulan bireylerin basvurularinda Tirk Ceza Kanunu’nun
pek ¢cok hikminin uygulanmasi bakimindan éngorilemez olduguna karar vermistir.
Bu cercevede TCK 125/3(a) hukmiunin secilmis siyasetciler bakimindan
uygulanmasini AIHM éngdriilemez ve Sézlesme standartlarina aykiri bulmustur!®

Ayni sekilde Turk Ceza Kanunu'nun 220. Maddesinin altinci ve yedinci fikralarinin
ifade ve orgutlenme oOzgurlugunin kullanimi niteligindeki faaliyetler bakimindan
uygulanmasini da Mahkeme éngérillemez bulmustur."

TCK’'nin 299. Maddesinde diuzenlenen Cumhurbaskanina hakaret sucunun Sézlesme
ile uyumlu olmadigina hikmeden Mahkeme bu kuralin Soézlesmeyle uyumlu hale

getirimesi gerektigine hilkmetmistir:>Mahkeme, TCK’nin 301. maddesinin uygulamasi
bakimindan da éngérulemezlik sorununa deginmistir.”

& Steel ve digerleri /Birlesik Krallik, 23.09. 1998, §§ 94 ve 110; Hiiseynli ve digerleri v. Azerbaycan, no. 67360/11,
§§ 98-101, 11.02.2016; Ragip Zarakolu/Tiirkiyve, no 15064/12, § 282, 15.09.2020, Sabuncu ve digerleri/Tirkiye,
no.23199/17, 10.11.2020, § 230; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, n0.13252/17, 13.04.2021, § 226.

" Rotaru/Romanya (BD], no. 28341/95, §52, AIHM  2000-V; Maestri/italva [BD], no.39748/98, § 30,
AIHM 2004-1.

& Peringek/Isvigre, [BD], no. 27510/08, § 131, 15.10.2015; Oztiirk / Tiirkive [BD], no. 22479/93, § 54, AIHM
1999-VI; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, § 41, AIHM 2007-
1V).

% Kononov/Letonya [BD], no. 36376/04, § 185, AIHM 2010; Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, § 79,
AIHM 2013; Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 59552/08, § 50, AIHM 2015; Radio France ve
Digerleri/Fransa, no. 53984/00, § 20, ECHR 2004-11; Yiiksel Yal¢inkaya/Tirkiye, [BD],no. 15669/20, § 238,

26.09.2023.

10 Omiir Cagdas Ersoy/Tirkiye, no. 19165/19, 15.06.2021.
" Isikanik Tiirkiye, no. 41226/09, 14.11.2017; Bakiwr ve digerleri/ Tiirkive, no. 46713/10, 03.12.2018
12 Vesat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021
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Ayni sekilde Mahkeme TCK'nin 314. Maddesinde diizenlenen teror orgutiine Uyelik
sucunun uygulanmasi bakimindan belirsizlik bulunduguna ve Sézlesmenin 10. ve 11
maddesinde glvence altina alinan haklarinin kullanimi niteligindeki faaliyetlerin yerel
mahkemelerce suc¢ delili olarak kabul edildigine karar vermistir.'*Mahkemenin bu
kararlari Turkiye’de ceza sorusturma ve kovusturmalarinin genel olarak muhalifleri 6zel
olarak da elestirel ve objektif habercilik yapan gazetecileri baski altina almak ve
susturmak icin kullanildigini gostermektedir. Ayrica bu kararlar Turk yargisinin insan
haklari ve hukuk devleti Standartlarina uyum konusundaki isteksizliginin ve yulritme
karsisinda ne derece bagimsiz oldugunun da bir gbstergesi olarak gorilebilir.

2. Miidahalenin mesru bir amacinin bulunup bulunmadigi

Batin haklar bakimindan gecerli oldugu gibi ifade 6zgurligine yonelik midahalelerin
mesru bir amacinin bulunmasi gerekir. ifade 6zgurluginin hangi amaglarla
sinirlandirilabilecegi 10. Maddenin ikinci fikrasinda belirtiimistir. Buna goére ifade
Ozgurlugine;

-ulusal glvenligin, toprak blitiinligdndn veya kamu guvenliginin korunmasi,
-kamu dlzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,

-sagligin veya ahlakin korunmasi,

-baskalarinin soéhret ve haklarinin korunmasi,

- gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi, veya

-yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin

mudahalede bulunulabilir. Dolayisiyla ifade 6zgurligine mudahale eden kamu
otoriteleri bu amaclardan hangisini gerceklestirmeyi hedefledikleri konusunda
Mahkemeyi ikna etmeleri gerekir. Mahkeme genellikle taraf devletlerin takdir yetkisini
genis yorumlamakta ve devletlerce ileri surtlen hedefleri kabul etmektedir. Ancak bu,
devletlerin tamamen keyfi bir sekilde ifade 6zgurligine midahale edebilecedi anlamina
gelmemektedir. Mesela Mahkeme Baka/Macaristan "’ basvurusunda Yuksek Mahkeme
Baskani ve Yargl Konseyi Baskani olan bir yuksek yargicin hikimeti elestiren bazi
konusmalar yapmasi dolayisiyla yasada ©Ongérilen sireden ©Once goérevine son
veriimesinin yarginin bagimsizligini amaclayan bir yargl reformu cercevesinde
gerceklestirildigi yonundeki hukimet argimanini kabul etmemis ve yargicin gorevine
suresinden ©6nce son verilmesinin mesru bir amaci bulunmadigina karar vermigtir.
Dolayisiyla taraf devletin s6zlesmede ongoérilen bir amaci gergeklestirmek tzere ifade
O0zgurligune midahalede bulundugunu ispatlamasi gerekir. Aksi halde Mahkeme
Sdzlesmenin ihlal edildigine karar verecektir.

Basin 6zgurlugune yonelik midahalelerde genellikle muhalif sesleri susturma ve sansir
amaci gudilmekte ancak bu amag acik bir sekilde dile getiriimeden yasada 6ngorilen
baskalarinin haklarini koruma, kamu dizenini veya kamu guvenligini saglama gibi
amagclardan birine dayaniimaktadir. Bu tir durumlarda kamu otoriteleri tarafindan ileri
surilen amacin gercgeklestiriimesi agisindan yapilan midahalenin elverigli ve gerekli
olmadigini ortaya koyacak argumanlarin ileri surilmesi ve agiklamalarin yapiimasi
gerekir.

B Altug Tamer Akcam/Tiirkiye, no. 27520/07, 25.10.2011.
14 Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2) [BD], no. 14305/17, §§ 277-281,22.12.2020
3 Baka/ Macaristan [BD], no. 20261/12, 23.06.2016, §§ 155-157.
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3. Midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, bir hakka yonelik midahalenin “demokratik bir
toplumda gerekliliinden” s6z edebilmek icin, basvuru konusu muidahalenin “acil bir
toplumsal ihtiyaci” karsiladiginin gosterilebilmesi gerekir. Buna goére temel hakka
yonelik mudahaleyi zorunlu kilan bir toplumsal ihtiya¢ bulundugu ve mudahalenin
gozetilen mesru amacla ol¢uli oldugu gosterilebilmelidir. Ayrica yerel makamlarin bu
midahaleyi savunmak icin ileri sturdukleri gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir‘.6
Bununla birlikte, bu tdr bir “ihtiyacin” olup olmadigi konusunda taraf devletlerin belli bir
takdir marji vardir. Ancak s6z konusu toplumsal ihtiyaci karsilamak igin hangi tedbirlerin
gerektigi hususunda ulusal makamlara birakilan takdir payi sinirsiz olmayip, Mahkeme
tarafindan gerceklestirilecek Avrupa denetimi ile birlikte ydrtttlmektedir. Mahkemenin
gorevi, bir sinirlamanin 10. madde ile korunan ifade 6zgurligiyle bagdastirilabilir olup
olmadigi hakkinda nihai bir karar vermektir.

Mahkeme ifade o6zgurlugunin sinirlandiriimasi nedenlerine goére bir muidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken gdzetecegi 6l¢itleri ortaya
koymustur. ifade 6zgurlugine yoénelik mudahalelerin 6nemli bir kismi baskalarinin
haklarini  koruma gerekcesine dayanmaktadir. Bu kapsamda kigilerin seref ve
haysiyetinin (itibar haklarinin) korunmasi, 6zel hayatlarinin korunmasi gibi hususlar akla
gelmektedir. Esasen bu durumda sozlesme kapsamindaki iki hakkin catismasi s6z
konusudur. Bir yanda S6zlesmenin 10. Maddesi kapsaminda korunan ifade 6zgurlaga,
diger tarafta ise S6zlesmenin 8. Maddesi kapsaminda korunan 6zel hayat ya da itibar
hakki s6z konusudur. 8. maddenin s6z konusu olmasi igin, bir kiginin itibarina yonelik
saldirinin belirli bir agirhk esigine erismesi ve 6zel hayata saygi hakkinin bireysel olarak
kullaniimasina zarar verecek sekilde gerceklestiriimesi gerekmektedir.17

Bu durumda Mahkeme yerel makamlarin iki hak arasinda makul bir dengeleme yapmasi
gerektigini  belirtmektedir. Bu dengelemenin yapilmasinda go6zetiimesi gereken
hususlari Mahkeme defalarca ortaya koymustur. ifade dzgurliigiinin, 6zel hayata sayg!
hakki ile ¢catismasi halinde dikkatli bir dengeleme yapiimalidir. Bu dengelemede dikkate
alinmasi gereken ilgili kriterler sunlardir:

e-kamu yararina yonelik bir tartismaya katki;
e-etkilenen kisinin taninmigsligi ve haberin konusu;
«-ilgili kisinin énceki eylemleri;

«- bilginin ne sekilde elde edildigi ve gercekligi;
s-yayinin icerigi, sekli ve sonuclari;

--uygulanan yaptirimin agirligi '*

Mahkeme, bir bireyin itibarina saldiri olusturabilecek ifadelerin niteligine iliskin olarak,
olgular ve deger yargilari arasinda geleneksel olarak bir ayrim yapmaktadir. Olgularin
varhginin ispat

& The Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26.04.1979, § 62, Seri A no. 30

17 4./Norveg, no. 28070/06, § 64, 09.04. 2009; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, § 83, 07.02.2012
18 Axel Springer AG/Almanya, no. 39954/08 , 07.02.2012, §§ 89-95; Von Hannover/Almanya (no. 2), no. 40660/08
60641/08, 07.02.2012, §§ 108 vd; Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa, ([BD], no. 40454/07, §§ 83-
93, AIHM 2015§ 93; Morice/Fransa ([BD], no. 29369/10, 23.04.2015, § 124; Pentikiiinen/Finlandiva ([BD],
no. 11882/10, 20.10.2015, § 87; Medzlis Islamske Zajednice Bréko ve Digerleri/Bosna Hersek, no. 17224/11,
27.12.2017, §§ 75-79; Delfi AS/Estonya ([BD], no. 64569/09, § 131-139, AIHM 2015); Bédat/Isvicre ([BD].
no. 56925/08, § 48, AIHM 2016.
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edilebilir olmasina karsin, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanabilir degildir. Olgusal
ifadelerle ilgili olarak, Mahkeme, ifade sahibine ifadenin dogru oldugunu kanitlamak icin
gercekgi bir firsat taninmasi kosuluyla beyanlarini kanitlama yakimlalugi getirilmesinin
mutlaka Soézlesmeye aykiri olmayacagini kabul etmektedir’® Ancak Mahkemeye gore,
kamu yararini ilgilendiren dnemli bir meseleye iliskin kamusal tartismaya dahil olan bir
kisiden, gerekli 6zeni gosterme standardinin 6tesine gecen, daha zorlu bir standardi
yerine getirmesinin istenmemesi gerekir. Zira bu tir durumlarda mutlak bir sekilde
olgusal beyanlan kanitlama yokumlaliganian getirilmesi halinde gazeteciler 10.
maddenin sagladigi korumadan mahrum hale gelirler.”

Bununla baglantil olarak, Mahkeme, S6zlesme'nin 10/2 maddesi kapsaminda, siyasi
tartismalar veya kamu yararini ilgilendiren konulardaki tartismalara yonelik sinirlamalar
bakimindan c¢ok dar bir alan bulunmasina ragmen, Soézlesme'nin 10. maddesinin,
kamuoyunu ciddi sekilde ilgilendiren konularin basinda yer almasi bakimindan bile
tamamen sinirsiz bir ifade 6zgurluguni garanti etmedigini beIirtmistir.21 Gazetecilerin
genel menfaati ilgilendiren konularda bilgi verme hakkinin korunmasi, iyi niyetle ve
dogru bir olgusal temelde hareket etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak “guvenilir
ve kesin” bilgi saglamalari, baska bir deyisle, sorumlu gazetecilik ilkelerine uygun
davranmalari sartina tabidir. Siyasetcilerin ve kamu gorevlilerinin yolsuzluk yaptigina
iliskin iddialar bakimindan basinin halki bilgilendirme gorevi olmakla birlikte, belirli
kisilerin isimlerini ve konumlarini zikrederek onlari dogrudan suclamak, basini iddialari
icin yeterli olgusal dayanak saglama yukumlulugu altina sokmaktadir. Medyanin, 6zel
sahislara yonelik iftira niteligindeki gercek ifadeleri dogrulama konusundaki olagan
yukumlaluginden kurtulabilmesi icin 6zel gerekceler gereklidir. Bu tir gerekcelerin
mevcut olup olmadigi, Ozellikle s6z konusu iftiranin niteligine ve derecesine ve
medyanin iddialarla ilgili olarak kaynaklarini ne o6lctde guvenilir kabul edebilecegine
baglidir.”

Bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasi s6z konusu olamayacagindan, deger
yargilarinin kanitlanmasinin istenmesi 10. Madde ile guivence altina alinan hakkin temel
bir boyutu olan disitince 6zgurlugind ihlal eder. Bununla birlikte, bir ifadenin bir deger
yargisi anlamina geldigi durumlarda, mudahalenin orantilihgi, s6z konusu ifade icin
yeterli bir “olgusal temel” olup olmadigina bagl olabilir: eger yoksa, bu deger yargisi
asiri olabilir. Olgusal bir iddia ile bir deger yargisini birbirinden ayirmak igin, davanin
kosullarini ve ifadelerin genel tonunu dikkate almak gerekir; bu baglamda, kamu
menfaatini ilgilendiren hususlara iliskin iddialarin, olgu beyanlari yerine deger yargilari
teskil edebilecegi akilda tutulmalidir.”

¥ Kasabova/Bulgaristan, no. 22385/03, §§ 58-62, 19.04.2011; Staniszewski/Polonya, no. 20422/15, § 45,
14.10.2021; Azadlig ve Zayidov/Azerbaycan, no.20755/08, § 35, 30.06.2022; Udovychenko/Ukrayna, no.
46396/14, § 44, 23.03.2023.

0 Makraduli/Makedonya, no. 64659/11 24133/13, § 75, 19.07.2018; Staniszewski/Polonya, no. 20422/15, § 45,
14.10.2021; Azadliq ve Zayidov/Azerbaycan, no.20755/08, § 35, 30.06.2022.

2 NIT S.R.L. / Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, §§ 178-79, 005.04.2022.

2 Bladet Tromse ve Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, § 78, AIHM 1999-111; McVicar/Birlesik Krallik, no.
46311/99, § 84, ATHM 2002-111; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, § 82, 7 Subat 2012; Azadlig ve
Zayidov/Azerbaycan, n0.20755/08, § 36, 30.06.2022.

BMorice/Fransa (BD], no. 29369/10, § 126, AIHM 2015; Freitas Rangel/Portekiz, no. 78873/13, § 51,
11.01.2022.
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Mahkeme, ulusal mevzuatin veya mahkemelerin deger yargilari ile olgu aciklamalari
arasinda ayrim yapmadigi durumlarda, ifadenin degerlendiriimesinde ayrim
gozetmeyen bu yaklasimin bir deger yargisinin dogrulugunun kanitlanmasini
gerektirdiginden, bunun Soézlesme'nin 10. maddesinin temel bir unsuru olan dusiince
Ozgurlugu ile bagdasmadigini vurgulamlg,tlr.24

Mahkeme bu dogrultuda, cesitli davalarda olgular ve deger yargilari arasinda bir ayrim
yapilmadigini kaydetmistir.>

Mahkeme, Azerbaycan aleyhine yapilan bir basvuruda olgusal iddialarin ispati
hususunu tartismistir. Muhalif bir partinin, yogun olarak iktidar karsiti yayin yapan
gazetesinde Cumhurbaskaninin eski yardimcilarindan biri hakkinda yazilan iki
makalede, baskan yardimcisinin bir yolsuzluk carki kurdugu, baskalari adina kayitl pek
cok mal edindigi, zimmet ve gorevi kotiye kullanma suclar isledigi yoninde iddialara
yer verilmistir. Agilan tazminat talepli davada yerel mahkemeler, eski baskan yardimcisi
lehine tazminata hikmetmistir. Gazete ve makaleyi yazan gazeteci tarafindan yapilan
basvuruda Mahkeme, makalelerin kamusal tartismayi ilgilendirdigini ve eski baskan
yardimcisinin ~ sahip oldugu konum itibariyle elestirilere daha fazla katlanma
yukumlalugu bulundugunu kabul etmekle birlikte gazetenin iddialarinin buyudk dlgctude
olgusal ithamlar icerdigini, bu olgusal ithamlarini dogrulayacak herhangi bir arastirma
yaptiklarina dair somut bir veri ortaya koyamadiklarini, 6zen gosterme y[]kumIUIUkIerir;i6
yerine getirdikleri ve iyi niyetle hareket ettiklerini gtsteremediklerini kabul etmistir.
Mahkeme bu sonuca ulasirken yapilan ithamlarin agirhgini da gozeterek makalelerin
sorumlu gazetecilik ilkelerini gbzetmedigini dikkate almistir. Ancak mahkeme
hikmedilen tazminatin Ulkenin ekonomik kosullari dikkate alindiginda c¢ok yiksek
oldugunu belirterek midahalenin 6lguli olmadigina (2007 yihinda Gazete aleyhine
40.000 gazeteci aleyhine 25.000 Azeri Manati- 2007 yihinda 25.000 Manat ortalama
yilik maasin dokuz kati, yillik asgari tcretin kirk kati ediyormus) ve basvurucu gazete
ve gazetecinin ifade 6zgurlugunin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica, hakaret veya asaQillama nedeniyle yuritilen vyargilamalar baglaminda,
Mahkeme, basvuruya konu tedbirin orantiliigi hakkinda bir degerlendirme yaparken,
bazi ek unsurlari incelemektedir. ilk olarak, Mahkeme sug teskil eden ifadelerin konusu
acisindan, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin siyasetciler bakimindan normal bir bireye
nazaran daha genis oldugunu kabul etmektedir. Normal bir bireyin aksine, bir siyasetci,
kacinilmaz olarak ve bilerek, kendi s6z ve davranislarini hem gazetecilerin hem de
genel olarak halkin denetimine agmistir ve sonug olarak elestirilere ¢ok daha fazla
hosgoru gostermek durumundadir.

Mahkeme, uygulanan cezalarin niteligi ve agirhginin, 10. madde ile givence altina
alinan ifade 6zgurlugine yapilan bir miudahalenin orantilihgini degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken faktorler oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin veya uygulanan vyaptirimlarin, basini kamuoyunu
ilgilendiren mesru meselelerin tartisiimasina katilmaktan caydiracak nitelikte oldugu
durumlarda azami dikkat gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadlr.28

2 Gorelishvili/Giircistan, no. 12979/04, § 38, 05.06.2007; Grinberg/Rusya, no. 23472/03, §§ 29-30, 21.07.2005;
Fedchenko/Rusva, no. 33333/04, § 37, 11.02.2010.

= 0D f=darelskiy Teentr Kvartirnyy Ryvad / Rusya, no. 3974805, § 44, 25.04.2017; D¢ Carnlis ve France
Téldvizsions S Fransa, no. 29313710, § 54, 21.01.3016.

B Azadlig ve ZovidowAzerbaycan, no 20755/08, § 44-45, 30.06.2022.

T Condere ve Hacherte Fi lipeechi Aszociés, | §§ 117-121, Lingens/Aviesneya, 0E0T_ 1986, § 42, Seri A no. 103
Kapsis ve Danikas Yunanistan, no. 32137/12, § 35, 19.01.2017.

B Jwgdlis ve Fovddow i=arbavean. ao TE508. B 36 300062022
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Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri tarafindan givence altina alinan haklar arasinda adil
bir denge kurulmasi gereken davalarda, hikmedilen tazminat miktari, dogru dengenin
kurulup kurulmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken bir faktdrdur.
Sozlesme uyarinca, hakaret nedeniyle hikmedilen tazminatin, ugranilan itibar
zedelenmesi ile ifade sahibinin gelirleri ve kaynaklari dikkate alindiginda makul bir
orantililik iliskisi olmasi gerekir.29

ifade 6zglrligune yonelik mudahalelerin ikinci kategorisi ulusal giivenlik ve kamu
diizenin korunmasi amaciyla yapilan mudahalelerdir. Mahkeme bu kapsamda Turkiye
aleyhine yapilmis pek cok basvuruyu incelemistir. Ozellikle Ter6rle Miicadele
Kanunu'nun 7/2 maddesinde dizenlenen terér oOrgutinin propagandasini yapma
suclamasiyla yapilan yargilamalara iliskin yaptigi incelemeleri 2020 yilinda verdigi
Ozer/Turkiye (3) kararinda 6zetlemistir.

Buna gore Mahkeme, 3713 Sayili Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak
acllan ceza yargilamalarina iliskin davalarda, ge¢gmiste kuralin dngoérulebilirligine iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak s6z konusu hiukimde sonuncusu 2018 yilinda
7188 sayill Kanunla olmak uzere dort defa degisiklik yapiimistir. Bu degisikliklerden
sonra Mahkeme yasanin 6ngorulebilirligi yoninden inceleme yapmaktan vazgecmis ve
ihtilaf konusu muidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi gerekgesiyle,
Sozlesme’'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varirken, genel olarak iki tir
inceleme yapmistir.

ilk kategori basvurularda ceza yargilamalarina iliskin olarak Mahkeme, ilgili kisilerin
cezaya mahkdm edilmesinin dayanagini olusturan ihtilaf konusu yazilar ile beyanlar ve
ayni zamanda basvuranlar aleyhinde iddia edilen diger eylemleri kendisi de incelemistir.
Mahkeme, bu davalarda, s6z konusu yazilar, beyanlar ve eylemlerin, bir batin olarak
ele alindiginda, bazen diismanca olsalar bile ve devlet yetkililerine yonelik sert elestiri
veya belirli yasa digi orgltlerin, liderlerinin veya (yelerinin lehinde oldugu
dusunulebilecek olan gorusler icerseler bile, bunlarin, siddet kullanimi, silahli direnis
veya ayaklanma cagrisi icerdigi veya nefret soylemi teskil ettigi seklinde
degerlendirilemeyecegi ve kendi nazarinda dikkate alinmasi gereken énemli unsurlar
olduklarini belirtmekle birlikte, bunlarin belirli kisilere yonelik derin ve mantik digi bir
nefret asilayarak siddeti tesvik edemeyecekleri sonucuna varmlstlr.31

Buna karsin, Mahkeme, 3713 Sayili Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak
acilan ceza yargilamalarina iliskin olarak, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigi bazi diger davalarda, basvuranlarin ulusal mahkemeler tarafindan
cezaya mahkim edilmesine sebep olan ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri,

® Birlesik Krallik, 13 Temmuz 1995, § 49, Sen A no. 316-B; Steel ve Morris / Birlegik Krallik, no. 68416/01, §
96, ATHM 2005-11; Kasabova / Bulgaristan, no. 22385/03, §§ 69-71, 19 Nisan 2011; Koprivica / Karadag, no.
41158/09, § 65, 22 Kasim 201 1; Tesic/Sirbistan, no. 46738/07 ve 50591/12, § 63, 11 Subat 2014).

3 Ozer/Tiirkive (3). no. 69270/12, 11.02.2020.

3 dyhan/Tiirkive (no. 1), no. 45585/99, § 38, 10.11.2004; Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, §§ 41 ve 42,
08.06.2010; Camyar ve Berktag/Tirkive. no. 41959/02, §§ 40-42, 15.02.2011, Yawvuz ve Yavlal/Tirkive, § 52;
Faruk Temel/Tiirkive, § 62; Oner ve Tiirk, § 24; Belge/Tiirkive, §§ 34 ve 35; Fatih Tag/Tiirkive (no. 2), no. 6813/09,
4 18, 10.10.2017; Selahatiin Demirtaz, § 31; Bavar/Tiirkiye [komite], no. 24548/10 , § 23,19.06.2018; Saritay ve
Greyik/Tiirkive [komute], no. 70107/11, § 26, 19.06.2018; Arsfan ve digerleri/Tiirkiye [komte], no. 3752/11, § 29,
10.07.2018; Diindar  ve  Avdinmkaya/Tirkive [komite], no. 37091711, § 24, 10.07.2018; Polar  ve
TaliTirkive [komite], no. 5TR2/10, §§ 31 we 32, 25.09.2018; Upar/Thrkive [komute], no. 5331910, § 24,
05.03.019; Dagtekin/Tiirkive [komite], no. 69448/10, § 25, 28.05.2019; Tas  Cakar/Tirkive [komite],
no. 73487/12, § 23, 28 Mayis 2019; Kdmg/Tirkiye [komite], no. 73954/11, 02.072019; Ete/Tiirkive [komite],
no. 35575/12, ] 25, 03.09.2019; Kalkan/Tirkive [komite], no. 21196/12, & 23,
01.10.2019; Aramaz/Tiirkive [komite], no. 62928/12, §§ 19 ve 20, 01.10.2019; Yamag/ Tirkive [komite],
no. 69604/12 ve 5642/13, § 34, 01.10.2019; Kalkan/Tiirkive [konute], No. 54698/13, 01.10.2019.
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kendisi incelememis olup, daha cok, ulusal mahkemelerin kararlarinda ilgililerin
mahkim edilmesine dayanak gosterdikleri gerekceler hakkinda usul ydéninden bir
incelemede bulunmustur. Mahkeme, bu inceleme yontemine, Ozellikle ihtilaf konusu
yazl, beyan veya eylemlerin siddet kullanimina, silahl direnise ya da ayaklanmaya ¢agri
icerdikleri veyahut da nefret sdylemi teskil ettikleri seklinde degerlendirilemeyeceginin
kesin ve net olmadigl durumlarda basvurmustur ve bu konu, S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan siddeti, nefreti veya hosgorusizligi besledigi ya da hakli gosterdigi ileri
surtlen s6zlu veya yazili ifadelerle ilgili ictihatlarinda olusturulan ilkelere uygun olarak
Ozellikle s6z konusu yazi, beyan veya eylemlerin igerigine, dahil olduklari baglama,
zarar verme ihtimaline ve davanin kosullarina iliskin bir inceleme yapilmasini
gerektirmigtir?’2

Mahkeme ayrica, bu ikinci dava grubunda, ulusal makamlarin, basvuranlarin cezaya
mahk(am edilmesini hakli géstermek igin tatmin edici bir gerekcelendirme yapmadiklari
ya da ilgili ve yeterli sebepler sunmadiklari ve 6zellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya
eylemlerin, icerikleri, yazildiklari baglam ve zarar verme ihtimalleri bakimindan, siddet
kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri olarak ya da nefret sdylemi teskil
ettikleri seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda yeterli agiklamalarda
bulunmadiklari; ulusal makamlarin, ifade o6zgurlugune iliskin davalarda Mahkeme
tarafindan bildirilen ve uygulanan butin kriterler bakimindan, uygun bir incelemede
bulunmadiklari veya basvuranin ifade 6zgurliglu hakki ile izlenen mesru amaglar
arasinda adil ve ictihatlariyla belirlenen kriterlere uygun bir denge go6zetmedikleri
kanaatine varmistir. **

Goruldugt  gibi  Mahkeme bir ifadenin siddete tesvik olarak nitelendirilip
nitelendiriimeyecegini belirlerken su hususlari dikkate almaktadir:

-beyanda bulunan kisinin konumu, beyanda bulunulan sosyal ve siyasal ortam ve beyan
aracinin niteligi,

-beyanlarda siddete cagri, nefret ve intikama tesvik bulunup bulunmadigi,

-somut kosullarda beyanlarin siddete yol agma ihtimalinin bulunup bulunmadigi.

Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme ya bu hususlari kendisi degerlendirmektedir ya da
yerel makamlarin degerlendirip degerlendirmedigini kontrol etmektedir.

Tali/Tirkiye [komite], no. 5782/10, §§8 31 ve 32, 25.09.2018; Ucar/Tiirkiye [komite], no. 53319/10, § 24,
05.03.019; Dagtekin/Tiirkive [komite], no. 69448/10, § 25, 28.05.2019; Tas Cakar/Tiirkiye [komite],
no. 73487/12, § 23, 28 Mays 2019; Kilin¢/Tiirkiye [komite], no. 73954/11, 02.07.2019; Ete/Tiirkiye [komite],
no. 35575/12, § 25, 03.09.2019; Kalkan/Tiirkiye [komite], no. 21196/12, § 22,
01.10.2019; Aramaz/Tiirkiyve [komite], no. 62928/12, §§ 19 wve 20, 01.10.2019; Yamag/Tirkiye [komite],
no. 69604/12 ve 5642/13, § 34, 01.10.2019; Kalkan/Ttirkiye [komite], No. 54698/13, 01.10.2019.

32 Oger/Tiirkiye (3), § 30; Peringek/Isvi¢re ([BD], no. 27510/08, § 208, AIHM 2015 (6zetler)

* Halis/Ttirkiye, no. 30007/96, § 35, 11.01. 2005; Mentes/Tiirkive (no. 2), no. 33347/04, § 51, 25.01.2011; Fatih
Tas/Tiirkive (no.4), no. 51511/08, § 38, 24.04.2018; Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 31, 19.03.2019;
Yigin/Tiirkiye [komite], no. 36643/09, § 23, 30.01.2018; Zengin ve Cakir/Tlirkive [komite], no. 57069/09, § 19,
13.02.2018; Ayaydin/Tiirkiyve [komite], no. 20509/10, § 20, 25.09. 2018; Varhan/Tiirkiye [komite], no. 2433/12, §
22, 25.09.2018; Kimk/Tiirkiye [komite], no. 39047/11, § 29, 25.09.2018; Driizel/Tiirkiye [komite], no. 64375/12, §
21, 25.09.2018; Yildirim/Tiirkiye [komite], no. 74054/11, 8§ 20-22, 25.09.2018; Aydemir ve
Karavil/Tiirkive [komite], no. 16624/12, § 21, 09.10.2018; Akytiz/Tirkiye [komite], no. 63681/12, § 21,
07.05.2019; Dagtekin/Tiirkiye [komite], no. 33513/11, § 25, 28.05.2019; Kok/Tirkiye [komite], no. 32954/12,
§ 22, 02.07.2019; YVildiz/Tiirkive [komite], no. 66575/12, 03.09.2019; Yildiz ve digerleri/Tiirkiye [komite],
no. 39543/11, 8§§ 25-26, 01.10.2019; Aktas ve digerleri/Tiirkiye [komite], no. 22112/12, § 21, 01.10.2019;
Cin/Tiirkiye [komite], no. 31605/12, § 20, 01.10.2019.
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Eger yerel mahkemelerce bu hususlar incelenmemisse AIHM ilgili ve yeterli gerekce
gosterilmedigi gerekcesiyle ihlal karari vermektedir. Egder yerel mahkemeler bir
degerlendirmede bulunmussa o takdirde yerel mahkemelerin incelemesinin AiHM
tarafindan belirlenen standartlara uygun olup olmadigini kendisi degerlendirecektir.
Ayrica Mahkeme, Hatice Coban/Turkiye3* davasinda, ifade 6zgurliginiun kullanimina
yapilan bir mudahalenin 6lcili olup olmadigini degerlendirirken ulusal mahkemelerin
basvuranin cezaya mahkdm edilmesine dayanak olarak kabul ettikleri ana delil
unsurunun iceriginin guvenilirligi ve dogrulugu hakkinda basvuran tarafindan ileri
surdlen iddialara cevap vermemis olmalarini, So6zlesme’'nin 10 maddesinin usuli
guvencelerine uyulmamasi olarak degerlendirmis

ve ulusal mahkemelerin farkli menfaatler arasinda bir denge kurmaya dayanan
gorevlerini yerine getirmedikleri kanaatine varmlgtlr.35

Mahkeme ayrica, bazi davalarda, ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri, yukarida
belirtilen kriterler cercevesinde degerlendirerek ihlal olmadigina ya da basvurunun
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle, kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Mahkeme, s6z konusu davalarda bu sonuclara varirken, ihtilaf konusu yazi,
beyan veya eylemlerin, yasa digi bir orgitin veya uyelerinin silahli ¢atismalarini ve
siddet eylemlerini 6verek, siddeti 6vdugu ya da siddet eylemlerini onaylayici ve 6vicu
ifadelerle sundugu kanaatine varmistir.

ifade Ozgurligine yonelik diger sinirlama nedenlerine dayali miidahalelerde de
muidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lculi olup olmadigi dnemli dl¢ide
yukaridaki iki kategori agisindan gelistirilen ilkeler ¢ercevesinde degerlendiriimektedir.
Bu nedenle bu hususlar basin 6zgurlugt ile baglantili oldugu olciide asagida ele
alinacaktir.

B. Basin Ozgiirluigii

Sozlesmenin 10. maddesinde basin 6zgurluginden acikga bahsedilmemekle birlikte
Mahkeme ictihadinda 10. Maddenin glvence altina aldigi 6zgurliklerden yararlanma
konusunda basin mensuplarina 6zel bir statt taniyan ilke ve kurallar gelistirmigtir. Bu
cercevede basin dzgurligu S6zlesme kapsaminda 6zel bir korumaya tabidir. Mahkeme
pek cok kararinda basinin kamusal tartismaya katkisi ve halkin haber alma hakkinin
guvencesi olmasi bakimindan demokratik bir toplumdaki 6zel 6nemine vurgu yapmistir.
Mahkemeye gore, basin 6zgurlugi halka siyasi liderlerin fikir ve tutumlarini kesfetmenin
ve bunlar hakkinda bir fikir olusturmanin en iyi araclarindan birini saglar. Daha genel
olarak, siyasi tartisma 6zgurligl, S6zlesme genelinde hikim siren demokratik toplum
kavraminin tam merkezinde yer alir.*

Mahkeme, ifade 0Ozgurliguinin demokratik bir toplumun ana temellerinden birini
olusturdugunu ve basina saglanacak guvencelerin 6zel bir 6nem tasidigini pek cok
kararinda yinelemistir. Mahkeme Observer ve Guardian basvurusunda basin
ozgurlugune iliskin temel ilkeleri séyle siralamigtir:

3 Hatice Coban/Tiirkiye, no. 36226/11, 29.10.2019, §§ 38-40.

%% Fatih Tag/Tiirkive (no. 3), no. 45281/08, § 34, 24.04.2018; Altay/Tiirkiye (k.k.) [komite], no. 10783/09, § 19,
22/01/2019; Tag/Tiirkive (kk.)  [komite], no. 33528/10, § 21, 22.01.2019; Tas/Tiirkiye (kk.) [komite],
no. 51508/08, § 19, 22/01/2019; Eye/Tiirkiye (k.k.) [komite], no. 52310/12, § 18, 02.04.2019.

3 Lingens/Avusturya, no/9815/82, § 42, 08.07.1986,
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a) Ifade 6zgurligi, demokratik bir toplumun temellerinden birini olusturur; 10. maddenin 2.
paragrafina tabi olarak, yalnizca olumlu karsilanan veya zararsiz veya énemsiz olarak goériilen
"bilgi" veya "dlstinceler" icin degil, ayni zamanda gdcendiren, rahatsiz edici ya da sok edici,
bilgi ve dtistinceler icin de gecerlidir. 10. maddede glivence altina alinan ifade 6zgdrligd, dar bir
sekilde yorumlanmasi ve herhangi bir kisittamanin gerekliliginin ikna edici bir sekilde
belirlenmesi gereken bir dizi istisnaya tabidir.

(b) Bu ilkeler, basin séz konusu oldugunda ézel bir 5neme sabhiptir. Digerlerinin yani sira, "ulusal
glivenlik gerekleri” veya "yarginin otoritesini sdrdirmek” icin konulan sinirlari asmamakla
birlikte, kamuyu ilgilendiren konularda bilgi ve fikir vermekle ytktmltd(ir.

Basinin bu tur bilgi ve fikirleri yayma gorevi oldugu gibi, halkin da bunlari alma hakki
vardir. Aksi takdirde, basin hayati 6nem tasiyan "kamu bekgiligi" rolin( oynayamaz3.7
Mahkeme bu ilkelerin yazili medya icin oldugu kadar goérsel ve isitsel medya icgin de
gecerli olduguna karar vermig,tir?8 Bir gazetecinin "gdrev ve sorumluluklari" géz oninde
bulunduruldugunda, ilgili ortamin potansiyel etkisi 6nemli bir faktérdir ve gorsel-isitsel
medyanin genellikle yazili basindan ¢cok daha hizli ve guclu bir etkiye sahip oldugu
genel olarak kabul edilmektedir’” Gorsel-isitsel medya, yazili medyanin aktaramadig!
anlamlari resimler araciligiyla iletme araclarina sahiptir.

Mahkeme gazetecilerin basin etik ilkelerine uyma yukimlalugiunia hatirlatmakla birlikte
bir haberi nasil yapmasi gerektigine mahkemelerin degil gazetecilerin karar verecegine
vurgu yapmistir. Mahkemeye gore, objektif ve dengeli raporlama yontemleri, diger
seylerin yani sira s6z konusu medyaya bagli olarak 6nemli oOlcide degisebilir.
Gazeteciler tarafindan hangi haber tekniginin benimsenmesi gerektigi konusunda
basinin goruslerinin yerine kendi goruslerini koymak ne bu Mahkeme'nin ne de ulusal
mahkemelerin gorevidir. Bu baglamda Mahkeme, 10. maddenin ifade edilen fikirlerin ve
bilgilerin yalnizca 6zunu degil, ayni zamanda aktarilma bicimlerini de korudugunu
hatirlatir. 40

Mahkeme ilk defa Lingens kararinda basinin “kamunun gozetleyicisi’ (toplumsal bekgi
kopegi- public watchdog) roliine atif yapmis ve daha sonra bu kavrami basin disindaki
aktorler icin de genisletmistir. Mahkeme, bir sivil toplum kurulusunun da demokratik bir
toplumda basinin roliyle ayni derecede 6nemli bir rol oynayabilecegini vurgulamistir.
Bir STK, kamu yararina olan konulara dikkat cektiginde, basininkine benzer éneme
sahip bir kamunun bekgi kdpegi rolind yerine getirir.41

Basinin kamunun gézetleyicisi roliine dayall olarak basinin bilgiye erisim hakki, basinin
haber kaynaklarinin korunmasi hakki gibi haklari tanimig ve devletin pozitif
yukumliliklerinden s6z etmistir. Bu nedenle Mahkeme, halkin bilgi ve fikir alma ve
verme hakkinin kolaylastiriimasi ve gelistiriimesinde medyanin oynadigi temel roll
stirekli olarak vurgular.**

3 Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26.11.1991, Series A no. 216, 5. 29-30, § 59.

B Jersild/Danimarka, no. 15890/89, § 31, 23.09.1994,

* Purcell ve Digerleri v. frlanda, no.15404/89, Komisyon'un 16 Nisan 1991 tarihli kabul edilebilirlik karar,
Kararlar ve Raporlar (DR) 70, s. 262.

W Oberschlick /Avusturyva, 23.05.1991, Seri A 204, s. 25,
8 Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD,
Macaristan [BD], no. 18030/11, § 109, 05.11.2016

2 Magvar Helsinki Bizottsag/ Macaristan [BD]. no. 18030/11, § 165, 08.11.2016
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Bu cercevede Mahkeme, gazetecilerin, bilgi toplama streglerinin korunmasi, gizli haber
kaynaklarinin korunmasi, is yerlerinin ve 6zel konutlarinin aranmasina ve materyallere
el konulmasina kargi koruma ve editoryal ve yayin Ozerkliginin korunmasi gibi
faaliyetlerini sturdtrmeleriyle iglevsel olarak ilgili bir dizi 6zgurlik de dahil olmak tzere
genis bir koruma kapsamindan yararlanmalari gerektigine karar vermektedir’
Sozlesmenin sagladigi bu yiksek korumadan hem profesyonel44 hem de profesyonel
olmayan gazeteciler yararlanlr.45

Bu cercevede oncelikle basinin haber kaynaklarinin korunmasi hakkina deginilecektir,
daha sonra bilgiye erisim hakki Gzerinde durulacak, ardindan da basin 6zgurligine
iliskin diger kavramlara iliskin ictihat ele alinacaktir.

1. Basinin Haber Kaynaklarinin Korunmasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sézlesmesi'nin 10. maddesinin yalnizca bilgi ve
fikirlerin icerigini degil, ayni zamanda iletme araglarini da korudugunu kabul etmektedir.
Mahkeme ictihatlarinda gazetecilerin kaynaklarinin gizliligi de dahil olmak tzere basina
en genis koruma kapsami taninmistir. Mahkeme Goodwin kararinda haber kaynaklarina
iligkin olarak soyle demigtir:

66

“Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin 6zgdrligine iliskin temel kosullardan biridir.

Bu tir bir koruma olmaksizin, kaynaklar, kamuoyunu ilgilendiren konularda
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla basina yardim etmekten kaginabilirler. Sonug¢ olarak
basinin hayati 6nem tasiyan kamu bekciligi rolii sarsilabilir ve basinin dogru ve glivenilir
bilgi sunma kapasitesi ciddi élgtide etkilenebilir. ... Kaynagin agiklanmasina iliskin bir
karar ... kamu menfaatine uygun ciddi bir zorunlulukla gerekcelendiriimedikce , bu
durum, Sézlesme’nin 10. maddesine uygun olmaz. %

—99

Bu dava, bir gazetecinin, bir sirketin gizli kurumsal planina iliskin bilgi kaynaginin
kimligini ifsa etmesi yoniinde verilen bir aciklama karari ile alakaldir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, agiklama karari ile ulasiimak istenen mesru amag ve stz konusu
amaci gerceklestirmek icin kullanilan ara¢ arasinda makul bir oransallik iliskisi
bulunmadigi gerekcesiyle hem basvuranin kaynagini aciklamasini éngoren kararin hem
de bunu reddettigi icin kendisine verilen cezanin S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda
ifade 6zgurliguna ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, gazetecileri bilgi kaynaklarini
aciklamaya zorlayan bir karar verilmesini veya bu yondeki karara uymamasi nedeniyle
gazetecilere ceza verilmesi uygulamalarini genellikle Soézlesmenin ihlali olarak
nitelendirmektedir. Mesela, Telegraaf Media Nederland Landelike Media B.V. ve
Dig”]erleri/Hollanda47 basvurusunda, Hollanda yasalarina uygun olarak kurulmus bir sinirli
sorumluluk sirketi olan, De Telegraaf adli yuksek tirajli glnlik gazetenin yayimcisi ve iki
gazeteci olan basvurucular, gazetecilik kaynaklarinin agiklanmasina neden olabilecek
sekilde belgelerin teslim edilmesini 6ngoren karardan ve bu amagcla Devlet tarafindan
0zel kuvvetlerin kullaniimasindan sikayetci olmuslardir.

* Bkz. Bakanlar Komitesi tarafindan 13 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen, gazeteciligin korunmasi ve gazeteciler
ile diger medya aktérlerinin giivenligine iliskin Bakanlar Komitesi'nin {ive devletlere yonelik CM/Rec(2016)4
sayili Tavsiye Karari'nin 30. paragrafi, ayrica Man ve Digerleri / Romanya (kk.), no.39273/07, § 131, 19.11.2019.
# Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], no. 49017/99, § 71, 17.12.2004; Gdrmiis ve Digerleri/Tiirkive,

no. 49085/07, §§ 71-75, 19.01.2016

* Falzon/Malta, no. 45791/13, § 57, 20.03.2018 (Emekli bir siyaset¢i haftalik yayin yapan bir gazetede diizenli
olarak yorum yazarhi@ yapmaktadr.)

¥ Goodwin/Birlesik Kralltk, no. 17488/90, § 39, 27.03.1996.

4 Telegraaf Media Nederland Landeliike Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, 22.11.2012.
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Mahkeme, iki gazeteciyle alakall olarak Sozlesme’nin 8 (6zel yasama saygi hakki) ve
10. maddelerinin (ifade ve bilgi 6zgurliga) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
Ozellikle, Hollanda’daki ilgili yasanin, gazetecilik kaynaklarinin desifre edilmesi amaciyla
basvuranlara karsi kullanilan denetim gucleri hususunda uygun givenceler sunmadigini
da tespit etmistir. Mahkeme ayrica yayin sirketine gonderilen belgelerin teslim
edilmesine iliskin kararinda Soézlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine hikmetmigtir.
Mahkeme 0Ozellikle demokratik bir toplumda basin 6zgurlugu icin gazetecilik
kaynaklarinin korunmasinin 6nemini ve kaynak agiklanmasina iligkin bir kararin s6z
konusu 6zgurligin uygulanmasi Uzerinde birakabilecegi olumsuz etkiyi tekrar ifade
etmis ve gizli belgeleri basvuranlara temin eden gizli gbérev calisanlarinin kimliklerini
belirleme gerekliliginin belgeleri teslim etme kararini gerekcelendirmedigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Becker/Norvec* basvurusunda, gazeteci olan basvurucunun bir
petrol sirketinin mali durumu ile ilgili olarak yazdigi bir makalede bilgi kaynaklarindan biri
olan Bay X aleyhine piyasa manipilasyonu nedeniyle acilan bir ceza davasinda taniklik
yapmaya zorlanmasi s6z konusudur. Bay X, basvuranin 2007 yilinda Norve¢ Petrol
Sirketi'nin mali durumu hakkinda yazdigi bir makalenin kaynagi oldugunu polise
sOylemigtir. Bay X, mali piyasayr maniptle etmek icin basvurani kullanmakla
suclanmistir. Basvuran, Bay X'e karsi ifade vermeyi reddetmistir. Mahkeme Bay X'in
kendisini ifsa ettigini bu nedenle korunacak kaynak durumunda olmadigini belirterek
basvuranin taniklik yapmasinin 6zellikle Bay X ile irtibat kurmasina aracilik eden kisileri
aciga cikarabilecegi gerekcesiyle taniklik yapmasini emretmistir. Basvuran
yargilamanin herhangi bir asamasinda ifade vermeyi reddetmis ve mahkeme
basvuranin ifadesini almadan Bay X hakkinda hiukim vermistir. Basvuran, kaynagiyla
olan baglantilarina iliskin ifade vermesini emreden karardan sikayetc¢i olmus ve bunun
biylk olasilikla baska kaynaklarin da kimliginin tespit edilmesine yol acacagini iddia
etmistir. Ayrica, her halikéarda, kaynagina karsi davadaki ifade vermesine gercek bir
ihtiyac olmadigini savunmustur. AIHM, Sézlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, degerlendirmesinde, her seyden 6nce, basvuranin kaynagina
karsl ceza sorusturmasi ve miuteakip yargilama sirasinda basvuranin ifadesine ihtiyac
duyulup duyulmadigina odaklandigini tespit etmistir. Mahkeme, basvuranin kaynagini
(veya kaynaklarini) ifsa etmeyi reddetmesinin, Bay X aleyhindeki sorusturmayi veya
kovusturmay! higbir zaman engellemedigine dikkat ¢cekmistir. Ayrica Mahkemeye gore,
bir gazeteci olarak basvuranin kaynaklarini gizli tutma hakki, bir kaynagin davranisi
veya kaynagin kimliginin bilinmesi nedeniyle otomatik olarak ortadan kaldirilamaz.
Mahkeme bu nedenle, mevcut davanin kosullari veya sunulan nedenler dikkate
alindiginda, basvuranin ifade vermeye zorlanmasini mesru kilmadigina karar vermistir.
Ayni sekilde Jecker/isvicre® davasinda, Mahkeme bir gazeteci olan basvurucunun hafif
uyusturucu ticareti konusunda yazdigi bir makalede kendisine bilgi veren kaynagi
aleyhine acilan davada taniklik yapmaya zorlanmasinin Sézlesmeyi ihlal ettigine karar
vermistir.

Bu davada Isvicre Federal Mahkemesi isvigre’de hafif uyusturucu ticaretinin agir bir sug
oldugunu ve faillerin aciga cikarilmasindaki kamu yararinin gazetecilerin haber
kaynagini koruma hakkindan daha agir bastigini belirtmistir.  Avrupa Mahkemesi
kararinda, demokratik bir toplumda basin 6zgurliginin ve gazetecilik kaynaklarinin
korunmasinin 6nemi gdz 6nine alindiinda, bir gazetecinin kaynaginin kimligini ifsa
etmeye zorlanmasinin, somut bir kamu vyarari gerekgesiyle temellendiriimedikce
So6zlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu olmayacagini belirtmistir.

* Becker/Norveg, no. 21272/12, 05.10.2017.
¥ Jecker/Isvigre, no. 35449/14, 06.10.2020
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Mevcut davada, s6z konusu sucun belirli bir kategoriye girmesi veya genel hatlaryla
formule edilmis bir hukuk kurali kapsaminda yer almasi nedeniyle miudahale edilmis
olmasi yeterli degildir; bunun yerine, somut kosullarda kimligi 6grenmenin gerekli
oldugunun tespit edilmesi gerekirdi. Ancak Federal Yiksek Mahkeme, davayl yasama
organinin genel ve soyut anlamda yaptigi bir siniflamaya atifta bulunarak karara
baglamistir. Bu nedenle, basvuranin ifade vermesi yonundeki mahkeme kararinin agir
basan bir kamu yarari sartini yerine getirdigi sonucuna varilamaz. Buna goére, Federal
Yiksek Mahkeme, sikdyet konusu tedbirin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigine
ve basvuranin ifade 6zgurligunin kullanilmasina yonelik midahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna dair yeterli gerekge sunamamistir. Bu nedenle AIHM 10.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik'
basvurusunda basvurucular gazeteciler ve sivil toplum 6rgutleri olup, (ABD Ulusal
Giivenlik Teskilati'nin eski sozlesmeli personeli) Edward Snowden'in ABD ve ingiltere
arasindaki gozetleme ve istihbarat paylasim programlari hakkindaki ifsaatlarindan sonra
yapilmistir. Basvurucular ¢ farkli gozetlemeye iliskin sikayette bulunmuslardir: (1)
iletisimin  toplu olarak dinlenmesi; (2) yabanci hikumetlerden ve istihbarat
teskilatlarindan dinleme materyallerinin alinmasi; (3) iletisim hizmeti saglayicilarindan
iletisim verilerinin alinmasi. Blyuk Daire oybirligiyle, toplu dinleme rejimiyle ilgili olarak
So6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal edildigine;,
iletisim hizmeti saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasi rejimiyle ilgili olarak 8.
maddenin ihlal edildigine oybirligiyle; ve yabanci Hukimetlerden ve istihbarat
teskilatlarindan ele gecirilen materyalleri talep eden Birlesik Krallik rejimi agisindan 8.
Maddenin ihlal edilmedigine bese karsi on iki oyla,; hem toplu dinleme rejimi hem de
iletisim hizmeti saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasi rejimi ile ilgili olarak
Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgurlagd) ihlal edildigine oybirligiyle,; yabanci
HukUmetlerden ve istihbarat teskilatlarindan ele gecirilen materyalleri talep etme
rejimiyle ilgili olarak 10. Maddenin ihlal edilmedigine bese karsi on iki oyla karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle Devletlerin modern toplumda karsi karsiya kaldiklari cok
sayida tehdit nedeniyle toplu bir dinleme rejimi yuritmenin Sozlesmeyi kendi basina
ihlal etmeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte, boyle bir rejimin “ugtan uca glivencelere”
tabi olmasi zorunludur. Yani ulusal diizeyde, alinan énlemlerin gerekliligi ve orantililigi,
strecin her asamasinda degerlendirmeye tabi tutulmahdir. Operasyonun amaci ve
kapsami tanimlanirken, toplu dinlemenin baslangicta bagimsiz yetkilendirmeye tabi
olmasi gerekir. Ayrica operasyonun ex post facto denetime tabi olmasi ve bagimsiz bir
sekilde incelenmesi gerekir. Birlesik Krallik'ta uygulanan toplu dinleme rejimini goz
onunde bulunduran Mahkeme, asagidaki eksiklikleri tespit etmistir: Toplu dinlemeye
Birlesik Krallik'ta yuritmeden bagimsiz bir organ tarafindan degil Disisleri Bakani
tarafindan izin verilmistir.

Ayrica bir bireye bagl arama terimleri (yani bir e-posta adresi gibi belirli tanimlayicilar)
Onceden izin surecine dahil edilmemigtir. Mahkeme ayrica, toplu dinleme rejiminin gizli
gazetecilik materyalleri icin yeterli koruma icermedigini tespit etmistir. iletisim hizmeti
saglayicilarindan iletisim verilerinin alinmasina iliskin rejimin de kanuna uygun olmadigi
tespit edilmistir.

* Rig Brother Waich ve Digerleri/ Birlesik Krallik [BD], nos. 58170/13 62322/14 24960/15, 25.05.2021
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Yakin tarihli bir kararda AiHM, bir gazetenin internet sitesinde yorum yapanlarin kimlik
bilgilerinin verilmesini 6ngdren bir mahkeme emrinin S6zlesmenin 10. Maddesini ihlal
ettigine karar vermistir' Der Standard gazetesinin web sitesi derStandard.at tizerinden
yorum yayinlayan kayith kullanicilarin politikacilarin yolsuzluk yaptiklarini ya da neo-
Nazilerle iligkili olduklarini iddia ettikleri gerekgesiyle kimliklerinin bildirilmesini 6ngdren
bir mahkeme emri ¢ikariimistir. Basvuran sirket kimlikleri vermeyi reddetmis ancak stz
konusu yorumlari siteden c¢ikarmistir. Mahkeme, s6z konusu mahkeme kararlarinin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vererek mevcut davada Sézlesme'nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, kullanici verilerinin
"gazetecilik kaynaklarinin” korumasindan yararlanmadigini ve cevrimici anonimlik
hakkinin mutlak bir hak olmadigini belirtmekle birlikte yerel mahkemelerin davacilarin
menfaatleri ile basvuran sirketin S6zlesme'nin 10. Maddesi kapsaminda fikir ve bilgilerin
serbest aligverisini tesvik etmeye yardimci olmak igin kullanicilarini  anonim
tutmasindaki c¢ikarlarini  bile dengelemedifine isaret etmistir. Mahkeme bilgi
kaynaklarinin kimligini vermeyi gerektiren tstiin kamu yararinin bulunduguna Nordisk
Film & TV A/S / Danimarka’ basvurusunda karar vermistir. Bu basvuruda basvurucu
Danimarka’da pedofili konusunda bir belgesel ¢cekmek lzere kimligini gizleyerek bir
pedofili dernegine sizan bir gazeteci olup elde ettigi bilgi ve belgelerin agiklanmasina
iliskin yerel mahkeme emrinin ifade 6zgurliguna ihlal ettigini ileri surmustur. Mahkeme,
yerel mahkeme emrinin gazetecinin ifade 6zgurligine 6l¢uli bir mudahale oldugunu
belirtmigtir. Zira Mahkemeye gore, ¢cocuk istismari suglarinin dnlenmesinde tstin kamu
yarari vardir. Bu nedenle de basvuruyu acgikca dayanaktan yoksun bulmustur.
Dolayisiyla gazeteciler Ustiin bir kamu yarari gosteriimedikce haber kaynaklarini
aciklamaya zorlanamazlar. Ustin kamu vyarari bulundugu soyut degerlendirmeler
Uzerinden degil, somut olayin kosullarinda kaynagin aciklanmasini zorunlu kilan
toplumsal ihtiya¢ oldugu ortaya konularak gosterilmelidir.

Gazetecilerin bilgi kaynaklarinin korunmasiyla ilgili baska bir husus da
gazetecilerin ev veya is yerlerinin aranmasi ve/veya gazetecilik materyallerine el
konulmasi hususudur.

Mahkeme pek c¢ok basvuruda gazetecilerin evlerinde ya da igyerlerinde arama
yapilmasi dolaysiyla ifade 6zgurlugunin ihlal edildigine karar vermistir. Mesela,
Roemen ve Schmitt/LUksemburg53 basvurusunda, basvurucular bir gazeteci ve ulusal
yargilamalar sirasinda kendisini temsil eden avukati olup, bir devlet bakaninin vergi
kacakcihgi yaptigina iliskin bir makalenin yayinlanmasinin ardindan, gazetecinin evinin
baskin yapilarak aranmasi nedeniyle konut dokunulmazliginin ve ifade 6zgurliginin
ihlal edildigi iddia edilmistir. Arama emriyle gelen memurlar, genis ¢apl arastirmalarda
bulunmuslardir. Sorgu hakimi gazetecinin avukatinin ofisinin de aranmasini istemistir.
AIHM, yerel makamlarin gatisan menfaatler arasinda, yani bir taraftan gazetecilerin bilgi
kaynaklarinin korunmasi ile diger taraftan sugun Onlenmesi ve cezalandiriimasi
arasinda makul bir denge kuramadigini belirterek basvurucularin haklarina yapilan
mudahalenin dlglsiiz olduguna ve gazeteci basvurucu acisindan ifade 6zgurligunin
ihlal edildigine karar vermistir

31 Standard Verlagsgesellschaft! Avusturya (No. 3), 07.12.2021
2 Nordisk Film & TV A/S / Danimarka, 08.12.2005 (kabul edilebilirlik karar1),
* Roemen ve Schmiti/Litksembure, no. 51772/99, 25.02.2003
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Mahkeme ayrica birinci bagvuranin avukatinin ofisinde gergeklestirilen aramanin, birinci
basvuranin Sozlesme'nin  10. maddesi kapsamindaki haklari Gzerinde yankilar
bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme, ikinci basvuranin ofisinde yapilan aramanin,
Ozellikle gerceklestirildigi hiz agisindan, ulasiimak istenen amagcla orantisiz oldugunu
One surerek ikinci basvuran agisindan, SoOzlesme’nin 8. maddesinin (konuta sayg!
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme Turkiye aleyhine yapilan Gérmus ve
digerleri54ba§vurusunda da Nokta dergisinin ofisinde yapilan aramanin S6zlesmenin 10.
Maddesini ihlal ettigine karar vermistir. 2007 yilinin Nisan ayinda, haftalik Nokta dergisi
Turk Silahli Kuvvetleri (Genel Kurmay Baskanhgi) tarafindan “gizli” olarak nitelendirilen
belgelere dayandirilan bir yazi yayimlamistir. Nokta dergisinin ofisinde arama yapilimis
ve bazi belgelere el konulmustur. Basvuranlar, s6z konusu dénemde dergi icin ¢calisan
arastirmaci gazeteciler, derginin yayin yonetmeni ve yazi igleri mudurudir. Basvuranlar
ilgili makamlarca alinan tedbirlerin, Ozellikle is yerlerinin aranmasi ve belgelerine el
konulmasinin, bilgi kaynaklarinin tespit edilmesine yonelik oldugundan ve gazeteciler
olarak ozellikle bilgi alma ve yayma haklari olmak tzere ifade 6zgurlugu haklarini ihlal
ettiginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, silahli kuvvetleri kayirip kayirmadiklarina iliskin
olarak basin organlarinin siniflandirilmasi konusunda, haftalik Nokta dergisinde
yayimlanan gizli askeri belgelere dayanan yazinin toplumsal tartismaya katki
saglayabilecek nitelikte olduguna hikmetmistir. Mahkeme, haber kaynaklarinin, is
yerlerinde uygun olmayan uygulamalarl ortaya cikartan Devlet calisanlari oldugu
durumlar dahil olmak Uzere, kamu yararl ve gazetecilik kaynaklarinin korunmasi
gerekliligi konularina iliskin olarak ifade 6zgurliginin 6nemine vurguda bulunarak,
gazetecilerin ifade 6zgurluga haklarina -6zellikle bilgi yayma haklarina mudahalenin
izlenilen mesru amagcla orantili olmadigina, zorlayici bir sosyal ihtiyaci karsilamadigina
ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. S6z konusu
midahale, derginin batin bilgisayarlarinda bulunan bilgilerin yetkililer tarafindan ele
gecirilmesi, alinmasi ve kaydedilmesini kapsamaktadir. Bu bilgiler arasinda, bilgi
sizdiranlarin tespiti acisindan yaziyla ilgili olmayan bilgiler de bulunmaktadir. Son
olarak, Mahkeme, s6z konusu tedbirin kamuyu, silahli kuvvetlerle ilgili olanlar da dabhil
olmak Uzere, genel cikarlar hakkindaki konularda bilgilendirme konusunda basina yol
goOsteren olasi kaynaklari caydirici nitelikte olduguna isaret etmistir. Mahkeme daha
yakin tarihli Sedletska/Ukraynaf5 basvurusunda, bir gazetecinin telefon verilerine erisme
izni verilmesinin S6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Sorusturma makamlari, Radio
Free Europe/Radio Liberty'de calisan bir gazeteci olan basvuranin, telefon verilerine
erismesine adli izin vermigtir. Bu, basvurucunun gazetecilik kaynaklarina iliskin bilgilere
sorusturma makamlarinin  erismesi anlamina gelmektedir. Basvurucu, haber
kaynaklarinin korunmasi hakkina haksiz bir miidahale oldugundan sikayetci olmustur.
Mahkeme, basvurucu acisindan Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Davadaki somut bulgular 1siginda AiHM, yerel mahkemeler tarafindan verilen
veri erisim yetkisinin “Ustiin kamu yarari icin zorunlu bir gereklilik” oldugu konusunda
yeterli bir gerekcelendirme yapildigini belirterek midahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu konusunda ikna olmamistir.

* Garmiis ve digerleri/Tiirkive, no. 49085/07, 19.01.2016
5 Sedletska/Ulrayna, no. 42634/18, 04.01.2021.
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Yine Mahkeme yakin tarihli Sergey Sorokin / Rusya™® kararinda, kendi internet sitesinde
yayinladigi kamusal yetkilerin kotiye kullaniimasina iliskin skandalla ilgili réporta;
dolayisiyla evi aranan ve bilgisayar verilerine el konulan bir gazetecinin yaptigi
basvuruda Sézlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bir gazeteci ve
aktivist olan basvurucu, haftalik bir gazetenin internet sitesinde, yetkinin kotiye
kullaniimasiyla ilgili bir skandala iliskin olarak tst dizey bir polis memuruyla yaptigi bir
roportaji yayinlamistir. Daha sonra polis memuru hakkinda Devlet sirlarini ifsa etmekten
ceza davasl acilmistir. Basvurucu , bu kapsamda evinin aranmasindan ve
bilgisayarinin, sabit disklerinin ve bir ses kasetinin alinmasindan sikayetci olmustur.
Ayrica, kendisine karsi alinan tedbirlerin  miteakip adli incelemesinin, haber
kaynaklarinin  korunmasi ile cezai sorusturmanin gereklilikleri arasinda denge
kurmadigini iddia etmistir. Mahkeme, s6z konusu aramanin, basvurucunun haber
kaynaklarinin gizliligine mudahaleye karsi usuli givenceler olmaksizin yurataldaga ve
bu nedenle demokratik bir toplumda gudilen mesru amaca, yani sucun onlenmesi
hedefine ulasmak icin “gerekli olmadigi" sonucuna vararak, So6zlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Gazetecilerin Bilgiye Erisim Hakki

AIHM bir dizi kararda Sézlesmenin 10. Maddesinin gazetecilerin bilgiye erisim hakkini
guvence altina aldigina karar vermistir.

Szurovecz/Macaristan® basvurusunda basvuran, Soézlesme'nin 10. maddesi uyarinca,
yerel makamlarin siginmacilarin yasam kosullarina iligskin bir rapor yazmak amaciyla
Debrecen Kabul Merkezi binalarina girme talebini reddederek bilgi verme hakkina
midahale ettiklerinden sikayetci olmustur. Taraf devlet yetkilileri basvuranin sikayetinin,
10. maddenin kapsamina girmeyen bir bilgiye erisim hakki iddiasina dayandigini ileri
surmustir. Hukimete gore 10. madde kapsamindaki bilgiye erisim hakki, yalnizca
baskalari tarafindan kamuya aciklanmis bilgileri alma hakkini kapsar. Devletin yalnizca,
kamuya acik bilgilere erisimi haksiz yere engellememek ve kamu makamlarindan bilgi
aldig! icin kimseyi cezalandirmamak konusunda negatif bir yukimlaluga vardir.
Dolayisiyla taraf devlet S6zlesmenin 10. Maddesinin kamuya aciklanmamis bilgileri
saglama yonunde pozitif bir 6dev yuklemedigini ileri sirmugtar.

AIHM mevcut davada ele alinmasi gereken temel sorunun, basvuranin Kabul Merkezine
erisim talebinin reddedilmesinin, davanin somut kosullari dikkate alindiginda 10.
Maddede garanti altina alinan bilgi alma ve verme hakkina bir midahale teskil edip
etmedigi oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme daha ©nce bilgi toplamanin gazetecilikte énemli bir hazirhk adimi oldugunu
ve basin dzgurltiginin dogal ve korunan bir pargasi oldugunu tespit etmistir’® Kamuyu
ilgilendiren bilgilere erisimin engellenmesi amaciyla olusturulan engellerin, medyada
veya ilgili alanlarda c¢alisanlarin bu tir konularin pesine diusmesine engel olabilecegini
hatirlatan Mahkeme, bunun sonucu olarak gazetecilerin “kamunun bekciligi” olarak
nitelendirilen hayati rollerini artitk oynayamayabileceklerini ve dogru ve guvenilir bilgi
saglama kapasitelerinin olumsuz etkilenecegine vurgu yapmlstlr.59

* Sergey Sorokin / Rusya, no. 52808/09, 30.08.2022.

7 N=urovecz/Macaristan. no.15428/16. 08.10.2019.

* Dammann / Isvigre, no. 77551/01, § 52, 25.04.2006.

% Shapovalov / Ukrayna, no. 45835/05, § 68, 31.07.2012; Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
37374/05. § 38, 14.04.2009.
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Mahkeme, gazeteci olan basvurucunun, siginmacilarin yasam kosullarina iliskin 6zel bir
konudaki makalesi icin roportaj yapmak istedigi Kabul Merkezine erisiminin
engellendigine dikkat cekmis ve basvurucunun Kabul Merkezi icinde roportaj yapmasina
ve fotograf cekmesine izin verilmemesinin, basvurucunun ilk elden bilgi toplamasini ve
tutukluluk kosullarina iliskin olarak diger kaynaklar tarafindan saglanan bilgileri
dogrulamasini engelledigini ve yayindan 6énceki bir hazirhk asamasini, yani gazetecilik
arastirmasini engelledigi icin ifade 6zgurliga hakkinin kullaniimasina bir midahale
olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Mahkeme daha o6nce de Tarsasdg a Szabadsagjogokért / Macaristan® ve
Kenedi/Macaristan® basvurularinda da ayni yonde karar vermistir. Dolayisiyla
Mahkemeye goOre gazeteciler yapacaklari haberler ve yayinlar icin bilgi toplamaktan
alikonulurlarsa kamunun gozetleyicisi olarak rollerini gerektigi gibi oynayamazlar. Bu
nedenle Sézlesmenin 10. Maddesi gazetecilerin bilgiye erisim hakkini da kapsar. Ancak
Mahkeme ictihadina gore bilgiye erisim hakki mutlak bir hak olmayip bazi kosullarin
karsilanmis olmasi gerekir. Studio Monitori ve Digerleri / Giircistari’ davasinda, birinci
basvuran, kamuyu ilgilendiren konularda gazetecilik sorusturmalari yuritmek amaciyla
kurulmus bir sivil toplum kurulusudur (STK). ikinci basvuran, gazeteci ve orgiitiin kurucu
uyelerinden biridir. Uglincti basvuran bir avukattir. Hepsi, yerel adli makamlarin,
AIHS'nin 10. maddesi kapsamindaki kamu belgelerine erisim haklarinin ihlali anlamina
gelecek sekilde, belirli ceza davasi dosyalarina ve mahkeme kararlarina erisimlerinin
engellediginden sikayet etmislerdir. AIHM 6ncelikle basvuranlarin AiHS'nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarina bir miidahale olup olmadigini tartismistir. AIHM, 10. maddenin
"bireye bir kamu otoritesi tarafindan tutulan bilgilere erisim hakki veya hikimeti bu tar
bilgileri vermeye zorlayan genel bir yetki vermedigini ancak belli kosullarin bulunmasi
halinde bdyle bir hakkin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsag® davasindaki Biylk Daire kararina atifta
bulunarak bilgiye erisimin engellenmesinin basvuranin 10. madde kapsamindaki ifade
Ozgurligu hakkina bir midahale teskil edip etmedigi ve ne o6lctde olusturdugunun "her
bir vakada olayin 6zel kosullari 1siginda degerlendiriimesi* gerektigi hatirlatmis ve belli
kosullar altinda bu hakkin tanindigini belirtmistir. Buna gore; (a) bilgi talebinin amaci; (b)
istenen bilginin niteligi; (c) bilgiyi isteyen kisinin bilgiyi alma ve halka iletmedeki 6zel
rolti; ve (d) bilginin hazir ve mevcut olup olmadigi hususlari dikkate alinacaktir.

STK ve gazeteci ile ilgili olarak AiHM, gazetecilik rollerinin "devlet tarafindan tutulan
bilgilere erisim talep etme hakkinin kapsami ile inkar edilemez bicimde uyumlu
oldugunu", ancak "bilgi taleplerinin amacinin AiIHS'in 10. Maddesi kapsamindaki ilgili
kriteri karsiladiginin séylenemeyecegi" sonucuna ulasmistir. Her iki basvurucunun da
ilgili yerel yargilamalara iligkin bilgilere erisme amaclari konusunda bilgi vermedigini
belirten AIHM, mahkeme yazi islerine talepte bulunurken talep ettikleri belgelerin bilgi
alma ve baskalarina bilgi verme haklarini kullanmak icin neden gerekli oldugunu
aciklamadiklarina dikkat cekmistir.

B S=urovecz/Macaristan, § 54. Mahkeme, dzel bir radyo ve televizyon yayin kurulusuna, bir televizyon programi
hazirlamas: ve tutuklulardan biriyle roportaj yapmasi icin cezaewvi iginde ¢ekim yapmasina izin verilmemesine
iliskin olarak aymi sonuca ulasnustir. (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschafi SRG/svigre, no. 34124/06,
§ 41, 21.06.2012).

Bl Tarsasag a Szabadsdgjogakert / Macaristan, no. 37374/05, 14.04.2009,

& Kenedi/Macaristan, no. 31475/05, 26.05.2009.

B Studio Monitori ve Digerleri /Giircisian, no. 44920/09 ve 8942/10, 30.01.2020.

¥ Magyar Helsinki Bizottsag/ Macaristan [BD], no. 18030/11, 08.11.2016
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Bu ihmale dikkat ceken ulusal makamlar, basvurucularin bilgi talebinin amacini
aciklamalari halinde ret kararini gézden gecirmeye hazir olduklarini belirtmislerdir.
Ancak, basvurucu STK ve gazeteci bu firsati gdrmezden gelmisler ve bunun yerine
devlet tarafindan tutulan ve kamu yararina olan bilgilere kisitlamasiz erisim haklarini
ihlal ettikleri gerekgesiyle yetkililer aleyhine dava acmayi secmislerdir. AIHM ayrica,
talep edilen bilgileri elde etmeden STK ve gazetecinin, gazetecilik sorusturmasina
devam edebildigini tespit etmistir. Nitekim, yerel adli makamlar aleyhine actiklari
davanin sonucunu beklemeden arastirmalarini sonuglandirmiglar ve sonugclarini
kamuoyuna aciklamiglardir. Bu nedenle AIHM, STK'nin ve gazetecinin ilgili ceza davasi
materyaline erisiminin “ifade 6zgurligu haklarini etkin bir sekilde kullanmalarina
yardimci olmadigi" sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi de Yaman Akdeniz (2) kararindd” AIHM’in yukaridaki ictihadina
dayanarak bir inceleme yapmis ve bilgi edinme hakkiyla ilgili basvurulari Anayasanin
74. Maddesi degil, 26. Maddesi baglaminda inceleyecegini ve talebin bu kapsama girip
girmedigini belirlemek icin (i.) Bilgi Edinme Talebinin Amaci; (ii.) Talep Edilen Bilginin
Niteligi; (iii.) Bilgi Edinme Talebinde Bulunan Kisinin Kimligi; (iv.) Talep Edilen Bilginin
Mevcudiyeti kriterlerini esas alacagini belirtmistir. AYM bu sonuca varirken bireysel
basvurunun kapsamini AIHS kapsamindaki haklarla sinirli tutan Anayasanin 148.
Maddesine dayanmistir. AYM'nin bu karari elestiriye agik olmasinin yanisira bu
ictihadin yalnizca bireysel basvuru acisindan gecerli oldugunu gézden uzak tutmamak
gerekir. Yoksa Gazeteciler Anayasanin 74. Ve 4982 sayilli kanuna gore kamu
otoritelerinin elinde bulunan bilgileri bilgi edinme hakki kapsaminda talep edebilirler ve
kamu makamlari 4982 sayili Kanunun kapsamina girdigi 6lctde bu bilgileri vermek
zorundadirlar. Bu nedenle, bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak yerel mahkemeler 6niinde
acllan davalarda yukarida sozii edilen AYM ve AIHM ictihadi yalnizca ifade 6zgurliigi
hakki bakimindan gecerli olup, Anayasanin 74. Maddesi ve 4982 sayili Kanunda
taninan bilgi edinme hakkinin kapsami ¢ok daha genis oldugundan bu diizenlemeler
dikkate alinarak karar verilmelidir.

3. Gazetecilerin Korunmasina Yonelik Pozitif Yiikiimluliikler

AIHM, ifade dzgurliginun gercek ve etkili bir sekilde kullaniimasinin yalnizca Devletin
mudahale etmeme (negatif) édevine bagli olmadidi, aksine bireyler arasindaki iligkiler
de dahil olmak Uzere devletin bazi pozitif koruma 6nlemleri almasini gerektirebilecegi
kanaatindedir.%

Ozellikle, S6zlesme'nin 10. Maddesi kapsamindaki pozitif yukumltlukler, Devletlerin,
gazetecilerin korunmasi icin etkili bir sistem kurarken, ilgili tim Kkisilerin kamusal
tartismalara katilmalari icin uygun bir ortam yaratmalarini ve gorts ve fikirlerini, resmi
makamlarca veya kamuoyunun dnemli bir bolimu tarafindan savunulanlara ters disse
veya kamuoyunu rahatsiz edici veya sok edici olsa bile korkusuzca ifade etmelerini
gerektirir.”’

8 Yaman Akdeniz (2) [GK1. B. No: 2016/6815. 15/2/2023

* Paloma Sanchez ve Digerleri / fspanya [BD], nos. 28955/06 28957/06 28959/06, § 59, 12.09.2011; 4ppleby ve
Digerleri / Birlesik Krallik, no. 44306/98, § 39, 15.10.2002; O=giir Giindem / Tiirkive, no. 23144/93, § 43,
16.03.2000; Dink / Tirkive, no. 2668/07 6102/08 30079/08. § 106, 14.09.2010; Huseynova / Azerbaycan, no.
10653/10, § 120, 13.04.2017.

5 Dink v. Tiirkive, no. 266807 6102/08 30079/08. § 137, 14.09.2010; Khadija Ismayilova / Azerbaycan, no.
65286/13 57270/14, § 158, 10.01.2019,; Huseynova / Azerbaycan, no. 10653/10, § 120, 13.04.2017.
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Gazetecilere karsi islenen suglarda, yetkililerin su¢ ile gazetecinin mesleki faaliyeti
arasindaki olasi baglantiyr kontrol etmesi son derece dnemlidir. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi'nin gazeteciligin ve gazetecilerin ve diger medya aktdrlerinin guvenliginin
korunmasina iliskin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye Kararina atifta
bulunarak, bu sarti S6zlesme'nin 10. Maddesinden kaynaklanan pozitif yukamlultkler
Isiginda incelemistir®

Mahkeme gazetecilere yonelik tehdidin niteligine bagl olarak Soézlesmenin diger
maddeleri ile baglantili olarak ifade 6zgurligunun de ihlal edilip edilmedigini incelemistir.
Gazetecilerin o6ldurulmesine iligkin davalarda Mahkeme, vyalnizca SoOzlesme'nin 2.
maddesi kapsaminda ve Sozlesme'nin 10. maddesi ile baglantili olarak pozitif
yukamlalukleri (maddi ve usuli) incelemistir.

Ozgiir GUndem/TUrkiyefg davasinda, Ozgur Gundem gazetesinin sahibilyazi isleri
mudari, gazete calisanlarl ve gazetecilere/gazeteyle baglantili diger kisilere yonelik bir
saldirr kampanyasi ve gazete ve calisanlari aleyhine baslatilan hukuki surecler
nedeniyle gazetenin yayinlanmasinin durdurulmasindan sikayet etmistir. Mahkeme,
Sdzlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dink/Turkiye,” basvurusunda Mahkeme, yetkililerin bir gazeteciyi ulusalci bir grubun
dyelerinin saldirisina karsi korumamasi ve sosyal bir gereklilik olmamasina ragmen bu
grup Uyelerinin mudahil olarak davaya katiimalarina izin verilen bir davada yazilari
nedeniyle mahkum edilmesi dolayisiyla 2. maddenin (maddi ve usuli y6nler) ve 10.
maddenin (pozitif yikumlalukler) ihlal edildigine karar vermistir.

Gongadzé /Ukrayna!' basvurusunda 2. maddenin maddi boyutunun ihlal edildigini tespit
ederken, Mahkeme icin belirleyici faktdrlerden biri, basta savcilar olmak Uzere
yetkililerin, bir gazetecinin, 6zellikle de o tarihlerde iktidara karsi yayinlar yapan bir
gazetecinin, savunmasizliginin farkinda olmalari gerektigi gercegiydi. Mahkeme bu
baglamda, son on yilda Ukrayna'da on sekiz gazetecinin 6limuane atifta bulunmustur.
Gazetecilerin dlduriilmesi ile ilgili Huseynova / Azerbaycan. veya Adali / Tiirkiye” gibi
diger davalarda Mahkeme, 2. madde kapsaminda usuli ihlal tespiti yaptiktan sonra ayni
olgulardan kaynaklanan 10. madde kapsamindaki sikayetleri ayrica incelemeyi gerekli
gormemistir. Mahkeme Kil¢/Turkiye,’* davasinda da ayni yaklasimi kabul etmis ve 2.
maddenin (maddi ve usuli yénden) ihlalini tespit ederken 10. madde sikayetini ayrica
incelemeye gerek gérmemistir.

Mahkeme, Adali/Turkiye, davasindaki 2. madde kapsamindaki usul yukumlulagint
degerlendirirken basvuranin kocasinin o6ldurdlmesinin - onun bir gazeteci olarak
faaliyetleriyle ilgili oldugu yonundeki iddiasinin mantiksiz olmadigini degerlendirmis ve
yetkililerin cinayetin arkasindaki nedenleri yeterince arastirmadigini beIirtmistir.75

8 Khadija Ismayilova / Azerbaycan, no. 65286/13 57270/14, § 159, 10.01.2019 ; Huseynova / Azerbaycan, no.
10653/10, § 120, 13.04.2017, § 115; Mazepa ve Digerleri / Rusya, no.15086/07, § 73, 17.07.2018.

™ CO=giir Giindem/Tiirkive, no. 23144/93, § 71, 16.03.2000.

" Dink/Tiirkive, no. 2668/07 6102/08 30079/08, §§ 107, 137-139. 14.09.2010..

™ Gongadzé /Ukravna, no. 34056/02, § 168, 22.03.2005.

7 Huseymova / Azerbaycan, no. 10653/10, § 124, 13.04.2017

7 ddal / Terkive, no. 3E1IRT/OT, & 260, 3103, 3005,
™ Kilog Tirkiye, mo. 22492/93, § B7, ZR.03. 3000,

“ Bagka bir davada 3. madde baflanends benzer bir vaklagam igin bkz. [=epr Jafarow dzerbaycan, no.
5400408, § 52 wd.. 29001, 2015,
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Mahkeme Sdzlesmenin 3. Maddesiyle ilgili olarak da gazetecilerin korunmasina iliskin
bazi kararlar vermistir.

Najafli/Azerbaycan!® davasinda, izinsiz bir siyasi gosteri sirasinda haber yapan bir
gazeteci polis tarafindan coplanmistir. Mahkeme, basvuranin kendisini bir gazeteci
olarak tanitmak icin acikca caba sarf etmesine ve sadece isini yapmasina ve bir
gosteriyi izlemesine ragmen, gereksiz ve asirt gic¢ kullanimina maruz kaldigini
kaydetmistir. Mahkeme, Hukumetin, basvuranin gazetecilik faaliyetlerine mudahale
etme niyetinin bulunmadigi yonundeki iddiasini kabul etmemistir. Boyle bir niyet olsun
ya da olmasin, basvuranin 3. Maddenin yani sira 10. Maddedeki haklarinin da ihlal
edildigine karar vermistir.

Uzeyir Jafarov/Azerbaycan7,7 davasinda, basvuran gazeteci iki erkek tarafindan siddetli
bir saldiriya maruz kalmistir. Mahkeme, 3. maddenin (usul yonunden) ihlal edildigini
tespit etmesine ragmen, basvuranin gazetecilik faaliyetlerine mudahale amaciyla bir
Devlet gorevlisi tarafindan guc¢ kullanimina maruz kaldigini veya basvurana yapilan
saldirinin arkasinda bir Devlet goérevlisinin oldugunu tespit etmek mimkin olmamistir.
Mahkeme, basvuranin 10. madde kapsamindaki iddialarinin, halihazirda 3. madde
kapsaminda incelenenlerle ayni olgulara dayandigindan, s6z konusu sikayeti
Sozlesme'nin  10. maddesi kapsaminda ayrica incelemeye gerek goérmemistir.
D./Bulgaristan78davasmda Mahkeme, darbe tesebblsl baglaminda kéti muamele
gorme korkusunu dile getiren bir gazetecinin Turkiye'ye iadesi nedeniyle 3. Maddenin
ihlaline karar vermistir. Mahkeme, basvuranin acgiklamalarinda “siginma” kavramina yer
verilmemesine ragmen, Turkiye'de uygulamaya konulan olaganisti hél ve gazetecileri
hedef alan tedbirler baglaminda okundugunda, yetkililerin basvuranin kéti muameleye
maruz kalma korkusunun yeterince farkina varmasi gerektigi kanisina varmistir. Yetkili
makamlar, bu tir korkularin farkinda olmalarina ragmen, basvuranin durumunu ve 3.
madde acisindan karsi karsiya oldugu riskleri yeterince incelemeden basvurani iade
etmislerdir.

Mahkeme Sodzlesmenin 5. Maddesi baglaminda gazetecilerin tutuklanmasiyla ilgili
olarak da pek cok ihlal karari vermistir. Bir su¢c 6rgutine yardim ve yataklik etmekle
suglanan arastirmaci gazetecilerin tutuklu yargilanmalarina iligkin davalarda Mahkeme,
elestirel gorusler ifade eden herhangi birinin tutuklu yargilanmasinin hem tutuklularin
kendileri hem de genel olarak toplum i¢in bir dizi olumsuz etki yarattigini vurgulamistir.
Zira Ozgurlukten yoksun birakmayi gerektiren bir tedbir, tutuklanan kisi daha sonra
beraat etse bile, kacinilmaz olarak sivil toplumu sindirmek ve muhalif sesleri susturmak
suretiyle ifade 6zgurliigii tizerinde caydirici bir etki yaratacaktir.”

Bu baglamda Mahkeme, hikimetlerin elestiriimesinin ve bir Ulke liderleri tarafindan
ulusal c¢ikarlari tehlikeye attigi disunulen bilgilerin yayinlanmasinin teror érgutiine tye
olmak veya ter6r orgutiine yardim etmek, hikimeti veya anayasal duzeni devirmeye

7 Najafli/Azerbaycan, no. 2594/07, §§ 68-70, 02.10.2012; Karsilagtirilabilir kogullarda farkh bir sonug igin, bkz.

Rizvanov / Azerbaycan, no. 31805/06, §§ 50 ve 73, 17.04.2012.

"7 Uzeyir Jafarov/Azerbaycan, no. 54204/08, §§ 69, 70, 29.01.2015.

® D./Bulgaristan, 2021, §§ 125-128.

@ Sahin Alpay / Tiirkiye, no. 16538/17, § 182, 20.03. 2018; Sik / Tiirkiye, no. 53413/11, 08.07.2014, §§ 83 ve 111;
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 212, 20.03.2018; Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17,
10.11.2020; Atilla Tas/Tiirkive, no. 72/17, 19.01.2021; Murat Aksoy/Tirkiye, no. 17/80, 13.04.2021; Ahmet
Hiisrev Altan/Tiirkiye, no. 13252/17, 13.04.2021; {hicak/Tiirkive (No.2), no. 1210/17, 14.12.2021; Bulag/Tiirkiye,
no. 25939/17, 08.06.2021; Ogreten ve Kanaat/Tiirkive, no. 42201/17 42212/17, 18.05.2021;
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tesebblis etmek veya ter6r propagandasi yapmak gibi 6zellikle ciddi suglardan cezai
sorusturma ve kovusturma yapilmasina neden olmamasi gerektigi gérisundedir. Ayrica,
bu tir ciddi suclamalarin getirildigi durumlarda, tutuklama yalnizca, diger tim 6nlemlerin
yargilamanin uygun sekilde yuratilmesini tam olarak garanti edemedigi kanitlandigi
hallerde ve istisnai bir son tedbir olarak kullaniimalidir. Aksi takdirde, ulusal
mahkemelerin yorumu kabul edilebilir olarak degerlendirilemez.

Ayrica, bir kisinin daha once elestirdigi yasadisi bir orgute yardim ettiginden
suphelenilmesi tasavvur edilemez olmamakla birlikte, bu tir sipheler ikna edici ve
nesnel olarak dogrulanabilir kanitlara dayanmaldir. Mahkeme, profesyonel gazeteciligin
normal seyrinde, bir arastirmaci gazetecinin hak ve goérevlerinin, kamuyu ilgilendiren
konulardaki tartismalarla ilgili bilgileri halka iletmeyi icerdigini kabul eder. Yasadigi bir
orgutin Gyesi oldugu iddia edilen kisilerin, diger hikimet muhalifleri gibi, hiukimeti
elestirirken ayni turden bilgileri kullanmis olmalari, bu tir bilgilerin gazetecilik degeri
oldugu ve kamusal tartismaya katkida bulundugu gercegini degistirmez.®'

Dolayisiyla gazetecilerin yuritmeye yonelik elestirilerinin ve yaptiklari haberlerin yasa
disi orgltlerin elestirileri ile benzerlik gosterdigi gerekcesiyle suclanmalari S6zlesme
kapsaminda kabul edilemez. Mahkeme ayrica gazetecilerin S6zlesmenin 8. Maddesi
baglaminda 6zel hayatinin korunmasi bakimindan da devletin pozitif yakumlalkleri
olduguna karar vermistir.

Khadija Ismayilova/Azerbaycan82 basvurusu, Devlet baskaninin ailesinin karistigi
yolsuzluklarla ilgili yayinlar yapan taninmis bir arastirmaci gazetecinin 6zel hayatina
yonelik ciddi mudahalelerin etkili bir sekilde sorusturulmamasi ile ilgilidir. Bagvurucunun
evine gizlice kamera yerlestirilmis, cinsel hayatina iliskin gérintileri ulusal capta yayin
yapan hikumet yanlisi medyada yayinlanmistir. Mahkeme, 10. Maddenin, Devleti, 8.
Madde kapsamindaki, basvuranin 6zel hayatina mudahaleden korumaya y6nelik pozitif
yukumlalugune ek olarak, gazetecinin ifade 6zgurluguni korumak icin pozitif tedbirler
almasini gerektirdigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, basvurana karsi islenen sug
niteligindeki eylemlerin goérintise goére onun gazetecilik faaliyetleriyle baglantil
oldugunu kaydetmistir. Zira basvuranin maruz kaldigi taciz icin baska hicbir makul
gerekgce One suridlmemistir veya tespit edilememistir. Ayrica, basvuranin, gazetecilik
faaliyetlerine misilleme olarak diizenlenen bir kampanyanin kurbani oldugu yénindeki
endiselerini ve korkularini yetkililerin dikkatine defalarca ilettigini kaydetmistir.
Azerbaycan'da ifade 6zgurligine iliskin genel duruma iliskin raporlari ve basvuranin
davasinin 6zel kosullarini g6z o©nidnde bulunduran Mahkeme, alenen asagilama
tehdidinin ve basvuranin 0zel hayatinin alenen ve haksiz bir sekilde ihlal edilmesiyle
sonuclanan eylemlerin ya gazetecilik faaliyetiyle baglantili oldugunu ya da sorusturma
sirasinda yetkililer tarafindan bu sekilde baglantili olabilecekmis gibi muamele gérmesi
gerektigini belirtmistir.

Benzer sekilde Mirgadirov/Azerbaycan ve Tirkiye® davasinda, taninmis bir gazeteci
olan bagvuranin tutukluyken avukatlari da dahil olmak Gzere dis dinya ile irtibati fillen
tamamen kesilmistir (toplanti, telefon goriismesi veya yazisma yapmasi engellenmistir).

80 Sahin Alpay / Tiirkiye, no. 16538/17, § 181, 20.03.2018.

81 Sik / Tiirkiye (no. 2), no. 36493/17, §§ 125-126, 24.11.2020.

82 Khadija Ismayilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, § 164, 10.01.2019.
¥ Mirgadirov/Azerbaycan ve Tiirkiye, no. 62775/14, §§ 122-125, 17.09.2020.
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Bu tUr bir midahale icin ilgili ve yeterli nedenlerin yoklugunda Mahkeme, 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, basvuranin sosyo-politik gazete veya dergileri
alma ve bunlara abone olma hakkina getirilen kisitlamalarin, 8. maddenin 2. paragrafi
anlaminda yasaya uygun olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla gazetecilerin haklarina
yonelik olarak yapilan midahalelerde, gazetecilik faaliyetlerinin rol oynayip oynamadigi
ulusal makamlar ve yargi organlari tarafindan dikkate alinmalidir. Bu tir midahalelerin
gazetecileri susturma amaci tasidiginin tespit edilmesi halinde diger haklarin yani sira
basin (ifade) 6zgurligundn de ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

4. Kisilik Haklari -Basin Ozgiirliigii Catismasi

Bu hususlarin disinda AIHM'in ifade 0Ozgurliigiine iliskin ictihadinda gazetecileri
dogrudan ilgilendiren pek ¢cok husus bulunmaktadir. Mesela yukarida aciklanan kisilik
haklarinin korunmasi amaciyla ifade 6zgurligine yapilan midahalelerde dengeleme
sirasinda gozetilecek hususlarin tamami ayni zamanda basin 6zgurligu ile de yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla AIHM’in  Axel Springer AG" davasinda gelistirdigi  kriterler
gazetecilerin haber ve yorumlari agisindan da ayni sekilde dikkate alinmasi gerekir. Bu
kapsamda ifade 6zgurlugu ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasinda kurulacak adil
dengede gozetilecek kriterler sunlardir; a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef
alinan kisinin taninmishk diizeyi ve yazinin amaci, c) ilgili kisinin yayindan énceki
davranisi, d) bilginin elde edilme yéntemi ve dogrulugu, e) yayinin icerigi, bicimi
ve sonuglari ve f) yaptirbmin agirhigi.

Bu cercevede ilk temel kriter, basinda yer alan fotograflarin veya makalelerin genel
cikarlari ilgilendiren bir tartismaya yaptigr katkidir. Neyin genel c¢ikar konusunu
olusturdugunun tanimi, davanin kosullarina bagh olacaktir. Bununla birlikte Mahkeme,
bdyle bir menfaatin varligini yalnizca yayinin siyasi meseleler veya suclarla ilgili oldugu
durumlarla sinirl kabul etmemektedir.” Ancak bir kisinin dogrudan 6zel hayatini
ilgilendiren ve kamuyu ilgilendirmeyen bir konunun genel cikarlarl ilgilendirdigi
soylenemez. ikinci kriterle ilgili olarak s6z konusu kisinin rolii veya gorevi ile habere
velveya fotografa konu olan faaliyetlerin niteligi bir 6ncekiyle baglantili bir diger dnemli
kriteri olusturmaktadir. Bu baglamda, 6zel sahislar ile kamusal baglamda hareket eden,
siyasi sahsiyetler veya kamuya mal olmus sahsiyetler olarak kisiler arasinda bir ayrim
yapilmalidir.

Buna gore, kamu tarafindan taninmayan 6zel bir kisi, 6zel yasam hakkinin 6zel olaralg36
korunmasini talep edebilirken, ayni durum kamuya mal olmus kisiler igcin gecerli degildir.
Ornegin, resmi gorevlerini yerine getiren politikacilarla ilgili olarak, demokratik bir
toplumda bir tartismaya katkida bulunabilecek gergeklerin bildirilmesi ile bu tur iglevleri
yerine getirmeyen bir kisinin 6zel hayatina iliskin ayrintilarin bildiriimesi arasinda temel
bir ayrim yapiimalidir. ilk durumda basin, bir demokraside "kamu bekgiligi" roliini
kamuyu ilgilendiren konularda bilgi ve fikir vererek yerine getirirken, ikinci durumda bu
rol daha az 6nemli gérinmektedir. Benzer sekilde, belirli 6zel durumlarda, kamunun
bilgilendiriime hakki, dzellikle politikacilar s6z konusu oldugunda, taninmis kisilerin 6zel
hayatlarinin bazi yonlerini de kapsayacak sekilde genisletilebilse de, yayinlanan

84 Axel Springer AG/Almanya, [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, §§ 90-95

8 White/Isveg, no. 42435/02, § 29, 19.09.2006; Colaco Mestre ve SIC — Sociedade Independente de Comunicacéo,
S.A. / Portekiz, no. 11182/03 ve 11319/03, § 28, 26.04.2007: Sapan /Tiirkiye, no. 44102 /04, § 34, 08.06. 2010.

86 Minelli v. Isvigre (k.k.), no. 14991/02, 14.06. 2005.
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fotograflarin ve beraberindeki yorumlarin yalnizca kisinin 6zel hayatinin ayrintilariyla
ilgili oldugu ve tek amacinin bu baglamda belirli bir okuyucu kitlesinin merakini
gidermek oldugu durumlarda -ilgili kisilerin oldukc¢a iyi bilindigi durumlarda bile- genel
yararla ilgili oldugu soylenemez. ikinci durumda, ifade 6zgurliigii daha dar bir yorum
gerektirir. ifadenin muhatabinin siyasetci olmasi durumunda ifade 6zgurliiguniin alani
daha genis oldugu gibi basin 6zgurligunun alani da genislemektedir. Bir siyasetciye
yonelik ifadeler bakimindan bu kisilerin kendilerini kamuya a¢cmis olmalari sebebiyle
kabul edilebilir elestiri sinirlarinin, sade vatandaslara nazaran ¢ok daha genis oldugu ve
kullandiklari kamusal gigc ile orantili olarak daha agir dizeydeki elestirilere katlanmak
zorunda olduklari AIHM ictihatlariyla tespit edilmis vaziyettedir.87

Uctincli kriterle ilgili olarak s6z konusu Kkisinin haberin yayinlanmasindan 6énceki
davranisi veya fotografin ve ilgili bilgilerin daha 6nceki bir yayinda yer almis olmasi da
dikkate alinmasi gereken faktorlerdir. Ancak, sadece daha 6nceki durumlarda basinla
isbirligi yapmis olmak, ilgili tarafi s6z konusu haberin veya fotografin yayinlanmasina
kars! her tarli korumadan mahrum birakmak igin bir argiman teskil edemez. Bir Kisi
kendi s6z ve davranislari ile bir tartisma baslatmigsa bu da dikkate alinacaktir.
Dorduncu olarak bilginin elde edilme sekli ve dogrulugu da o6nemli faktorlerdir.
Gercekten de Mahkeme, 10. maddenin gazetecilere kamu yararini ilgilendiren
konularda haber yapma konusunda sagladigl glvencenin, gazetecilerin iyi niyetle ve
gerceklere dayall olarak hareket etmeleri ve gazetecilik etijine uygun olarak "guvenilir
ve kesin" bilgi saglamalari sartina tabi olduguna karar vermistir.*®

Besinci olarak yayinin veya haberin yayinlanma sekli ve ilgili kisinin fotograf veya
haberde temsil edilme sekli de dikkate alinmasi gereken faktorler olabilir’ Haberin ve
fotografin ne dlgtide dagitildigi, gazetenin ulusal mi yoksa yerel mi olduguna ve tirajinin
yiksek mi yoksa sinirl mi olduguna bagh olarak énemli bir faktor olabilir.”

Ayni sekilde ifadenin bicimi de 6nemli bir faktor olabilir. Ornegin karikatiirler, elestirel
ifade bicimlerinden olup ifadenin icerigi ile birlikte koruma altindadir' Karikatiirler ele
aldiklar1 konulari siyasi olarak hicvederler. Karikatlr ve genel anlamda hiciv S6zlesme
kapsaminda korunan iceriklerden olup, AIHM, hicvi; temelinde yatan gercekligi
abartili ve bozulmus bir sekilde sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir elestiri sekli
olarak tanimlamis ve dogal olarak tahrik etme ve kiskirtma amaci giittigliniu ifade
etmistir.92Hiciv iceren ifadelerin 6zenli bir sekilde degerlendiriimesi gerekirken bir
siyasetcinin hicivli bir Gslupla elestiriimesi halinde cok daha tahammdilli olunmasi
gerekmektedir.”

Hicivli ifadelerin ve karikattrin gercekligi abarti ve bozulmus bir sekilde sunmasi,
kiskirtma ve tahrik etmeyi amaclamasi bu bicimlerin dogasindan kaynaklanan bir durum
olarak kabul ediimektedir. Ozellikle siyasetcilere yonelik oldugunda bu ifade bicimlerinin
¢cok daha hosgoru ile karsilanmasi gerekir.

87 Tusalp/Tiirkive, no: 32131/08 ve 41617/08, 21.02.2012.

8 Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I; Stoll/Isvicre [BD], no.69698/01, § 103,
AIHM 2007-V.

8 Wirtschafts-Trend Zeitschriften- Verlagsgesellschaft m.b.H. / Avusturya (no. 3), 66298/01 ve 15653/02, § 47,
13.12.2005; Reklos ve Davourlis / Yunanistan, no. 1234/035, § 42, 15.01.2009; Jokitaipale ve Digerleri
/Finlandiya, no. 43349/05 § 68, 06.04.2010.

Y Curgenidze / Giircistan, no.71678/01, § 55, 17 Ekim 2006.

' Tusalp/Tiirkiye,no. 32131/08, § 48, 21.2.2012.

92 Grebneva ve Alisimchik/Rusya, no. 8918/05, § 59, 22.11.2016.
93 Vereiniging Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, § 33, 25.02.2007.
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Bu nedenle hiciv iceren ifadelerin 6zenli bir sekilde degerlendiriimesi gerekir. Bu tip
ifade ve tartismalar bakimindan ifade 6zgurligine yonelik sinirlamalarin kapsami
oldukca dar bir bicimde yorumlanmalidir’® Bu konular hakkindaki ifadelerin
sinirlandirilabilmesi igin ¢ok gucli sebeplerin varligi gerekir.95

5. Son olarak uygulanan yaptirimlarin niteligi ve agirligi da, ifade 6zgarligdndn
kullaniimasina yénelik bir midahalenin orantililigini degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken faktérlerdir. Hdrriyeti baglayici cezalarin caydirici etkisi
Ozellikle dikkate alinmalidir. Yukarida belirtildigi gibi itibara yo6nelik saldiri
nedeniyle htikmedilen tazminatin orantili olmasi da zorunludur. Tazminat
miktar1  belirlenirken sézli  séyleyenin ekonomik durumu g6z &ninde
tutulmalidir.

Baskalarinin Diislincelerini Aktaran Gazetecilerin Sorumlulugu

Gazetecilerin baskalarinin fikir ve goraslerini aktardiklari durumlarda aktarilan gortslerin
iceriginden sorumlu tutulabilmeleri icin s6z konusu icerigi benimsedikleri yayindan
anlasiliyor olmalidir. Mesela, Jersild/Danimarka’*basvurusunda, basvurucu Danimarka
Radyosu’nda calisan bir gazetecidir. Basvurucu burada yabanci dismanhgi, goé¢ ve
multecilik gibi konular kapsayan ciddi ve genis bir yelpazede programlar yapmaktadir.
Basvurucu, editérinin istegi Uzerine irk¢l tutumlariyla bilinen ve son zamanlarda
gundeme gelen “Yesil ceketliler” adli genclik grubu Uyeleriyle bir roportaj yapmistir.
Videoya kaydedilen ve soru cevap seklinde “sansasyonel” bir réportaj yapan basvurucu,
daha sonra montajini yaptigi bu videonun bir kismini Danimarka Radyosu’'nda
yayinlatmistir. Gazeteci kimligiyle bu nefret icerikli ve irk¢i gorislerin agiklanmasina
aracilik eden basvurucu, yerel mahkemelerce mahkdm edilmesi (izerine AiHM’e
bireysel basvuru yapmistir. AIHM, kararinda “Yesil ceketliler’in acgiklamalarinin ifade
Ozgurlugu kapsaminda korunmayacagini belirtmekle birlikte, programin hazirlanma
tarzini, konusunu, yayimlandigi baglam ve amacini bir bitiin olarak géz énine almis ve
basinin demokratik bir toplumdaki rolini dikkate alarak gazetecinin mahkim edilmesi
ile ilgili olarak 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, basinin roliine
iliskin su ifadeleri kullanmistir:

‘ ‘ Dizenlenmis olsun ya da olmasin, réportajlara dayali habercilik, basinin "kamu
bekcisi" olarak hayati rollinii oynayabildigi en 6nemli araclardan birini olusturur ... Bir
gazetecinin bir réportajda baska bir kisinin yaptigi aciklamalarin yayllmasina yardim
92 Grebneva ve Alisimchik/Rusya, no. 8918/05, § 59, 22.11.2016. 93 Vereinigung
Bildender Ktinstler/Avusturya, no. 68354/01, § 33, 25.02.2007. 94 Slirek/Tiirkiye (1)
no. 26682/95, § 61. 95 Taranenko/Rusya, no. 19554/05, § 77, 13.10.2014. 96
Jersild/Danimarka, no. 15890/89, 23.09.1994 52 ettigi icin cezalandirilmasi, basinin
kamuyu ilgilendiren konularin tartisiimasina katkisini ciddi sekilde engelleyecektir ve
cezalandirmayi gerektiren 6zellikle glcli nedenler olmadikca tasavvur edilmemelidir.
Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin para cezasinin sinirl niteliginin konuyla ilgili
oldugu iddiasini kabul etmemektedir; 6nemli olan gazetecinin hiikiim giymis olmasidir.”’

—99

% Siirek/Tiirkiye (1) no. 26682/95, § 61.

9 Taranenko/Rusya, no. 19554/05, § 77, 13.10.2014.
9 Jersild/Danimarka, no. 15890/89, 23.09.1994

9 Jersild/Danimarka, § 35.
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Mahkeme bu sonuca ulasirken, gazetecinin ve sunucunun programi yaparken aktarilan
goruslerin baglamini acikladiklarina ve bu fikirleri benimsediklerine dair bir ima
olmadigina dikkat cekmis ve irkcilik gibi bir konunun tartisiimasinda kamu yarari
bulundugunu dikkate almistir. Dolayislyla gazeteciler baskalarina ait bir goéris ya da
dusinceyi haberlestirdiklerinde bunu benimsediklerini gbsteren somut bir kanit
olmadikca aktardiklari goris ve distncelerden sorumlu tutulamazlar. Mahkeme bu
noktada yazi ve yorumlardan 6tirl aktaran konumunda olan servis saglayicilar veya
haber sitelerinin sorumluluguna gidilemeyecegine karar vermistir’®

Mahkeme ayrica, aktaran kisinin sorumlu tutulmasini internet tizerinden bilgi aktarimini
zedeleyecek 6lgusiiz bir tedbir olarak degerlendirmistir’?® Ayni sekilde Mahkeme (icretsiz
olarak baskalarinin yorum yazmasina izin veren bir sitenin sahibinin, baskalarinin siteye
yazdigi yorumlar dolayisiyla sorumlu tutulmasini 6lgusiiz bir mudahale olarak
nitelendirmistir.looMahkeme bu sonuca ulasirken s6z konusu iceriklere yonelik sikayet
kendisine ulasir ulasmaz sikayet konusu iceriklerin siteden kaldirilmis olmasini ve
mistekiden 6zur dilenmis olmasini da dikkate almistir. Mahkeme siteye yazilan her
icerigin yayinlanmadan o©nce site sahibi tarafindan kontrol edilmesi zorunlulugunun
Olclistiz bir midahale olacagina dikkat cekmistir. 6. Siddet cagrisi ve basin ézgurlugu
Siddete cagri konusunda uygulanacak ilkeler yukarida ifade 6zgurligu acisindan
aciklanmistir.

Ayni ilkelerin gazeteciler acisindan da gecerli oldugu agiktir. Yani, a) beyanda bulunan
kisinin konumu, beyanda bulunulan sosyal ve siyasi ortam, b) beyanin iceriginde
siddete cagn veya intikam cagrisi bulunup bulunmadigi ve c¢) somut olayin
kosullarn dikkate alindiginda s6z konusu beyanin siddete neden olma ihtimalinin
bulunup bulunmadigi hususlan birlikte dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Mesela Mahkeme, GUndUz/TUrkiyéOlbasvurusunda, bir tarikat liderinin bir
televizyon programi sirasinda soyledigi demokrasi ve laiklik karsiti agir sozleri siddet
cagrisi ve nefret sdylemi olarak degerlendirmemistir. S6z konusu sozler soyledir:

66

..... Diyorum ben demokrat bir adamim diyenin dini yoktur (...) Turkiye'deki demokrasi
hem despottur, hem vicdansizdir, hem de dinsizdir. “Bu demokratik laik sistem iki
yazludar (...), birisine baska muamele eder, birisine baska. Yani demokrasiyi
benimsemiyoruz. Vallahi demokrasinin higbir seyini benimsemiyoruz. Onun golgesine
de siginmiyorum. Munafiklik yapmasin.” “Hayir, hi¢ hi¢c. Demokrasi sayesinde degil,
soke soke hakkimizi alacagiz. Ne demek demokrasi hi¢c alakasl yok.” “Niye
styleyemezdim? Ben bu soézlerin su¢ oldugunu kanunlara, zulim kanunlarina gére sug
oldugunu bile bile konusuyorum. Niye konusmayayim. Olimden 6te yol var mi?” Bu
adam gidip, Turkiye Cumhuriyeti'nin kendisine verdigi salahiyetle belediye memurunun
yaptigi nikah ile, gider zifaf gecesine girerse ondan dogan cocuk pictir (...) , ,

Mahkeme bu sdylemlerin demokrasi ve laiklik karsiti oldugunu kabul etmekle birlikte
siddet cagrisi ve dini hosgorusuzlik icermedigi gerekcesiyle bu sozleri sdyleyen kisiye
ceza verilmesini 10. Madde ihlali olarak nitelendirmigtir.

%8 Magyar Tartalomszolgditatck Egyesiilete/Macaristan, no. 22947/13, 02.02.2016, § 79; Tamiz/Birlesik Krallik,
no. 3877/14, 19.09.2017, § 83-84).

% Pihl/Isve¢, no: 74742/14, 07.02.2017, §31

100 Jezior/Polonya, no. 31955/11, 04.06.2020; Karsilagtirimz Delfi AS/Estonya,[BD] no. 64569/09, 16.06.2015.
19 Giindiiz/Tiirkiye, n0.35071/97, 04.12.2003.
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7. Nefret Séylemi ve Basin Ozgurliigii

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da nefret sdylemidir. Sozlesme ifade
Ozgurligu kapsaminda yer almayan soylemlere iliskin olarak acik bir dizenleme
icermemektedir. Dolayisiyla nefret soyleminin tanimi da S6zlesmede yer almamaktadir.

1997 tarihli Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin nefret séylemine iliskin tavsiyesinde,

"nefret sdylemi” teriminin “irksal nefreti, yabanci dismanhgini, antisemitizmi yayan,

kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran tum ifade bigimlerini veya agresif milliyetcilik
ve etnosantrizm tarafindan ifade edilen hosgorisuzlik, azinliklara, gécmenlere ve
gocmen kokenli kisilere karsi ayrimcilik ve dismanlik dahil olmak Uzere hosgorusuzlige

dayali diger nefret tlrleri” kapsayacak sekilde anlasiimasi gerektigi” beIirtiImistiF?2
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin 20. maddesinde “ayrimciliga,

diismanliga veya siddete tahrik olusturan her tirlii ulusal, irksal veya dini nefretin

savunulmasinin” yasaklanmasi gerektigi diizenlenmistir. Birlesmis Milletler insan

Haklari Komitesi, bu tirden bir "nefret sdylemi" propagandasinin yasaklanmasinin,

UMSHS’nin 19/3. Maddesinde yer alan sinirlama olgutlerine uygun olmasi gerektigine

yani, yasalllk, mesru amac ve demokratik toplumda gereklilik ve olcultlik ilkelerine

uymasi gerektigine karar vermistir.'”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi hosgorusiizliige (dini hosgoériisiizlilk dahil) dayali

nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran tim ifade bicimlerinden yalnizca
belirli bir dizeyde siddeti tesvik eden ifadeleri nefret sdylemi olarak nitelendirmektedir.

AIHM ifadelerin icerigine bakarak, nefret sdylemine iliskin olarak iki farkli yaklasim

benimsemistir. EQer, ifadelerin icerigi S6zlesme’nin benimsedigi temel degerleri dishyor

veya SoOzlesmenin 06ngordiglu demokratik dizeni ylkma amaci tasiyorsa bu tir

ifadelerin Sozlesme korumasi altinda olmadigini kabul etmekte ve Sdzlesme'nin

"Haklari kotuye kullanma yasagi" kenar baslikli 17. maddesi kapsaminda ele alarak bu

tur basvurular kabul edilemez bulmaktadir.'

Diger taraftan, AIHM ifadenin temel haklar yok etmeye yonelik olmadigi, Sdzlesme ile

guvence altina alinan haklarn ortadan kaldirma amaci tasimadigi hallerde "nefret

sdylemi" boyutuna ulastigini degerlendirdigi ifadeler ydninden Soézlesme'nin 10.

maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorulen ifade 6zgurliginin sinirlanma kosullarini goz

onuine alarak inceleme yapmaktadir.

Bu kapsamda her seyden 6nce konusmanin metni veya iceriginin yani sira yapildigi

baglamin da dikkate alinmasi gerektigi, konusmayi kimin dile getirdigi, nerede ve ne

zaman yapildigl, hedef kitlesi, ifadenin siddete, nefrete veya hosgorisizlige yol agma

konusunda gercek ve yakin bir tehlikenin bulunup bulunmadigi da dahil olmak Uzere

bircok faktoriin  degerlendirimesini  gerektigi tespit edilmistir. AIHM, ulusal

102 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Tavsiyeler R (97) 20 (1997).

103 BM [nsan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.34, UN Doc. CCPR/C/GC/34, 12.09.2011, para. 50. Ayrica bkz.
Irk¢ihiga ve Hosgoriisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) nefret séylemini asagidaki sekilde tanimlanmustir:
“Bir kisiye veya bir gruba kars: agsagilama, nefret veya kotiilemenin savunulmasi, tegvik edilmesi veya kiskirtilmasi
yani sira irk, renk, koken, ulusal veya etnik koken, yas, engellilik, dil, din veya inang, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel
yonelim ve diger kisisel ozellikler nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik her tirlii taciz, hakaret, olumsuz
kliselestirme, damgalama veya tehdit ile mahkemelerce meydana geldigi tespit edilen soykirim suglarmin,
insanliga karsi su¢larim veya savas suclarimin ve bu tiir suglar isledikleri i¢in hitkiim giymis kisilerin yiiceltilmesi,
alenen inkar, 6nemsizlestirme, gerekg¢elendirme veya géz yumma seklinde olabilir.”

193 Almanya Komiinist Partisi’Almanya Federal Cumhuriyeti, no: 250/57, 20/7/1957; Nachtmann/Avusturya, no:
36773/97, 9/9/1998; Garaudy/Fransa, no: 65831/01, 24/6/2003; Norwood/Birlesik Krallik, no: 23131/03,
16/11/2004)
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mahkemelerce davanin baglaminin, kamu yararinin ve yazarin yahut konusan kiginin
niyetinin, bir dereceye kadar provokasyon veya abarti kullaniimasini hakli gdsterip
gostermediginin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulanmis, bu olcttlere gore
bir degerlendirme yapilmadigi takdirde ifade 6zgurligine yonelik mudahalenin
Sozlesmenin 10. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.'”

Mahkemenin ilk yaklasimi benimsedigi kararlara bazi 6rnekler vermek gerekirse,
mesela Mahkem&dini nefret iceren sdylemleri S6zlesme kapsami Q|§|nda gormektedir.
Norwood/Birlesik  Krallik basvurusunda, basvurucu, lUye oldugu Ingiliz Ulusal Partisi
tarafindan temin edilen ve ikiz Kuleleri alevler icinde gosteren bir posteri penceresine
asmistir. Bu posterde yer alan resmin altinda “islam Britanya’dan Disari - Britanya
Halkini Koruyun” ibaresi yer almaktadir. Basvurucu dini bir gruba yonelik agirlastiriimis
dismanlik beslemekten mahkim edilmigtir. Mahkeme sikayeti S6zlesmede belirtilen
hak ve 6zgurliklerin herhangi birini yok etmeyi amaclayan her tirlt faaliyeti yasaklayan
Sozlesme'nin 17. maddesine atif yaparak kabul edilemez bulmustur. Mahkeme ifade
Ozgurligunin Sozlesmede garanti altina alinan hak ve 6zgurliuklerin yok edilmesi igin
kullaniimayacagini ifade etmistir. Bu sekilde genel nitelikte, bir dini gruba yodnelik ve bu
grubu agir bir terér eylemiyle baglantilandiran agir bir saldiri Sézlesmenin garanti altina
aldigr ve deger atfettigi, ©zellikle hosgéri, sosyal baris ve ayrimcilik yasagi gibi
degerleri ile bagdasmamaktadir. Irka ve dine yonelik ayrimcilik 6égeleri barindiran her
turlt ifade 10. maddenin kapsami digsinda kalacaktir.

Mahkeme Belkac:em/BeI(;ika107 basvurusunda da yayinladigi videolarda Musliman
olmayanlara yonelik stzleri dolayisiyla halki kin ve nefrete tesvik etmekten ceza verilen
vaizin basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme 06zellikle, basvuranin
sozlerinde izleyicileri gayrimaslimleri alt etmeye, onlara bir ders vermeye ve onlarla
savasmaya c¢agirdigini kaydetmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin belirgin bir sekilde
nefret dolu bir icerige sahip oldugu ve basvuranin, kayitlari araciligiyla tim
gayrimuslimlere karsi nefret, ayrimcilik ve siddet ortami yaratmaya calistigini
belirtmistir. Mahkeme'ye gore, boylesine genel ve siddetli bir saldir, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin altinda yatan hosgérl, sosyal baris ve ayrimcilik yapmama
degerleri ile bagdasmamaktadir. Basvuranin seriatla ilgili ifadelerine atifta bulunan
Mahkeme ayrica, daha Once Seriatt savunmanin seriati tesis etmek igin siddete
basvurmanin nefret séylemi olarak kabul edilebilecegine hilkmettigini gézlemlemistir.
Etnik nefrete iliskin olarak Mahkeme, Pavel ivanov/Rusyélo8 basvurusunda, Yahudileri
Rusya'daki koétulugun kaynagi olarak tasvir eden, sosyal hayattan dislanmalari
cagrisinda bulunan bir dizi makale yayinlayan bir gazetenin sahibi ve editéri olan
basvurucunun kitle iletisim araclarini kullanarak halki etnik, irksal ve dini nefrete tahrik
etmekten mahkdm olmasi nedeniyle yaptigi basvuruyu hakkin koétiye kullaniimasi
niteliginde gorerek kabul edilemez bulmustur. ikinci yaklasima iliskin bir 6rnek olarak
Mahkeme, Atamanchuk/Rusya'” basvurusunda Rusya’'daki etnik olarak Rus
olmayanlarin coklugu nedeniyle yaklasan secimleri boykot edecegini ilan ettigi icin
cezalandirilan basvurucunun basvurusunu esastan incelemis ancak ihlal olmadigina
karar vermigtir.

103 Tag;}}cv'vc Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08, § 46, 48, 05.12.2019.
196 Norwood/Birlesik Krallik, 16.11. 2004 (kabuledilebilirlik karar1)
07 Belkacem/Belcika, no. 34367/14, 27.06.2017

108 pgyel fvanov/Rusya, no. 35222/04, 20.02.2007.
109 Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, 11.02.2020.
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Homofobik nefret sdylemine iliskin olarak Mahkeme, Lilliendahl/izlanda'® basvurusunda,
basvuranin ¢evrimici bir makaleye yanit olarak yaptigi homofobik yorumlar nedeniyle
mahkim edilmesi ve para cezasina carptirilmasi nedeniyle yaptigi basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Basvuran, mahkdmiyetinin ifade 6zgurligt hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir. Mahkeme, basvuranin Soézlesme'nin  10. maddesi kapsamindaki
sikayetinin acikca temelsiz olduguna karar vermis ve bunu kabul edilemez bularak
reddetmistir. Mahkeme, basvuranin yorumlarinin kendi igtihadinin anlami dahilinde
nefret sodylemi teskil ettigini tespit etmisti. Mahkeme o6zellikle, izlanda Yiksek
Mahkemesi'nin yorumlarin "ciddi, agir sekilde incitici ve onyargili" oldugu yoénindeki
tespitini hakli bulmustur. Tartismay! baslatan, okullarda lezbiyen, gey, biseksiel veya
transseksuellerle ilgili egitimi glclendirmeye yonelik kararin bu kadar siddetli bir tepkiyi
hak etmedigini degerlendiren Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranin ifade
Ozgurliaga hakki ile toplumsal cinsiyet ve cinsel azinliklarin haklari arasinda kapsamli bir
dengeleme sonucunda verdigi kararin makul oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde
Vejdeland ve Digerleri/isvec''' davasinda, basvurucular, bir orta égretim okulunda
homoseksuellere karsi saldirn teskil ettigi distntlen yaklasik 100 brosurt dagitmaktan
mahkdm olmuslardir. Basvurucular bu brosurleri Ulusal Genglik isimli bir organizasyon
adina ogrencilerin dolaplarina birakarak dagitmislardir. Brostrlerdeki ifadeler, 6zellikle
homoseksuelligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugunu, “toplumun temeli Gzerinde ahlaki
olarak tahripkar bir etkisi bulundugunu” ve HIV ve AIDS'in artmasindan sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. Basvurucular, homoseksuelleri bir grup olarak hor gérmeyi
amagclamadiklarini ve faaliyetlerinin amacinin isve¢ okullarinda verilen egitimde
objektifligin eksik oldugu konusunda bir tartisma baslatmak oldugunu iddia etmislerdir.
Mahkeme, bu ifadelerin nefret iceren eylemlere dogrudan ¢agri yapmasa dabhi, ciddi ve
onyargil iddialar icerdigini tespit etmistir. Mahkeme, cinsel yonelime dayali ayrimcihgin
da irk, koken veya renk ayrimciligi kadar ciddi oldugunu vurgulamistir. Basvurucularin
ifade 6zgurliigi haklarini kullanmalarina yapilan miidahale isve¢ makamlari tarafindan
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi icin demokratik bir toplumda gerekli
goruldiginden Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna variimistir.
Mahkeme soykirim inkarinin da Sézlesme kapsaminda korunmadigina karar vermistir.
Mesela, Garaudy/Fransa ’basvurusunda, taninmis bir yazar olan basvurucunun Modern
Israil'in Kurucu Mitleri baslikli kitabinda insanliga karsi suclari inkar ettigi gerekcesiyle
verilen ceza nedeniyle yaptigi basvuruyu hakkin kétiye kullaniimasi niteliginde gorerek
kabul edilemez bulmustur.

Benzer sekilde WiIIiamson/AImanya{13 basvurusunda Piskopos ve Saint Pius X
Cemiyeti'nin eski bir (iyesi olan basvuran, isveg televizyonunda Holokost'u inkar ettigi
icin nefrete tahrik sucundan mahkim edilmesinden sikayet¢i olmustur. Basvurucu
sozlerinin sdz konusu ifadenin cezai sorumluluga tabi olmadigi isvec'te sdylendigini bu
nedenle Alman hukukunun uygulanamayacagini ileri surmustir. Ustelik hicbir zaman
aciklamalarinin  Almanya’da yayinlanmasini istemedigini ve orada yayinlanmasini
engellemek i¢in elinden gelen her seyi yaptigini ileri sirmustir. Mahkeme, basvuruyu
aclkca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar

WO 1 illiendahl/izlanda, no. 29297/18, 12.05.2020.

1 Vejdeland ve Digerleri/sveg, no. 1813/07, 09.02.2012.
12 Qaraudy/Fransa, no. 65831/01, 24.06.2003.

3 Williamson/Almanya, no. 64496/17, 08.01.2019
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vermistir. Mahkeme 0zellikle, basvuranin roportaji soy kirirm inkarinin sug¢ olarak
dizenlendigi Almanya’da yaptigini, Almanya’da yayinlanmamasi konusunda Israrcl
olmadigi, roportajin nasil yayinlanacagl konusuna kanal ve muhabir ile bir acikhk
getirmedigini gozlemleyerek, Bolge mahkemesinin olaylara iliskin degerlendirmesinin,
ve sucun Almanya'da islendigine iliskin tespitinin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

8. Peringek/isvigrel14davasmda ise Ermeni soykirimi inkarini su¢c sayan bir federal yasaya
muhalefet ettigi gerekcesiyle cezalandirilan basvurucunun basvurusunda ifade 6zgurltigindn
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken 6zellikle asagidaki unsurlari
dikkate almistir: Peringek'in agiklamalari kamuyu ilgilendiren bir konuyla ilgili olup nefret ya da
hosgériistzliik cadrisi icermemistir; aciklamalarin yapildi§i  baglam dikkate alindiginda
Isvicre'de gerilimin artti§i ya da ézel tarihi vurgularin oldugu bir ortam séz konusu degildir;
aciklamalar Ermeni toplumu (yelerinin onurunu Isvicre'de bir ceza hukuku miidahalesi
gerektirecek kadar etkileyecek sekilde degerlendirilemez; isvigre'nin bu tiir ifadeleri su¢ saymasi
icin herhangi bir uluslararasi hukuk yikiamldligi yoktur; Isvicre mahkemeleri Perincek'i sadece
Isvigre'deki yerlesik gériislerden farkli bir gérist dile getirdigi icin cezalandirmis gibi
gériinmektedir; ve ifade 6zglrligl hakkina yapilan mlidahale cezai mahkumiyet gibi ciddi bir
mddahaledir.

Dine Yonelik Elestiriler ve Basin Ozgiirliigii

Mahkeme dini nefret sdylemi teskil etmedigi sirece dine yonelik elestirilerin 10.
Maddenin korumasi altinda olduguna karar vermistir. Dine ydnelik ifadeler bakimindan
Mahkeme, ifadelerin tonlama acisindan hakaret icerip icermediginin ve s6z konusu
inanca mensup kisilerin dogrudan hedef alinip alinmadiginin ya da kutsal sembollere
saldiri teskil edip etmediginin belirlenmesinin gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, dinlerini
aciklama o6zguarluguna kullanmayi tercih eden kimseler dogal olarak hicbir elestiriye
maruz kalmamay! bekleyemez ve dini inanglarinin baskalari tarafindan reddedilmesine
ve hatta kendi inancina ters doktrinlerin digerleri tarafindan yayillmasina tolerans
gostermek ve kabul etmek zorundadlrlarflsMahkeme, bir dine mensup kimselerin
duygularini incitebilecek dizeyde provokatif bir sekilde dini tapinma 6gelerinin
sunulmasinin demokratik toplumlarin temellerinden biri olan hosgéri ruhunun kétu
niyetli olarak ihlal edilmesi olarak gériilebilecegi kanaatindedir. Mahkeme, islam dininin
Peygamberini bir illistrasyon seklinde pedofili ile suglayan bir konugsmacinin, bu kotu
niyetli saldirilarinin 6n yargiya sebep olabileceginden ve dini barisi risk altina
sokabileceginden dolayr mahkim edilmesinin S6zlesme’nin 10. Maddesine yonelik bir
ihlal olusturmadigina karar vermistir.116

Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan''’basvurusu, taninmis bir yazar, kdse yazari ve bir
editor olan basvuranlarin, 2006 yilinda yayinladiklari bir makalede Islam'a iligkin
sozleriyle dini kin ve dismanh@i kériklemekten mahkdm edilmelerine iligkindir.
Mahkeme, basvuranlarin mahkamiyetinin asiri oldugu ve ifade 6zgurlUklerini ihlal ettigi
sonucuna vararak, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.
Mahkeme stz konusu makalenin yalnizca Bati ve Dogu degerlerini karsilastirdigini, bu
yonuyle dinin roli hakkindaki bir tartismaya katkida bulundugunu, bu yéntyle kamusal
tartismaya katkida bulundugunu belirtmistir. Ulusal mahkemelerin bagvuranlarin
mahkim edilmesinin neden gerekli oldugunu gerekcelendirmedigini kaydeden

114 poyipcek/Isvigre, [BD] no. 27510/08, 15.10.2015

> Otto-Preminger-Institut / Avusturya, no. 13470/87, § 47, 20.09.1994.
118 E.S./Avusturya, no. 38450/12, §§ 53-57, 25.10.2018.

7 Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan, no. 13274/08, 05.12.2019
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Mahkeme, belirli ifadelerin dini kin ve dismanhga tahrik teskil ettigini tespit 114
Peringek/isvigre, [BD] no. 27510/08, 15.10.2015 115 Otto-Preminger-Institut /
Avusturya, no. 13470/87, § 47, 20.09.1994. 116 E.S./Avusturya, no. 38450/12, 88 53-
57, 25.10.2018. 117 Tagiyev ve Huseynov/ Azerbaycan, no. 13274/08, 05.12.2019 58
eden bir rapora dayanarak ceza verildigini, bunlari bir baglama oturtmadan ve hatta
basvuranlarin din hakkindaki géruslerini kamuya aciklama hakki ile digerlerinin haklari
arasinda bir denge kurmaya calismadiklarina dikkat cekmistir.

Mahkeme Turkiye aleyhine yapilan benzer bir basvuruda ise daha once ifade
ozgurluginun ihlal edilmedigine karar vermistir. . A./TUrkiye“Sbagvurusunda bir
yayinevinin sahibi ve genel mudirt olan basvuran, teolojik ve felsefi konulari romanvari
bir tarzda ele alan bir kitabin 2.000 niishasini yayimlamistir. istanbul Cumbhuriyet
Savcisi, basvurani yayin yoluyla “Allah'a, dine, Peygambere ve Kutsal Kitaba” hakaret
etmekle suclamistir. ilk derece mahkemesi, basvurucuyu iki yil hapis ve para cezasina
carptirmis ve hapis cezasini para cezasina cevirmistir. Yargitay karari onamistir.
Basvuran, mahkOmiyetinin ve cezasinin ifade 6zgurligu hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
Ozellikle, dini ¢ogunlugun veya azinhgin mensubu olup olmadigina bakilmaksizin,
dinlerini aciklama 6zgurliguna kullanmayi secenlerin, makul olarak tim elestirilerden
azade olmayi bekleyemeyeceklerini hatirlatmistir. Kendi dini inanglarinin baskalari
tarafindan inkarina ve hatta kendi inanclarina disman olan doktrinlerin baskalari
tarafindan yayillmasina misamaha gostermeleri gerekir. Ancak Mahkeme, mevcut
davanin, yalnizca rahatsiz edici veya sok edici yorumlar veya “kiskirtic1” bir gorusle ilgili
olmadigini, ayni zamanda islam Peygamberine yoénelik taciz edici bir saldiri ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Laiklik ilkesine derinden bagh olan Turk toplumu icinde dini
doktrinin elestirisine karsi belirli bir hosgori bulunmasina ragmen, s6z konusu kitabin
bazi bélumlerinin inananlar agisindan kendilerine yonelik yersiz ve saldirgan bir tutum
icerigini dusiine bileceklerini belirtmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, s6z konusu
tedbirin Muslimanlar tarafindan kutsal sayilan konulara yonelik saldirgan tavirlara karsi
koruma saglamayl amacladigini ve bu nedenle "acil bir sosyal ihtiyaci" karsiladigini
degerlendirmistir. Ayrica, Turk mahkemelerinin s6z konusu kitaba el konulmasina karar
vermemis olduklarini da dikkate almis ve sonu¢ olarak verilen 6nemsiz para cezasinin
stz konusu tedbirin izledigi amaclarla orantili olduguna karar vermistir.

Burada dikkate alinmasi gereken husus ifade 6zgurligu karsisinda dinin kutsallarinin
korunmasi degil, dine inananlarin haklarinin korunmasidir. Zira hicbir inang,
dokunulmazlhk ve elestiriden muafiyet talebinde bulunamaz. Herhangi bir inancin
elestirisinin yasaklanmasi, ifade 6zgurlugunin yani sira inang 6zgurligunt de ihlal eder.
Ancak belli bir inan¢ grubuna yonelik elestiriler o inanca mensup Kkisiler acisindan
ayrimciligi, asagilamayi ve cezalandirmay! talep ediyorsa bu tir ifadelerin S6zlesmede
ongorilen standartlar ¢cercevesinde sinirlandiriimasi mesru goralebilir.

9. Ahlakin ve Kamu Saghginin Korunmasi ve Basin Ozgiirliigii

Sozlesmenin 10/2. Maddesinde 6ngorilen ifade 6zgurliglinin sinirlama nedenlerinden
biri de genel ahlakin ve kamu saghginin korunmasidir. AiIHM bu sorunu ifade
Ozgurliagune iliskin ilk kararinda incelemistir. Demokratik toplum ahlaki ¢ogulculugu

18 | A./Tiirkive, no. 42571/98, 13.09.2005; benzer bir karar icin Bkz. E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25.10.2018.
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esas alan bir toplum oldugundan hem bdtin toplum kesimleri hem de Avrupa’daki tim
toplumlar bakimindan kabul edilebilir tek bir ahlak anlayisi bulundugunu séylemek
mumkan deg“]ildir.119 Bu nedenle ahlaki ¢cogulculugun gozetilmesi bir zorunluluktur. Bu
bakimdan, genel ahlakin korunasi amaciyla ifade ve basin 6zgurligine yapilacak
midahalede s6z konusu ifadeye veya sanat eserine muhatap kitlenin kirilganlhigi 6nemli
bir faktordar.

ifadelerin muhatabi olan kitlenin kirilganligi, genel ahlak baglaminda Handyside/Birlesik
Kralllk basvurusunda miustehcen oldugu iddia edilen iceriklerin 12 18 yas cocuklari
hedef almasi dolayisiyla mudahalenin mesruiyetine gerekce yapimistir. Bu gerekce
ayni zamanda saghgin korunmasi icin de gecerlidir. Mahkeme, tttn Grtnleri kullanimini
tesvik edebilecek yazilar iceren bir derginin okurlarinin cogunlugunu daha savunmasiz
olan genclerin olusturmasindan dolayr mesajin bu grup Uzerindeki etkisinin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme bir davada, su¢ teskil eden
yayinlarin insanlari, 6zellikle de gencleri tatin drdnleri tiketmeye tesvik edebilecek
nitelikte gorilmesinin, midahaleyi hakh kilmak icin ilgili ve yeterli bir neden olduguna
karar vermistir.!?

Diger taraftan, mesajlarin agresif, cinsel acidan sansirsiz olmamasi ya da belirli bir
cinsel davranisi tesvik etmemesi halinde ve resit olmayanlar icin cesitlilik, esitlik ve
hosgoru fikirlerinin sunulmasi hallinde mesajlarin ¢ocuklar gibi savunmasiz kitleler icin
Ozellikle erisilebilir olmasinin Devletin mudahalesini mesru kilmasi igin yeterli degjildir.121
AIHM, Akdas/Tirkiye kararinda miistehcen yayin meselesini bir kez daha incelemistllrz.2
Bir yayinevinin editori olan basvurucu, Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’in "Les
Onze Mille Verges" isimli erotik romaninin "On Bir Bin Kirbag" bashgiyla Turkceye
cevrilmis halini 1999 yilinda yayimlamistir. Roman acik saclk cinsel minasebet
sahnelerini sadomazosizm, vampirizm, pedofili vb. ¢esitli yontemlerle betimlemektedir.
Basvuran, agir para cezasi ile cezalandiriimis; kitabin toplatilmasina ve imhasina karar
verilmigtir.

AIHM; yayincilarin da goérev ve sorumluluklar oldugunu hatirlattiktan sonra eserin
Fransa'da ilk yayin yili olan 1907 yilindan beri yiz yillik bir zaman gectigini, bircok
ulkede farkli dillere cevrilerek yayimlandigini, prestijli La Pléiade listesi igcinde yer
aldigini belirtmistir. AIHM; Avrupa Birligi'ne lye devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini
farkhliklari oldugu kabulinin Avrupa edebi mirasinin bir parcasi olan esere halkin kendi
dilinde ulasmasina engel teskil edemeyecegini, yapilan midahalenin demokratik bir
toplumda orantili olmadigini ve toplumsal ihtiyaclari karsilamadigini belirterek ifade
Ozgurliginan ihlal edildigine karar vermistir. Midahalenin  demokratik toplumda
gerekliliginin diger bir dlcuti de uygulanan yaptirimin orantili olmasidir. Mesru amaca
erismek icin gerekli en hafif yaptirrmin uygulanmamasi halinde yaptirimin él¢ili oldugu
sbylenemez. Mesela Mahkeme, hamile kadinlara, yaslarina, saglik durumlarina veya
hamileligin sonlandinimasi konusunda danismanlhk alma nedenlerine bakilmaksizin,
yurtdisindaki kirtaj tesisleri hakkinda bilgi verilmesine yodnelik strekli bir k|S|tIaman1|2r31
cok genis olduguna ve dolayisiyla izlenen amaclarla orantisiz olduguna karar vermistir.

19 Afiiller ve digerleri/isvicre, B. No: 10737/84, § 36, 24/05/1988.

120 Société de conception de presse et d édition ve Ponson / Fransa, no. 26935/05, §§ 58-60, 05.03.2009.
121 Bayev ve Digerleri / Rusya, no. 67667/09 44092/12 56717/12, § 82, 20.06.2017.

122 gkdas/ Tiirkive, B. No: 41056/04, 16/02/2010.

123 Open Door ve Dublin Well Woman / frlanda, no. 14234/88 14235/88, §§ 73-80,29.10.1992.
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Ayni sekilde, Mahkeme, baska uygun alternatifler mevcut olmasina ragmen, yerel
makamlar tarafindan bir derginin tim ntshalarina el konulmasinin orantisiz oldugunu
tespit etmig,tir.124

Mahkeme, bariscil ve siddet icermeyen ifade bicimlerinin ilke olarak hapis cezasi
tehdidine maruz birakilmamasi gerektigini kabul etmektedir. Mesela, Bouton/Fransa,
davasinda feminist bir aktivist olan basvurucunun, Katolik Kilisesi'nin kirtaj konusundaki
tutumunu protesto etmek amaciyla Paris'teki bir kilisede Ustsiiz olarak kurtaj taklidi
yaptigi gosteriyle baglantil olarak "cinsel teshir® sucundan yargilanarak bir ay
ertelenmis hapis cezasina carptirilmasi nedeniyle yaptigi basvuruyu incelemigtir.
Mahkeme, basvurucunun ifadesinin kamu yararini ilgilendiren bir konuyla ilgili oldugunu
dikkate alarak Devlet'in takdir yetkisinin dar oldugunu vurgulamlg, ve ertelenmis olsa
bile, hapis cezasinin agir bir yaptirnm oldugu sonucuna ulasmls,tlr.12

Mahkemeye gore hapis cezasi, ancak baska bir hakki ihlal eden nefret sdylemi gibi agir
ifadeler karsisinda mesru gorulebilir. Ancak bu ilke kamu yararini ilgilendirmeyen,
mesela ticari reklamlar gibi, ifadeler acisindan uygulanmaz.!?® Ayrica, para cezasinin
veya tazminata hikmedilmesinin orantilihginin  degerlendiriimesinde, s6z konusu
sdylemden sorumlu kisinin bireysel durumunun ve 6zellikle de s6z konusu meblaglar
odeme kapasitesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Su¢ teskil eden materyalin
yayincilarinin para cezasl ve tazminat olarak "6nemli" meblaglar 6demesine hiikmedilen
bir davada, Mahkeme, yaptirimin agirhigini incelerken, bunun yiksek tirajli bir dergiden
elde edilen gelirle karsilastiriimasi gerektigine karar vermistir.'”’

Mahkeme'ye gore, bir tedbir veya yaptirimin mesruiyeti, sz konusu ifadenin sahibinin
ifade 0zgurlugl 0Uzerindeki genel etkisi 1siginda da incelenmelidir. Bu nedenle,
Mahkeme, dernegin kendisinin veya web sitesinin yasaklanmasinin orantisiz
olabilecegini, ancak s6z konusu kisitlamanin kapsaminin yalnizca kamuya acik yerlerde
afislerin sergilenmesiyle sinirlandirilmasinin, basvuran dernegin haklarinin asgari

.. .. - . o o . .12
diizeyde zedelenmesini saglamanin bir yolu oldugunu degerlendirmistir.**

10. Gizli Bilgiler ve Basin Ozgiirliigii

10. maddenin ikinci paragrafinda ifade 6zgurlugunin gizli bilgilerin yayilmasini énlemek
amaciyla sinirlandirilabilecegi 6ngorilmastir. Mahkeme gizli bilgilerin yayinlanmasiyla
ilgili bir basvuruyu Stoll/isvicre '*davasinda incelemistir. Dava Holokost magdurlarinin
isvicre’deki banka hesaplarinda kalan paralariyla ilgili zararlarinin tazmini igin Diinya
Yahudi Kongresi'yle isvicre bankalari arasinda yiritilen pazarliklarla ilgili isvicre
Hikumeti'nin uygulayacad stratejiyi gosteren ve isvicre’nin Amerika biyiikelgisine ait
olan gizli bir raporu, gazeteci olan basvurucunun basinda yayimlamasindan dolayi para
cezasina mahkdm edilmesi hakkindadir.

Aralik 1996 tarihinde, isvigre’nin Amerika bilyiikelgisi yiriitillen pazarliklar cergevesinde
“gizli” damgali “stratejik bir belge” dizenlemistir. Bu belge, Berne’deki Digisleri Federal
Departmani’nda bu sorunla ilgilenen sorumluya ve kopyasi da isvicre Hiikiimeti, federal
yonetim ve yurtdisindaki isvicre diplomatik temsilcilerinden on dokuz kisiye
gonderilmistir. Meslek sirrina aykiri davranan kimligi belirlenemeyen bir kisi sayesinde,

124 Kaos GL/Tiirkiye, no. 4982/07, §§ 61 ve 63, 22.11.2016.

125 Bouton/Fransa, no. 22636/19, 13.10.2022.

124 Perrin/Birlesik Krallik, (kk), no. 5446/03, 18.10.2005.

12T Société de conception de presse et d'édition ve Ponson / Fransa, no. 26935/05, § 62, 05.03.2009.
128 Mouvement raélien suisse / Isvicre [BD], no. 16354/06, § 75, 13.07.2012.

129 Stoll/lsvicre [BD], no. 69698/01, 10.12.2007
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basvurucu da bu belgenin bir kopyasini elde etmistir. Bir Zirih Pazar gazetesi,
basvurucu tarafindan kaleme alinmis “Blyudkelci Jagmetti Yahudileri incitiyor” ve
“Bornoz ve buyuk nalinli buyukelgi pot kiriyor” isimli iki tane makale yayimlamistir. Bir
sonraki gun, bir Zurih gunlik gazetesi, s6z konusu stratejik belgeden genis bolumler
yayimlamis ve ondan sonra da, baska bir gazete de, ayni belgeden kesintiler
yayimlamistir.

Mahkeme basvurucuyu ceza kanunun 293. maddesi anlaminda “gizli resmi gérismeleri”
yayimlamaktan 800 isvicre frangi (yaklasik olarak 476 Euro) para cezasina mahk(m
etmistir. Basvurucunun bu karara karsi yaptigi itirazlar, en son, Federal Mahkeme
tarafindan reddedilmistir.

isvicre Basin Konseyi, Holokost magdurlarinin alacaklariyla ilgili o dénemde toplum
icinde mevcut olan tartismalarin 6neminden dolayi bu belgenin yayimlanmasinin mesru
oldugunu kabul etmekle birlikte, basvurucunun stratejik belgeyi butinligini bozacak
sekilde kesitler halinde sunmak suretiyle ve olaylarin kronolojisini yeterli bir sekilde
aktarmayarak, sorumsuz bir yaklasimla, buyukelginin sdzlerini dramatik ve utang verici
gosterdigine karar vermistir. Diger gazetelerin ise, stz konusu stratejik belgenin
neredeyse tamamini yayimlamakla, olayr oldugu gibi aktardiklarini da eklemistir.
Basvurucunun mahkamiyetinin onun ifade 6zgurlagine bir midahale teskil ettigini tespit
eden Mahkeme, mudahalenin “gizli bilgilerin yayilmasinin” dnlenmesi mesru amacina
yonelik oldugunu belirtmistir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’'nin 33 § 3.
maddesi 1siginda Buytk Daire “gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi” cimlesini, meslek
sirrina tabi kisilerle, bu olayda oldugu gibi basta gazeteciler olmak tzere, Gc¢uncu kisiler
tarafindan yayilan gizli bilgileri icerir sekilde So6zlesmenin 10 § 2 maddesi anlaminda
yorumlamak gerektiginin altini ¢izmistir.

Mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi ile ilgili olarak Buyuk Daire
10. maddenin gazeteciler tarafindan yayilan gizli bilgilere uygulanacagini kabul etmistir.
Holokost magdurlarinin  paralari  konusunun sadece o©onemli mali c¢ikarlari
ilgilendirmedigini, olayin ayni zamanda 6nemli bir ahlaki boyutu oldugunu ve dolayisiyla
uluslararasi toplumu genis bir alanda ilgilendirdigini belirten Mahkeme, isvicre
makamlarinin aldiklari tedbirin gerekliligini degerlendirirken, mevcut iki kamu ¢ikarinin
dengelenmesi gerektigine isaret etmistir: bir tarafta okuyucularin gincel bir konuda
bilgilenme haklari diger tarafta ise devlet makamlarinin yurutilmekte olan diplomatik
pazarliklardan kendi lehlerine ve tatmin edici bir sonu¢ elde etme haklari. Tamamen
blyukelcinin kisiligi tGzerine yogunlasmasina ve kisisel tarzina ragmen, s6z konusu
makaleler, Holokost magdurlarinin paralariyla ilgili o dénem isvigre toplumdaki canli
tartismalara katki sunabileceginin altini gizmistir. Dolayisiyla, makalelerin yayimlanmasi
konusunda kamunun bir ¢ikari oldugunu tespit etmistir.

Bu kosullarda ve makalelerden birinin blyuk tirajli haftalik bir Pazar gazetesinin 6n
sayfasinda yayimlandigi dikkate alindijinda, AIHM, basvurucunun ilk hedefinin
kamuoyunu herkesi ilgilendiren bir konuda bilgilendirmek degil, buyikelcinin raporunu
gereksiz bir skandal konusu yapmak oldugu yoniindeki isvicre Hiikiimeti'yle Basin
Konseyi'nin disuncelerini paylasmistir. S6z konusu makalelerin, buyikelcinin kisiligi ve
tavirlari konusunda okuyucularda yanlis anlamalara yol acabilecek, kisa ve budanmis
sunum seklinin, 10. madde tarafindan korunan toplumsal tartismaya katkisini énemli
olciide disurdiginu tespit etmistir. Son olarak, AIHM, basvurucuya verilen para
cezasinin izlenen amagla orantisiz olmadigi| sonucuna ulagmistir.
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isvicre aleyhine yapilan baska bir basvuruda ise gazeteci basvurucunun bir soygun
olayina karistigi gerekcesiyle gozaltina alinan kisilerin eski sabikasi ya da uyusturucu
ile ilgili bir suclamaya tabi olup olmadiklariyla ilgili olarak talep ettigi bilgilerin savcilik
ofisinde calisan bir gorevli tarafindan verilmesi nedeniyle gizli bilgileri ele gecirmekten
ceza verilmesi nedeniyle ifade 6zgurliguntn ihlal edildigi iddiasini Mahkeme incelemis
ve ihlal karari vermigtir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme, basvurucunun etk digl
davranmadigini, bilgileri hicbir sekilde yayinlamadigini, bir soygunla ilgili olabilecek
kisilerin arastirimasinda kamu yarari bulundugu ve gazetecinin yaptigi islemin bir
haberin 6n hazirligi oldugunu dikkate almis ve ayrica verilen para cezasinin nispeten
hafif bir ceza oldugunu da go6zeterek basvurucunun ifade 6zgurlagiandn ihlal edildigine
karar vermistir.!*

V. AYM KARARLARINDA BASIN 6ZGURLUGU

Basin 6zgurliigii konusunda Anayasa mahkemesinin yaklasimi temel olarak AiHM
yaklasimina paralellik gostermektedir. Basin 6zgurlugunin énemi, ifade 6zgurligu ile
iliskisi ve kisilik haklari ile basin 6zgurlugu catismasina iliskin ilkeleri Mahkeme, Emin
Aydlnl31 basvurusunda kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Basin 6zgurlagine iliskin
genel ilkeler 15 paragraftan daha uzun bir sekilde etraflica ele alinmis ve gerekli
yerlerde AIHM ictihadina atif yapimistir. Asagida bu uzun paragraflar, AIHM
referanslari ¢ikarilarak verilmistir. Buna gore; ifade 6zgurligu, Anayasa’da glvence
altina alinan diger hak ve dzgurluklerin énemli bir kismi ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve
yazili medya araclari yoluyla fikir, disiince ve haberlerin yayilmasini givence altina
alan basin 6zgurlugu de dusinceyi aciklama ve yayma 6zgurliginin kullaniima
araclarindan biridir. Basin 6zgurlugi, AiHS de ifade 6zgurlugine iliskin 10. maddenin
altinda koruma altina alinmisken, Anayasa’nin 28-32. maddelerinde 06zel olarak
dizenlenmistir. Basin 6zgurlugl, gazete, dergi, kitap gibi araclar ile distnce ve
kanaatleri agiklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini
kapsar. Basin 6zgurligu dusincenin iletiimesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin
ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak Uzere
dustncelerin her turli aracgla aciklanmasi, aciklanan disinceye paydas saglanmasi,
dustinceyi gerceklestirmek ve gerceklestirme konusunda ikna etmek cogulcu
demokratik duzenin gereklerindendir. Bu itibarla dusunceyi agiklama ve yayma
Ozgurlugu ile basin 6zgurlugu demokrasinin isleyisi icin yasamsal dnemdedir. Basin
Ozgurlugld bir yonlyle halk ilgilendiren haber ve gorusleri iletme 6zgurligu iken diger
yonulyle de halkin bu bilgi ve gorisleri alma hakkiyla yakindan ilgilidir. Demokratik bir
sistemde, kamu gucinid elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar icinde
kullanmalarini saglamak acisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal
denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tasimaktadir. Halk adina kamunun
g6zculugu islevini géren basinin islevini yerine getirebilmesi 6zgir olmasina bagl
oldugundan basin 6zgurlagu, herkes icin gecerli ve yasamsal bir 6zgurluktir.

130 Dammann/Isvigre, no. 77551/01, 25.04.2006. Bu konudaki diger kararlar icin bk
Radio Twist/Slovakya, Ricci/ltalya, Pinto Coelho/Portekiz (no. 2), Bédat/Isvicre, N.
FEditrice de Mediapart a.o./Fransa.

11 Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45-57.
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Duslnceyi aciklama ve yayma O6zgurliguni tamamlayan ve onun kullaniimasini
saglayan basin 6zgurligu de disuinceyi aciklama ve yayma o6zgurliaga gibi mutlak ve
sinirsiz degildir. Yukarida belirtilen toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin basinin
Ozgur olmasi kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda genis
halk kitlelerinin distince ve kanaatleri Uzerinde etki yapan ve onlari harekete gecirebilen
basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve 6zgurltklerini ihlal edecek tutum
ve davraniglardan kaginmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin
koruma altina aldigi disinceyi aciklama ve yayma hiurriyeti ile basin hrriyeti
Anayasa’'nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen
sebeplerle sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgurluklere
yonelik sinirflamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum dizeninin
gereklerine ve oOl¢ululuk ilkesine aykirl olamayacag! gibi hak ve 6zgurliklerin 6zlerine de
dokunamaz.

ifade ve basin o6zgirliigine yonelik sinirlamalar konusunda devletin ve kamu
makamlarinin takdir yetkisine sahip oldugu belirtiimelidir. Ancak bu takdir alani da
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygunluk, olculiluk ve 6ze dokunmama kriterleri gergcevesinde yapilacak denetimde
genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tarl, sekli, icerigi, aciklandigi
zaman, sinirlama sebeplerinin niteligi gibi cesitli unsurlara goére farklilasan ayrintili bir
degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Oze dokunmama ya da demokratik
toplum gereklerine uygunluk kriterleri, dncelikle ifade hdrriyeti tGzerindeki sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai tedbir niteliinde olmalarini, basvurulabilecek en son care ya da
alinabilecek en son 6nlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim
AIHM de demokratik toplumda gerekli olmayi, “zorlayici sosyal ihtiya¢” seklinde
somutlastirmaktadir. Buna gore, sinirlayict tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin
karsilanmasi ya da gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendiriimemektedir. Ayni sekilde
zorlayici sosyal ihtiyacin varligi arastiriirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip,
ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kisinin kimligi, taninmislik
dizeyi, ifadenin icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir
tartismaya sagladigi katki gibi ¢esitli hususlar g6z éniinde bulundurulmahdir.

ifade ve basin dzgurliigine yapilacak miidahalenin haklihg konusunda “hedef alinan
kisinin kimligi ve ifadenin icerigi” Uzerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Kisilerin hak
ve sohretlerinin korunmasi kapsaminda ifade 6zgurligine muidahalenin demokratik
toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu
gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir.
Kamuya mal olmus Kkisilerin 6zellikle siyasetcilerin ve gazetecilerin sohreti s6z konusu
oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak daha
fazla elestiriye tahammul etmeleri gerektigi ve bu alanda basin 6zgurliginden daha
genis oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gorevlilerinin
gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalari gerektigi,
bunun ise kamu gorevlilerinin asilsiz suclamalara karsi korunmakla saglanabilecegi
g6zden uzak tutulmamalidir.

ifadelerin icerigi konusunda ise sarf edilen s6z, yazi, resim ve benzeri seylerin olgusal
iddia ya da deger yargisi olup olmadigina gore bir incelemenin yapilmasi gerektigi,
deger yargisi ifade eden goris ve yorumlarin kanitlanmaya elverigli olmadigi,
gazetecilerin insanlarin kisilik haklarina saldiri niteligi tasiyan olgular isnat ettiginde bu
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iddialarini desteklemek icin guvenilir delil sunmalar gerektigi, basin etk kurallarina
uygun bicimde davranarak dogru ve guvenilir bilgi vermek icin iyi niyetli hareket etmeye
yonelik 6dev ve sorumluluklarinin oldugu unutulmamalidir. ilke olarak demokratik
toplumda siddet cagrisi veya nefret sdylemlerinin varligi halinde kamu makamlarinca
mesru amac ve araclarla ve 0Olcili olmak kaydiyla ifade ve basin 6zgurligine
mudahalede bulunulabilecegi, nefreti ve siddeti tesvik eden hatta mesru sayan her turli
ifadeye yaptirrm uygulanmasinin ve bunlarin 6nlenmesinin gerekli oldugu ifade
edilmelidir.

Mudahalenin hakli sebeplere dayanarak, hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi sirasinda
haklarin 6zine dokunulmamasi ve 0&l¢uli olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina
uygun sekilde kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle gugclestiren, ortalt bir
sekilde kullanilamaz hale koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalar 6ze dokunur
niteliktedir. Sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin gozetilmesi seklinde
tarif edilen oOlculiluk ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama
amacina ulasiimasi mamkin oldugu halde hak ve hurriyetleri daha c¢ok sinirlayan,
haklardan yararlanacak kisilere daha agir yukumlulikler getiren dizenlemelerin
onlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla belli bir amaca ulasmak igin alinan sinirlayici
tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama 6l¢ult olmayacagi gibi demokratik toplum
dizenine de uygun bir sinirlama olmayacaktir.

ifade ve basin 6zgurligiinin sinirlandiriimasinda basvurulabilecek Anayasa’nin 26., 27.
ve 28. maddelerinde yer alan 6zel sinirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu kapsamda
Anayasa’nin 28. maddesinin Ug¢uncu fikrasinda basin 6zgurligunin sinirlanmasinda 26.
ve 27. madde hukumlerinin uygulanacagi belirtiimistir. Bdylece basin 6zgurlugu,
dustinceyi aciklama ve yayma ozgurlugu ile ilgili genel hikim niteligindeki 26.
maddedeki ve sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinirlama rejimine
tabi tutulmustur. Basin 6zgurlugine yonelik diger sinirlamalar ise 28. maddenin
dordincu ve izleyen fikralarinda yer almaktadir. 26. maddeye gore ifade dzgurluginin
sinirlandiriima nedenlerinden birisi de baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun éngordiagi meslek sirlarinin korunmasidir.

Bireyin seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve
itibara keyfi olarak mudahale etmemek ve uclncu Kisilerin saldirilarini énlemekle
yukumludar. Uglincu kisilerin seref ve itibara mudahalesi, birgok ihtimalin yaninda,
gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir
kamuoyu tartismasi ¢ercevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibari manevi
butlnlaigunin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Bireylerin maddi ve manevi varligina Ucuncu kisilerin muidahalelerine karsi etkili
mekanizmalar kurma cercevesinde Devletin pozitif yikomlulagid, mutlaka cezai
sorusturma ve kovusturma yapiimasini gerekli kilmaz. Uciincu kisilerin haksiz
midahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da mumkundr.
Nitekim dGcuncu kisilerce seref ve itibara yapilan midahaleler igin tlkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma ongértulmuastir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sucg, 6zel
hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendiriimekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayisiyla bireyin, Gcguncu kisilerce seref ve itibarina mudahale
edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi mumkuinddr.
Mahkemelerce ifade ve basin 0zgurligine muidahalede bulunulurken basinin
distincenin iletiimesi ve yayllmasindaki roll, bireyin ve toplumun bilgilenmesine
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sagladigi katki ve bu anlamda ¢ogulcu demokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindan
oldugu gozetilerek ifade edilen sz, yazi, resim ve benzeri seylerin iceriginde siddet
cagrisi veya nefret sdylemi olmadi§i sirece Kkisilerin cezai sorusturmalara maruz
kalmamalarina dikkat edilmeli, 6zellikle hapis cezasi vermekten kacinilarak haksiz
midahalelere karsi bireyin korunmasinda diger tedbirlere éncelik verilmelidir.

ifade 6zgurliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yukimliliikleri bulunmaktadir.
Kamu makamlari negatif yukumlulik kapsaminda Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri
kapsaminda zorunlu olmadikca ifadenin aciklanmasini ve yayilmasini yasaklamamal
ve yaptirnmlara tabi tutmamali; pozitif yukimlilik kapsaminda ise ifade 6zgurligunin
gercek ve etkili korunmasi icin gereken tedbirleri almalidir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili pozitif yakimlalikleri
cercevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da guvence
altina alinmis olan ifade 6zgurliginden yararlanma hakki arasinda adil bir denge
kurmasi gerekir Bu denge kurulurken Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda
kanunen Ongorilen sinirli sebeplerle ve mesru amaglarla, demokratik toplum diizeninin
gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda 6l¢uli bir dengenin gézetilmesi
ve hakkin 6zune dokunulmamasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi bu dengeleme 6lcutlerini tamamen AIHM ictihadindan almis ve
benimsemistir.

Bu cercevede AYM, ifade 6zgurlugu ile kisilerin itibar hakki arasinda ¢atisma bulundugu
durumlarda her biri esit degerde olan iki hak arasinda adil bir dengeleme yapilmasini
ongoren AIHM ictihadini Orhan Aydin kararinda dokuz maddeli bir test halinde
uyarlamistir. Buna gore; taraflardan birinin ifade 6zguarlagi ile digerinin seref ve
itibarinin korunmasi hakki arasinda catisma bulundugunda adil bir denge kurulmalidir.
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilirken kullaniimasi gereken olcutler genel
olarak sunlardir:
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i. ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 59; Nihat Zeybekci, B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 29)
ii. Hedef alinan kiginin kim oldugu, Unlilik derecesi ve 6nceki davranislari,
katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile
karsilastirildiginda daha genis olup olmadigi (hedef alinan kisinin kamusal yetki
kullanan bir goérevli olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu
kararlar icin bkz. ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 82; Nilgiin
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; Kadir Sagdi¢c [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; Ali Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, §§ 128, 129; hedef alinan kisinin siyasetc¢i olmasi nedeniyle yapilan
degerlendirmelerin bulundugu kararlar icin bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67; Ergin
Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56, Kemal Kiligdaroglu, §§ 59-
61)
iii. ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadidi,
kamuoyu ile diger kisilerin dlsince acgiklamalari karsisinda sahip olduklari
haklarin agirligi (Bekir Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494,
27/2/2019, § 62; Erglin Poyraz (2), § 56, Kadir Sagdic, §§ 60-66; ilhan Cihaner
(2), §§ 66-73; Nihat Zeybekci, § 32)

63



iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun gdncel olup
olmadigi (ibrahim Okur (2), B. No: 2018/12363, 26/5/2021, § 28; Seray Sahiner
Ozkan, B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44)

v. Mlstekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme imkaninin olup olmadigi
(Temel Coskun, B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban Seving (2), B. No:
2016/36777, 26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39) vi. Ifadelerin hedef alinan
kisinin hayati (zerindeki etkisi (Ali Suat Ertosun (2), B. No: 2013/1592,
20/5/2015, § 33; Hiiseyin Kocablyik, B. No: 2020/15593, 22/11/2022, § 24)

vii. Cezalandirmaya konu edilen ifadelerin kullanildigi baglamdan koparilip
kopariimadigi (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Coskun, §§ 62, 63; Onder Balikgi, B.
No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36) viii. Bagsvurucunun
yaptirrma maruz kalma endisesinin kendisi Uzerinde caydirici etki yaratip
yaratmayacagi (benzer yéndeki degerlendirmeler icin bkz. Ergin Poyraz (2), §
79; Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019,
§ 46)

ix. Dava konusu soOylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B.
No: 2014/18001, 6/2/2020, 8§ 48, 49, Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No:
2017/29735, 17/3/2021, § 50) '** 99

AYM Medya Gundem Basvurusunda internet haber sitelerinin ve genel olarak internetin
de basin 6zgurligune iliskin glivencelerden yararlanacagina karar vermistir'*’ Burada
basvurucu “borsagundem.com” internet sitesinin sahibidir. Site, sermaye piyasasindaki
olaylar ve gelismelerle ilgili olarak ekonomik konularda yayin yapan bir internet gazetesi
niteligindedir. Bu sitede yayinlanan bir haberde, halka arz edilmis bir sirketin
hisselerindeki anormal degisime, sirketin gerceklestirdigi ¢esitli ekonomik faaliyetlerin
analizine ve de sirket yonetim kurulu baskaninin mali bir sucla ilgili yargilandigina dair
bilgiler verilmistir. Habere konu olan sirketin yonetim kurulu baskaninin sikayeti Gizerine,
internet sitesindeki bu haberin yayindan kaldirilmasina karar verilmistir.

AYM, konuyu ifade 6zgurligu ve basin 6zgurliga kapsaminda tartismistir. AYM, verdigi
kararda AIHM ictihatlarina atif yaparak basinin demokratik bir toplumda oynadigi roliin
altini ¢izmistir. Bu kapsamda basinin vazgecilmez “kamunun gozetleyicisi’ islevine,
kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme ve yayma goérevine, bunun yaninda da
kamunun bilgi ve fikir alma hakkina deginmistir. internetin, geleneksel medya ve
basindan farkli olarak haber ve fikirlerin editéryal bir incelemeden gecmeden
yayllmasina imkan verdigi hatirlatan Mahkeme internetin bu genis faaliyet alanini basin
0zgurligu kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore;
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... Bu kapsamda Anayasa’nin 28. maddesi ve devami maddelerinde tanimlanan
basin 6zglirliigl her ne kadar temel olarak basili kitle iletisim araglari ¢cergevesinde
tanimlanmis ise de internette 6nemli bir yer isgal eden internet haberciliginin,
basinin emel islevi olan ‘gézetleyici’ gbrevini yerine getirdigi sirece basin 6zgrltigdl
kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkdnd(ir.

%9

132 Orhan Aydin, B. No: 2020/13392, 5/9/2023, § 10
133 Medva Giindem Dijital Yavincilik Ticaret A. S. Basvurusu., Basvuru No: 2013/2623,
13 [bid., § 36.
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AYM, bu ifadeleriyle hakli olarak basin 6zgurligunin kapsamini belirlerken kesin
sinirlar gcizmekten kaginmig, her somut olaya gore bir analiz ve degerlendirme yapilmasi
gerektigini soylemistir. AYM, oOnindeki bu somut olaya iliskin yaptigi analizde, i)
basvurucu sirketin internet sitesinin geleneksel basina benzer sekilde genel yayin
yonetmeni, koordinatorl, editdérl ve imtiyaz sahibinin bulundugunu, ii) hakkinda haber
yapilan sirketin sermayesinin halka acik bir sirket oldugunu, iii) s6z konusu internet
sitesinde ekonomi haberciligi yapildigini ve basvuruya konu yazinin bu amaca hizmet
eder nitelikte oldugunu, iv) dolayisiyla somut olayin internet haberciligi araciligiyla
basinin “bekc¢i kopegi” islevini yerine getirmesi anlamina geldigini degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi mistehcen bir kitabi yayinladigi gerekcesiyle hakkinda
kovusturma acilan ve daha sonra kovusturmanin ertelenmesine ve ¢ yillik deneme
suresine tabi tutulmasina karar verilen yayinevi sahibinin yaptigi basvuruda ifade, sanat
ve basin 6zgurluklerini birlikte degjerlendirmistir}35 Basvurucu italyan asilli Fransiz sair,
yazar ve sanat elestirmeni Guillaume Apollinaire’nin Lex exploits d'un jeune Don Juan
adli romaninin Turkce tercimesini Geng Bir Don Juan'in Maceralari adi altinda basmis
ve yayimlamistir. Eserin edebi deger tasimadigi, kaba cinsel durtlleri ahlaki degerleri
zedeleyecek sekilde anlattigl, ensest iligkilere yer verdigi iddiasiyla basvurucu ve
cevirmen hakkinda sorusturma aciimis ve yargilama yapilmistir. AYM, yargilama
sirasinda alinan raporlar arasinda farkhlik bulundugunu hatirlatarak, sanatsal
calismalarin ¢cogu defa birden fazla anlama génderme yaptigini ve bu sebeple de
sanatsal calismalarin ortaya koydugu mesajin kolaylikla tespit edilemeyebilecegini
belirtmistir. Bu sebeple sanatsal ifadelerin yorumlarinin da kisilere gore
farkhlasabilecegini ifade eden AYM, sanatsal ifadelerin diger ifade turlerine gore daha
kiskirtici veya rahatsiz edici olma ihtimalinin her zaman bulundugunu vurgulamistir.
Somut olayda Yargitay ilgili dairesinin ve nihai karari veren ilk derece mahkemesinin
kararlarini dayandirdiklar bilirkisi raporlarinda basvuruya konu kitaptan tirnak iginde
alinan bazi ifade veya bolumler bilirkisilerce kabul edilemez bulunmustur. Oysa
Anayasa Mahkemesinin bir¢cok defa ifade ettigi gibi, agiklanan ve yayilan bir disiincenin
iceriginden veya kullanilan bazi kavramlardan hareketle kisiler ve toplum agisindan
degerli-degersiz veya yararli-yararsiz biciminde ayristirilmasi subjektif unsurlar ihtiva
edeceginden- ifade ©Ozgurligunin  keyfi bicimde sinirlandiriimasi  tehlikesini
doguracaktir*®

Sanatsal ifadelerin yargli organlarinca yapilan degerlendirmelerinde go6zetilecek
prensiplerin ifade 6zgurluginin diger kategorilerinden farklilasabilecegini belirten AYM,
Ozellikle karmasik ve muglak bir olgu olan mistehcenlik s6z konusu oldugunda
bilirkisilerce alinacak raporlarda ve yargi erklerinin yapacaklari degerlendirmelerin sanat
alaninin veya eserin 0Ozelliklerine, mustehcen oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade
edildigi baglama, yazarin kimligine, yazilma zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin
kimliklerine ve onlarin estetik anlayislarina, eserin muhtemel etkilerine ve eserdeki diger
ifadelerin tamamina bir bitin olarak bakilarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda derece mahkemelerinin hidkumlerini dayandirdigi bilirkisi  raporlarinda
ifadelerin, baglamlarindan koparilarak incelendigini; 6zellikle eldeki basvuruya konu
kitabin kurgusal bir roman oldugunun, 6zgin bir tarzinin bulundugunun goézetilmedigi,
Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil
bunlarin ifade edilis bicimlerini de koruma altina aldiginin géz 6éniinde bulundurulmadigi
vurgulanmistir.”’

135 frfan Sanct (2), B. No: 2018/5652, 30/3/2022
136 frfan Sanci (2), B. No: 2018/5652, 30/3/2022, § 57.
137 fyfan Sanci (2), § 58. 65



Sanatsal veya edebi eserlerin metodolojik ve mantiksal temeller ortaya konmadan
incelenmesinin, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda
ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali
sonuglara ulasiimasina neden olacagini hatirlatan Mahkeme, yerel mahkemelerin
kararina esas aldigi raporda yer alan degerlendirmelerin “kisisel” nitelik tasidigini
belirtmistir. Mahkemeye gore; “Sanatsal ve edebi eserler "baskarakterin utanilacak isleri
sikilmadan yapan biri oldugu”, "kitabin okuyucuyu rahatsiz edecek hatta tiksindirecek
tarzda yazildigi”, "toplumun ar ve haya duygularina aykiri oldugu” eserdeki ifadelerin
"hicbir sanatsal veya edebi anlami bulunmayan basit, siradan ve bayagi oldugu” ... gibi
tamamen kisisel bir zevk ve ahlak anlayisindan hareket ederek degerlendirilemez.
Ahlakin mahiyeti konusundaki gorusler yalnizca zamana ve mekana gére degismez;
ayrica kudlturel, dint ve felsefi goruslerin farkhlagsmasina bagh olarak da cesitlenir.
Mahkemelerin bu konudaki degerlendirmelerini, toplumu olusturan kdlttrel, dint ya da
felsefi topluluklarin farklihklarini g6z 6niinde tutarak yapmalari gerekir.” 138

AYM ahlaki cogulculuk konusuna vurgu yaparak, alinan raporlarda ahlaki ¢cogulculuga
dikkat edilmedigi, raporlari hazirlayanlarin uzmanliklari konusunda kuskular bulundugu
ve eserin edebi ve sanatsal boyunun objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmadig,
cocuklarin korunmasi agsindan kitapla ilgili olarak alinabilecek daha hafif bir tedbirin
bulunup bulunmadiginin degerlendiriimedigi gibi hususlar da vurgulanarak ifade
Ozgurlugundan ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle erisim
engellemelerle ilgili olarak pek ¢ok karar vermistir. Twitter ve YouTube sosyal medya
platformlarinin erisime engellenmesiyle ilgili Yaman Akdeniz ve Digerleril%agvurusunda
ve Youtube'* basvurularinda mudahalenin yasal dayanagi bulunmadigina karar
vermigtir.

5651 sayili Kanun’un 9. Maddesiyle ilgili olarak pek cok ihlal karari vermis ve son olarak
pilot kararla bu hiikmiin yapisal bir sorun olusturduguna hikmetmistir.

Mahkeme ilk 6nce 2017 yilinda verdigi Al Kidik '“kararinda kararinda 5651 saylli
Kanunun 9. maddesinin uygulanmasi ile ilgili “Prima Facie” yani “ilk bakista ihlal
doktrini”’nin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, istisnai olarak 9. madde
uyarinca erisimin engellenmesi, icerigin c¢ikarlmasi ve arama motorlarl ile
iliskilendirmeme karari verilebilmesi igin ilk Bakista ihlal degerlendirmesi yapma
yikimluliigi kapsaminda su ti¢ 6lgutin varhigr kiimiilatif olarak aranacaktir: a) icerigin
hukuka aykirihgi belirgin olmali; b) icerigin gercek disihgi belirgin olmali; c)
Zararin sliratle giderilmesi zaruri olmalidir. ilk bakista ihlal durumunun
bulunmadigi hallerde ise 5651 sayili Kanunun 9. maddesine dayanan erisim
engelleme veya icerikten cikarma talebi baska hicbir inceleme yapilmaksizin
reddedilmelidir. Ayni zamanda bu denetim, sadece erisim engelleme kararini veren
hakimlik icin degil; itirazlari inceleyen ve degerlendiren hakimlikler icin de uygulanir!*
Ancak uygulamada sulh ceza hakimliklerinin bu ilkelere uymadan erisimin engellenmesi
ve/veya icerigin cikarilmasi kararlari vermeleri Gzerine AYM Keskin Kalem Yayincilik
pilot kararini vererek maddede yapisal sorunlar bulunduguna hilkmetmistir.'**

Daha sonra da norm denetimi kararinda 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.!**

139 Yaman Akdeniz ve digerileri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014

Y% Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014
12 Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

93 Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.

144 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.
15 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, 66



Anayasa Mahkemesi bu kararinda Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
kararindaki tespitlerini yineleyerek “dava ve itiraz konusu kurallarin kisilik haklarina
yapilan saldirilara karsi internet iceriginin sinirlanmasina yonelik kademeli bir midahale
yontemi sunmadigi ve kurallar kapsaminda yapilan sinirlamanin internet ortaminda yer
alan belirli bir icerige erisimi engellemek suretiyle o icerigin belirli bir tlke sinirlari
icinden ulasiimasina, kararin verildigi tarihten itibaren stiresiz olarak engel olduguna ve
bu yonuyle kurallar ifade ve basin 6zgurliklerine agir bir midahale teskil ettigini
belirtmis ve kurallar ile diizenlenen usul, internet ortaminda bulunan zararl iceriklerle
diger baska usullerle miicadele edilebildigi sirece basvurulmamasi gereken bir yéntem
oldugunu ve son olarak kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi
davranislarin  6nine gecebilmek icin yargilama hukukunun usule iliskin
guvencelerinin yaninda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de barindirmadigini belirtmistir.
Mahkeme iptal kararinin dokuz ay sonra yururlige girmesine karar vermistir ve bu sire
10 Ekim 2024 tarihinde dolacaktir. Ancak TBMM bu konuda herhangi bir diizenleme
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi, iptak kararindan sonra da onundeki basvurulari
birlestirerek ihlal kararlari vermeye devam etmektedir. Abdullah Kaya ve digerleri
basvurusunda 503 basvuruyu birlestirerek Keskin Kalem Yayincilik kararindaki ilkeler
cercevesinde ihlal karari vermistir. '*

5651 sayill Kanun'un 8/A. Maddesiyle ilgili olarak da AYM, basta Birgiin'“ve Wikipedia
basvurulari olmak {izere pek ¢ok ihlal karari vermistir. Daha sonra Arti Media kararindd®
bu madde bakimindan da yapisal sorun tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu bu kararinda 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin 6ngorulebilir olmadigi gibi
kamu makamlarinin keyfi midahalelerine kargi da herhangi bir glivence icermedigini
tespit etmistir. Mahkeme, 8/A maddesinin mevcut haliyle kamusal makamlarin takdir
yetkisini daraltarak keyfi davraniglarin 6nune gecebilecek, ifade 6zgurlugu ile teror
orgutlerinin faaliyetlerine karsi demokratik toplumun kendisini korumaya iliskin mesru
hakki arasinda adil bir denge kurulmasini garanti edebilecek temel giivencelere sahip
olmadigini belirtmis; bu nedenle ifade ve basin 6zgurluklerinin ihlal edildigi ve ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna ulasmistir. Genel Kurul kararinda, ayrica
Kanun'un 8/A maddesinin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun ve orantili
karar verilmesini saglayacak guvenceleri de icermedigi de tespit edilmistir. 8/A
maddesinde 6ngo6rilen sinirlandirma nedenleri idari ve yargisal makamlara genis bir
yetki tanimakta, kademeli bir midahale yontemi sunmamakta, dogrudan en agir
yontemleri mudahale araci olarak belirlemektedir. Dolayisiyla mevcut haliyle 8/A
maddesi kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davraniglarin 6niine
gecilebilmesi i¢cin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun ve orantih karar
verilmesini saglayacak giivenceleri de icermemektedir."

Mahkeme yayin yasaklarina iliskin olarak da ihlal kararlari vermig,tir.151

Ayni sekilde resmi ilan ve reklam yasagi verilmesi yaptirimlarina iliskin olarak da ihlal
kararlari vermig:tir.152

198 dbdullah Kaya ve digerleri, B. No: 2016/1430, 22/11/2023

Y7 Birgiin [letisim ve Yayineiltk Ticaret A.S. [GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019.

Y8 WIKIMEDIA FOUNDATION INC. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/201
199 dyir Media Gmbh [GK], (B. No: 2019/40078, 14/9/2023.

130 Ayt Media Gmbh [GK], (B. No: 2019/40078, 14/9/2023, § 44.

151 Yeni Giin Haber Ajanst Basim ve Yavincilik A.S. ve digerleri, B. No: 2014/4430, 25/!
152 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/590:
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Mahkemenin konusu itibariyle cesitlilik arz eden bu kararlarinda genel olarak yukarida
Ozetlenen ilkelerin somut duruma uyarlandigini séylemek mimkuandur.

Ancak dzellikle gazetecilerin tutuklanmasiyla ilgili basvurularda AYM ictihadinin AiIHM
ictihadindan 6nemli bir sekilde ayrildigini belirtmek gerekir. Teror suclamalariyla
tutuklanan pek cok gazetecinin yaptigi basvuruda AYM kabul edilemezlik ya da ihlal
olmadii karari vermisken bu basvurularin neredeyse tamaminda AIHM’in 10.
Maddenin ihlaline karar verdigini hatirlatmak gerekir.'>?

Ayrica bazi basvurularda AYM ihlal karari vermekle birlikte verdigi tazminatin azligi
dolayisiyla AIHM’in de ihlal karari verdigi basvurular bulunmaktadir.™ Anayasa
Mahkemesinin yizlerce ifade 6zgurligu basvurusunu esastan incelemeksizin cesitli
nedenlerle usuli ihlal karari vermek suretiyle kapattigini belirtmek gerekir. Ozellikle ifade
Ozgurligu kapsamindaki s6z ve eylemleri dolayisiyla yargilanan ve hakkinda ceza
verilip hilkmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen kigilerin yaptig1 basvurular
AYM Dbirlestirerek HAGB uygulamasina iliskin bir usuli ihlal karari vermekle
yetinmektedir.”> Bu sekilde kapatilan basvurularin sayisinin binin (izerinde oldugu
dusunulmektedir. AYM bu tir kararlarda birlestirdigi basvurulara karar metninde bile yer
vermemekete, ekli listeye atif yapmaktadir. Bu ekli listeler ise ne AYM'nin internet
sitesinde ne de Resmi gaztede yayinlanmaktadir. Basvuruculara bile listenin sadece
kendisini ilgilendiren satiri gonderilmektedir. Ustelik bu uygulama yalnizca HAGB
uygulamasina muanhasir da degildir. Yukarida aciklandigi gibi erisim engelleme
basvurularinda da ayni liste usulii uygulanmaktadir™® Boylece bincerce basvuru AYM
tarafindan goérinmez kilinmakta, AYM'nin kendisi de sansurin bir parcasina
donusmektedir.

153 Mesela AYM Nazh Ilicak hakkinda ihlal olmadig karar1 vermisken (dyse Nazli Ihicak [GK], B. No:
2016/24616, 3/5/2019), AIHM ihlal kararn vermistir (Ilicak/Tiirkiye (2), no. 1210/17, 14.12.2021). Aym sekilde
Ahmet sik hakkinda AYM genel kurulu kabul edilemezlik karan vermisken (Ahmet Stk [GK], B. No: 2017/5375,
2/5/2019), ATHM ihlal karar1 vermistir (Sik/Tiirkiye (2), no. 36493/17, 24.11.2020).

13 Mesela gazeteci Murat Aksoy bagvurusunda durum béyledir (Murat Aksoy [GK], B. No: 2016/30112, 2/5/2019)
basvurusunda AYM ihlal karar1 vermistir. Ayn1 konuda AIHM de ihlal karari vermistir

no. 80/17 , 13.04.2021)

155 Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022; Abbas Yalcin ve diger

29/3/2023; Idris Ors ve digerleri, B. No: 2020/25125, 14/12/2023; Ali Basmaci ve diger.

30/4/2024; Muhammed Yavuz Aktepe ve digerleri, B. No: 2021/28235, 21/5/2024; Biile.

No: 2016/10549, 21/5/2024; Aydin Cimen ve digerleri, B. No: 2019/9227, 17/4/2024

56 Abdullah Kaya ve digerleri, B. No: 2016/1430, 22/11/2023
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