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Onsiz

Tiirkiye'de ve diinyada ulusal ve uluslararas: yargi organlarina ihlal iddiasiyla hakkinda en ¢ok
basvuru vapilan hak kategorisi olan adil yargilanma hakki, ulusal ve uluslararas: sistemin
icinden gecmekte oldugu yargisal krizin en onemh unsurlarindan birini olusturuyor. Bu hak
hem her bir tematik hak kimesinin i¢ine islemis olmasi itibariyle her bir hakkin
gerceklestirilmesinin usuli kosulunu olusturuyor, hem de kendisi tek basina bir maddi hak
kategorisi niteliginde kabul ediliyor. Bu yiizden bu rehberde adil yargilanma hakkini, yarg: ve
1§ yiikii krnizinin de etkisiyle en giincel istatistikler ve verileri de kullanarak tanimi, unsurlar,

kategorizasyonu ve Oornek Anayasa Mahkemesi kararlanyla ¢ercevelendirmek istedik.

Adil yargilanma hakki, 2023 ve 2024 yil1 istatistiklerinden de goriilecegi lizere hakkinda en cok
basvuru yapilan ve yargiyi en ok mesgul eden toplami olusturuyor. Oyle ki istatistiki verilerde
kimi zaman adil yargilanma hakk: hari¢ tutularak veriler sunuluyor. Bunun sebebi adil
vargilanma hakkinin tek basima biitiin yarg: yiikiinii tasiyor olmasiyla ilgili. Ote yandan kendj
basma miistakil bir hak olan adil yargilanma hakki, bir uyusmazhgin veya suc¢ isnadin yargi
organlarma ikame edilmesinden itibaren bashyor ancak uyusmazhigin kesin bir hiikkiimle sona
ermesi 1le bitmiyor ¢iinkii bir biitiin olarak adil yargilanma hakki, ancak kesinlesmis mahkeme
kararinin uygulanmasi halinde korunmus oluyor. Dolayisiyla bir yargilamanin ilk asamasindan
tlim siirecin son asamasina kadar her bir sathada dikkate alinmasi gereken bir hak olarak en
temel gilivenceyi olusturuyor. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin yasayan bir mekanizma
olusunun da etkisivle siirekli genisleyen ve kapsami derinlesen bir hak olan adil yargilanma
hakki, bireysel basvuru sistemiyle beraber Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de en ¢ok istigal ettigi

hak olmustur.

Yargilamanin bir biitiin olarak incelenmesi prensibiyle biitiin bir yargilama siirecini satha safha
degerlendirmeyi gerektiren adil yargilanma hakkina yonelik olarak hazirladigimz bu rehberle,
bu oldukc¢a ¢ok katmanh ve unsurlu hak kategorisini biraz daha anlasilir kilmaya, berrak ve 6z
tanimlar, unsur saptamalari. uygulamaya yonelik pratik bilgiler ve giincel Anayasa Mahkemesi
karar1 orekleriyle somutlastirmaya calistik. Bu kapsamda rehberi okurken ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin érneklendigi kutucuklarda paragraflarin basindaki numaralarin, karara
atif yapmay1 kolaylastirmak icin orijinaline sadik kahnarak tutuldugu ilgili kararin paragraf

numaralan oldugunu da rehberin okuma kolayhgini saglamak adina belirtmek isteriz.



Dilivoruz ki bu rehber ve pratik bilgilere dair olusturdugumusz tablolar, icinde en ¢ok unsuru,
zimni ve turev haklan ile ilkelern barindiran bu ¢ok boyutlu hakkin hayata gecirilmesine ve

okuyucular i¢in anlasilmasma katkida bulunur.
Saygilarimzla
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8 1 1 SR 6
. Adil Yargilanma Hakki Tanimi ve UnSurlari........coccveeiieiiiiieiciiec e csrees e cssane e 6
2. Istatistiklerte Adil'Yarglaning Hald .o sissess T
3, Adil Yargilanma Hakk: Kapsamindaki Alt IIKeler .........coooooeeiiiicieeeceeeeee e, 12
a.  Adil Yargilanma Hakki Korumasinin Kapsami........cccocovveiiiiiiniiniieiicnseniecee e 13

1: 'Medeni Hak ve YUkGMINEKISr o..cosinisinnmmmainmmnanimmnmaaiasinmg 13

. SUC ISIAAL oo et e e e e, =

i1, Adil Yargilanma Hakki Korumasi Ne Zaman Baslar?: Sorusturma Asamasi,
Temyiz, AYM ve Diger Insan Haklan Incelemelerinde Korumanin Kapsami ................ 16

B R R oo oo T D B S S G 16

1. Miabkeineye Brsiiy Hakkr .. .omnomimsamsmmsmmmnemmatsss i isnsismsimiiss |8

1. Mahkeme Kararlarmin Kesmlestirtmes ..o 21

iif:. Mahkeme Kararlannm 16081 annmsnmaimi st o

c. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Hakki........ccooooeviiiiininnniinnnns 25

. Yasayla Kurulmus Bagimsiz MahKeme .......ooooiiviiiiiiiiieiic i sscserensnese e, 23

1, TarafS1z MahKemie ......o.oovveeeeeeeeeee ettt ss e se e e s e e e seee s eransnnssnassnnrnaens 26

d. Adil Yargilanma Hakkinin Usuliine Iligkin HaKIar ..........cccoovevvrmvrerereerenssersieons .28

i.  Celismeli Yargilama Ilkesi ve Silahlarin ESIHEi......oovevieerceeeeecciecescrcssisenne. 28

il.  Hukuki Dinlenilme ve ALBNIVEL........cooviriiieeciicriiiirieieseesesssssersssssssseessrsnsssssssesesnes 3

iii. Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanmaya Ozgii Nitelikler ........ccocvoviivvieeeirennnns .33

¢. Mahkeme Kararmn Nitelifine Yonelik Haklar ......c.unanmaasnimnaain 33

1. Gerekell Karar HAKKIL ..o esieesiesieesecnsensessssssssssssssssssnsssssssssnssssssessansnnsseers 33

ii.  Delilin Giivenilirlik ve Hukukiligine Yonelik Haklar..........coooovneiiiniicieceee 33

iii. Ulusal Mahkeme Igtihatlarinin TUtars1ZHB . .....oovoveeiiiiiieriecieeineseeseessessssssessiesiens 38

£ Makiil Siiede YarBi i omumismmem s s s e 39



Lo GO LIKCIOT oo e e e e e e e e e e e e e e es e e e e s e e ense s e e smse s e eesmes e emmsnsenenns 39

il DavannOneni Ve RATMASIKIEL: ommimamimra s s R 43
iii.  Taraflarin Tutumu ile Resmi Makamlar Kaynakh Gecikmeler.........coooveiieiiinvinnnnnn, 43

A BT T T B G T 46

Savunmaya Yonelik Haklar. ..o 49
i: Isfadi Bilite Hakki cmnmsmmnmmasmnnsiinssransmnanasmssmsinmsens 49
ii.  Susma Hakki ve Kendi Aleyhine Delil Sunmaya Zorlanmama Hakki .................... 51
1. Avukatla Temsil veya Kendini Savunma HakKi........coooovevniiiiciiiiicneeee, 52
iv. Taniklarm Sorgulanmast Hakkl......ousninmuinaimiminmmmmmnimmas .53
v Teretiie MU TN oxn s somsnsns s e s i s A S A s 55
vi, Durusmada hazir bulunma hakKi........c.ooovviiiiriiiriiiiiiereis e eeeereessnas e seens .36
Vi, Deigmdan Tioemyale: Tees o s s i v 57
viii.  Savunma I¢in Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki..........cocoo........ 57

Lt



Giris

1. Adil Yargilanma Hakki Tanimi ve Unsurlari

Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi (Anayasa):
Huak arama hiirriyeti

Madde 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan favdalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil vargilanma hakkma sahiptir:

Hichir mahkeme, gdrev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kactnamacz.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (Sozlesme):

Madde 6- . Herkes davasimin, medeni hak ve yviikiimliiliiklerivie ilgili wyusmaziiklar va da cezai alanda kendisine
voneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yvasayla kurulnus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, hakkanivete uygun ve kamuya acik olarak makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir
Karar alent olarak veriliv. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veva ulusal gtivenlik vararina,
kiiciiklerin crkartar: veva bir davaya taraf olanlarin ozel havatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
vargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel durumlarda ve mahkemece bunun kaciniimaz olarak degerlendirildigi

olciide, durusma salonu tim dava siiresince veva kismen basina ve dinlevicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu vasal olarak sabit oluncava kadar masum sayilir
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari hallara sahiptir:

a) Kendisine karsi voneltilen suclamanmn niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigr bir dilde ve avrintili olarak

habherdar edilmek;
b) Savunmasmr hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin vardimundan yararvlanmak; eger avukar tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan voksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

vardimndan ticretsiz olarak vararlanabilmek,

d) lddia tamklarini sorguya cekmek veyva cektirmek, savunma taniklarimn da iddia tamklarnda ayar kosullar aftinda

davel edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek;

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veva konusamadigr takdivde hir terciimanin vardimindan iicretsiz olarak

yararianmak.




Adil yargilanma hakki, temel hak ve ozgurliklerin hem maddi hem de usuli boyutunun hayata
gecirilmesindeki en temel glivenceyi olusturur. Adil yargilanma hakki, en rafine ifadesiyle bir
kisinin bir sug 1snadiyla karsilastiginda ya da bir uyusmazhgin ¢oziimi i¢in yargi mercilerine
bagvurdugunda, davasini makul bir siire i¢inde. hakkaniyet ve hukuk devleti ilkesine uygun
olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede ve aleniyet ilkesi i¢cinde goriilmesini talep etme
hakkidir. Bireyler 1¢in bu hak arama hiirriyetinin bir parcasim olusturmakla birhkte, devletler
i¢in de hukuki giivenlik ilkesinin gerektirdigi bir yikimliiliiktiir. Kanuni hakim gilivencesi,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede aleni yargilanma, sug ve cezalara iligskin temel prensipler, ispat

hakki bu hakkin Tiirkiyve Cumhuriyeti Anayasasi baglamindaki temellerini olusturur.

2. Istatistiklerle Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin, diger insan haklarinin hayata gecirilmesini saglayan temel bir kosul
olmasindan hareketle, haklara erisimin temel gilivencesini olusturdugu sdylenebilir, Bu
kapsamda insan haklar1 hukuku vargilamalarinda adil yargilanma hakkinin o6nemini
anlayabilmek igin gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerekse Anayasa Mahkemesi

ozelindeki 1statistiki verilere bakmamiz gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin 31 Mart 2024 tarthinde yayimladigi giincel bireysel basvuru
istatistikler1, 1hlal edildigi gerekcesiyle hakkinda en c¢ok bireysel basvuru yapilan hak
kategorisinin 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki
oldugunu gostermektedir. Buna gore AYM ye yapilan bireysel bagvurularda hakkinda en cok
thlal karar1 verilen hak kategorisi %81.9 ile adil yargilanma hakk: ve onun bir parcas: olan

makul siirede yargilanma hakkidir.
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' https://www.anavasa.gov.tr/media/9293/bbh 2024 |.pdf
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Benzer bir sekilde veriler géstermektedir ki derdest olan bagvurular arasinda da en cok sayida

basvuruyu sayisal olarak makul siirede yargilanma hakki olusturmaktadir.

Bu tablo Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) biinyesindeki istatistiklerde de benzer bir
seyir izlemektedir, AIHM in 2023 yilina yonelik yayimlamis oldugu veriler gostermektedir ki
hakkinda en ¢ok ihlal karart verilmis bulunan hak, ATHS md.6’da diizenlenmis bulunan adil
vargilanma hakkidir. Bu veriyi, hakkinda en ¢cok bagvuru olan iilkenin %34.2 ile Tiirkiye oldugu
bilgisiyle beraber okudugumuzda, Turkiye'nin adil yargilanma hakkina iliskin tablosu gerek

AYM gerekse AIHM nezdinde oldukga kritik ve hayati dnemi haizdir.
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Bu tabloda, adil yargilanma hakki, yargilamanin uzunlugu ve kararin icra edilmemesi

bashg: altinda 6.madde 3 béliime ayrihmstir ve sayisal verilerden goriilebilecegi hakkinda en

cok thlal karar1 verilen hak, adil yargilanma hakki olmustur.
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Total number of pending applications: 88,450
Hombre total des requétes pendantes : B8 450

Kaynak: AIHM 2023 yih istatistikleri”

* https://www.echr.coe.int/statistical-reports
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Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin adil yargilanma hakkma yénelik genel
kurah koyan 1. fikrasi, adil yvargilama kavramim olusturan hak ve ilkelerin bir kismim acikca

saymistir. Bunlar, yargilamanin

I kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Ontinde,
ii. makul stirede,

iii. acik/aleni,

iv. hakkaniyete uygun olarak vapilmasidir.

Fakat bu hak ve ilkeler tek basina yorumlanmamakta, ATHM bazi baska ilkeleri veya haklar da
madde metninde ac¢ikca olmamasina ragmen zimni unsurlar olarak adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil etmektedir. Bunlar mahkemeye mahkemeye erisim hakki, mahkeme
kararlarimin uygulanmasi, mahkeme kararlarimin kesinlestirilmesi, silahlarin esitligi,
celismeli vargilama, gerekceli karar hakka, delillere iliskin ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi,
susma ve Kendini su¢clamama hakky, durusmada hazir bulunma ve etkili katihim haklar

olarak ifade edilebilir.

Adil yargilanma hakki, hukukun tstiinligt prensibinin demokratik bir toplumun temeli oldugu
varsayimindan yola ¢ikar ve demokrasinin gereklerinden bin olarak yargilamanin tarafsiz,
bagimsiz, adil ve hakkaniyete uygun yiritilmesinin gereklerinden birint olusturur. Bu
kapsamda maddenin 1ki ayagi oldugunu séylemek gerekmektedir. Adil yargilanma hakki bir
hukuk davasi acisindan taraflari usule 1hiskin haklan (Madde 6/1) ile bir ceza yargilamasinda
hakkinda su¢ isnadi olan sanigin haklarimi (madde 6/1, 2 ve 3) garanti altina alir.’ Bu durumda
yargilamaya katilan diger kisiler yani magdurlar, taniklar ve diger yargilama siijelerinin
haklarinin 6. madde kapsaminda olup olmadig tartisilmistir. Sanik disindaki bu siijelerin 6’ 1nci

maddeye dayanarak sikayette bulunma imkanina sahip olmadiklari® séylenebilir.

Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin kapsami, unsurlan, alt ilkeleri ve i¢tihattan 6rmeklere
gecmeden Once vurgulanmasi gereken husus adil yargilanma hakkimin yorumlanmasinda
kullanilacak ilkelerin belirginlestirilmesidir. Adil yargilanma hakki sadece sekli anlamda degil,
maddi anlamda da incelenmeli, sadece hakkin taninmasi degil icerifine yonelik bir
degerlendirmeyle varh@imin tespit edilmesi gerekir. Bu kapsamda sadece hakkin mevcudiyeti

degil, kapsam ve kullanim usulleri de dikkate alinacaktir,

' Dovydas Vitkauskas - Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Korunmasi, Uygulamacilar Icin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan hazirlanan 2. Baski, Cev. Serkan
Cengiz. s.11.

* Mihova/ltalya Karar
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3. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Alt Ilkeler

Hak arama hiirriyetinin (adil yargilanma hakkinin) ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek igin, basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili bir
uyusmazhgmn tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar
verilmis olmasi gerekmektedir. Bu ylizden bu iki alt kiime disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve AIHS in bireysel basvuru anlaminda

koruma kapsami disindadir.
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a. Adil Yargilanma Hakki Korumasinin Kapsami

i Medeni Hak ve Yukumlultukler

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS md. 6, herkesin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazhiklar hakkindaki davasi konusunda karar verecek olan merciden adil bir sekilde
davasinin gortilmesini 1steme hakkina sahip oldugunu hiikme baglamistir. Bu 1se "medeni
haklar ve yiikiimliiliikler” kavraminin her lilkede nasil yorumlanacagina iliskin bir soruyu da
beraberinde getirir. Ciinkii medeni hak ve yikiumlilik kavram sadece taraf Devletin ulusal
yasalarina atifta bulunarak vorumlanamaz. Bu kavram ozerk/bagimsiz kavramlar doktrini
cercevesinde Sozlesme’den dogan 6zerk bir kavramdir. Yani Soézlesme’nin md. 6/1 hiikmii
taraflarin sifatindan, uyusmazh@m (medeni, ticari, idari hukuk vh.) hilkkme baglanmasim
diizenleyen yasalarin niteliginden ve yargilama yetkisine sahip makamdan bagimsiz olarak

uygulanir.’

Medeni hak ve yuikiimliilik kavrami ilke olarak 6zel hukuk davalarini 6. maddenin korumasi
altina alir. Fakat Mahkeme’nin verdigi kararlardan yola c¢ikarak, kamu hukuku ozellikler:
olmasina ragmen. tlgili uyusmazlikta 6zel hukuk unsurlarinm kamu hukuku unsurlarina baskin
oldugu durumlarin da medeni hak ve yikiimliiliik olarak degerlendirildigini ve madde 6/1°in

korumasi altinda gorildiigiini s6yleyebiliriz.
Medeni yargilama anlaminda 6. maddenin uygulanmasi 1¢in:

o Bir hakka veya yiikiimliliige dair bir cekisme olmak zorundadir. (Benthem v. Hollanda)
o Hak ve yukiimliligtin ulusal hukukta dayanagi olmalidir (Roche v. Birlesik Krallik)

» Hak ve viiktimliililk, medeni olmalidir.

Medent hak ve ylkiimliiliiklere yonelik olarak adil yargilanma hakki korumasindan
yararlanabilmek i1¢cin Benthem olciiti olarak bilinen ve esaslari Benthem v. Hollanda davasinda
ortaya konulmus olan olgiitlern1 kullanabiliriz. Buna gore 6’inci madde korumasinin
etkinlestirilmesi icin uyusmazhk, bir hak ve Ozgirliige dair bir ¢ekismeyi icermeli ve bu
cekisme de sekli anlamindan ziyade hakkin icerigine yani maddi niteligine. kapsamina ya da
kullanimina dair olmalidir.® Hakkin sadece gergek mevcudiyetiyle degil ayni zamanda onun

kapsami veya kullanilma bicimiyle de ilgili yorum yapilmasi gerekir. Bu durumda ¢ekisme,

* Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), 31 Agustos
2023, 5. 7. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6 civil eng

® Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar I¢in El
Kitabi, 5.18.
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hakkin esasina dair olabilecegr gibi uygulanan hukuka dair meselelerle 1lgih olabihir ancak her
haliikarda cekisme samimi ve ciddi olmah, basvurucunun haklarmin kullamlmas: agisindan
gerekli olmali, 6nemsiz ya da basvurucuyla ilgisi uzak olmamahdir, Yargilamanin sonucunun
medeni hak ile dogrudan ilgili olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle yargilamanin sonucu,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle baglantilandirilamiyor va da uzak sonuglar doguruyorsa, adil

yargilanma hakki kapsaminda bir koruma olmayacaktir.”

Medeni hak ve yiikiimlilikler kavrami, ulusal hukuktaki tanmimlamalardan bagimsizdir. Bu
giivence, ulusal hukuklarin kimi hak ve yilikiimliliiklert medeni hak ve ylikiimliiliik olarak
tanimlamaktan imtina ederek onlar adil yargilanma hakkinin kapsamindan c¢ikarmalarini
engellemeye doniik bir giivencedir. Dolayisiyla ayirt edici olan husus, ¢cekisme konusu hakkin
niteligi ile yargilama sonucunun medeni hukuk hak ve yiikiimliiltikleri tizerinde dogrudan bir
etk yaratip yaratmadigidir. Bir uyusmazligin medeni hak ve yukimlilige iliskin olduguna dair
olclit maddi ya da maliyete iliskin bir 6l¢tt degildir. Mali bir talebin olmasi, ¢ekismeyi her daim
medeni bir ¢ekisme olarak tamimlamamaktadir. Bir davanin “medeni hak ve yiikiimliiliklere”
iliskin sayilmasi icin davadaki 6zel hukuk unsurlarinin kamu hukuku unsurlarina nazaran hikim

konumda olmasi gerekmektedir.”

Tiirkiye acisindan Anayasa’daki Yiiksek Askert Sura Kararlant ve benzeri bagisikliklar
kapsaminda 6zel 6nem atfeden bir unsur da devlet hizmetinde gorev almaya, hukuka aykiri
1sten ¢ikarmaya veya kamu guciintn ajam olarak gorev yapan kamu gorevlilert konusundaki
hak ihlallerinin adil yargilanma hakkinin konusunu olusturup olusturmayacagr meselesidir.
AIHM uygulamasinda bu gruplar {izerinde kamu hukuku unsurlari, 6zel hukuk unsurlarina
nazaran baskin oldugundan uzun yillar bu uyusmazliklar Pellegrin kriterleri uygulanarak 6.
madde kapsamm disinda degerlendirilmistir.” Ancak daha sonra ictihat degismis ve Vilho
Eskelinen ve digerleri/Finlandiva karariyla, ¢ekismenin maas, i1s guvenligl gib1 1s hukuku
giivencelerini ilgilendirdigi durumlarda taraflarin ulusal mahkemeye basvurabildigi durumlarda
bu davalar “medeni” nitelikte kabul edilip 6. maddenin kapsami i¢inde kabul edilmeye

baslanmistir.'

" Denisov/Ukrayna [BD], § 44; Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], § 99: Karoly Nagy/Macaristan [BD], § 60; Nait-
Liman/Isvicre [BD], § 106.

* Avrupa Insan Haklarm Sézlesmesi Kapsammnda Adil Yargilanma Hakkinmm Korunmasi, $.20.; Deumeland v.
Almanva, §§ 59-74.

? Pellegrin v. Fransa [BD], §§64-71.

' Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkimin Korunmasi, s.22.
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ii.  SuclIsnadi

Adil yargilanma hakkimin glivencelerinin ceza yargilamalarn kapsaminda uygulanabilmesi 1¢in
bir su¢ isnadi gerckir. AIHM igtihadinda bu su¢ isnadindan ne anlasiimas: gerektigi Engel
kriterler: ile belirlenmektedir. Bu kriterlere gore. sug isnadi kapsaminda adil yargilanma hakk:

giivencelerinin dogabilmesi 1¢in bu 3 kriterden birinin karsilanmasi gerekmektedir:

» Iddia edilen eylemin ulusal mevzuatta sug olarak siniflandiriimasi
e Eylemin dogasi

» Qlasi cezanin muhtevasi ve siddet seviyesi

Bu kriterler dogal olarak yargicin, siipheli kisi hakkinda durusma éncesinde gozalt, tutuklama
ve benzeri Ozglrliigii kisitlayic1 tedbirlere basvurarak alikoymasi durumunda dogrudan 6.

maddenin uygulanamamasi sonucunu dogurur. '’

Ayrica kimi durumlarda taraf devletler, kisiler1 adil yargilanma hakkinin guvencelerinden
mahrum kilmak i¢in ulusal siniflandirmalarinda sug¢ ve ceza nitelendirmelerini degistirebilir. Bu
durumda ulusal hukukta ceza niteliginde sayilmasa dahi kisinin suclulugunu tasdik eden
durumlar da 6. madde kapsami dahilindedir. Sug 1snadinin s6z konusu oldugu durumlarda adil
yargilanma hakk: kapsaminda tanmman sanik haklar, asagida ayrintisivla deginilecegi iizere,

sunlardir:

N

Sanik Haklari

M

-~
A == - = == A

Suglamadan anfadigs bir

. e i E 'F i
dilcle ve en kisa sureds Savunma hakl M"’d:; "J' :ﬂ:;:_;"ua R m??;;;iﬂ';”d“" Tanig sorpuya cekme
haberdar olmak 7 W

"' Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmas, s.23.



iii.  Adil Yargilanma Hakkl Korumasi Ne Zaman Baslar?: Sorusturma
Asamasi, Temyiz, AYM ve Diger Insan Haklan Incelemelerinde

Korumanin Kapsami

Bir “su¢ isnadiyla™ ilgili davalarda 6'inci madde korumasi, siiphenin kisiye resmi olarak
bildirilmesi ya da kisinin isnattan ilk ve ciddiye almabilecek sekilde isnattan etkilenmesine

sebep olan arama gibi uygulamaya iliskin tedbirlerle baslar.'>

Ancak adil yargilanma hakk ile ilgili olarak ATHM yaklasimi, yargilamay1 bir biitiin olarak ele
alma ve inceleme egilimindedir. Bu durumda ulusal hukuk i¢indeki yargilamanin tamam
dikkate aliir cilinkii yargilamanin bir safahatindaki eksiklik, bir sonraki safahatinda
giderilebilir. Dolayisiyla gerek hukuk gerek ceza yargilamalarinda adil yargilanma hakki,

yargilamanin tamamini kapsayarak uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin bir c¢ekismenin sonucuna iliskin karar verebilecegi
durumlarda 6. madde korumasi, AYM sathas: i¢cin de gegerlidir. Bununla beraber isimin
dogrudan dogruya bagsvuramadig ya da bir makamin takdir yetkisine birakilan 6zel inceleme
yontemleri i¢cin 6. madde uygulanmaz. Ancak vyargilamanin yenilenmesi basvurusu ya da

olaganiistii inceleme talebi kabul edildiginde 6. madde uygulama alam bulacaktir.'

b. Mahkeme Hakki

Mahkeme’ye erisim hakki, genis anlamda mahkeme hakkinin bir yansimasidir. Bu kapsamda
mahkeme hakki sadece Anayasa md.36’da diizenlenen adil yargilanma hakki ile ilgili degildir.

Buna gdre mahkeme hakki kapsaminda {i¢ unsurun bu hakkin igerigini'? belirlemesi gerekir:

Dava acabilme ve
acilan dava icin yargisal

Mahkeme kar —nlmmﬂ Kesinlesmis mahke

r kesinligi (Brumarescu karaﬁnlh EEEiklﬂEkﬁiﬂM
bir karar elde edebilme
hakki (Golder Davasi) Lavasi) icras {Hﬂmah? Davasi)

2 Avrupa insun Haklan Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, s.28.
'Y Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmas, .28,
'* Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, s.31 vd.
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Tirk Anayasast baglaminda Mahkeme Hakki, c¢esitli maddelerde dagimik sekilde

diizenlenmistir.

Madde 40/2: Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagint ve

stirelerini belirtmek zorundadm
Madde 125/1-5: Idarenin her tiirlii evlem ve islemlerine karst vargt yolu acikirr.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin
actkca hukuka avkir olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek

viirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir

Madde 138/son: Yasama ve yurutme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve 1dare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin verine getirilmesini

geciktiremez.

Madde 154/1: Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarer merciine

hirakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosteriien belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar:

Madde 155/1: Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarei merciine

birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar:

Madde 148: Herkes, Anayasada giivence altina alinnmys temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Hakiar Sozlesmesi kapsanmindalki herhangi birinin -+ ihlal edildigi iddiasivla Anayvasa Mahkemesine

bhasvurabilir,
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. Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki. bir uyusmazhg mahkeme Oniine tasiyabilmek ve o uyusmazhk
hakkinda etkili bir yargisal karar verilebilmesini mahkeme organindan talep edebilmek
anlamma gelmektedir.'” Bu tammin dogal sonucu olarak, kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleyen veya mahkeme kararm etkisiz ve anlamsiz hale getiren smirlamalarim, mahkeme
kararmin uygulanmayarak etkisizlestirilmesine yonelik sorunlarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edecegi sdylenebilir. AIHM’e gdre mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin
oziinii olusturmaktadir.'® Dolayisiyla mahkeme erisim hakk: sadece kurumsal olarak
gidilebilecek bir mahkemenin varlig ile saglanmis olmaz, hak aramak ve uyusmazh ¢ozliime
baglamak mahkeme 6niine gidebilme olanagimmm gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde

saglanmasini gerektirir.'”’

Ornek 1: Aleyhe Vekilet Ueretinin Tazminat Miktar ile Olciilii Olmamas:

OZKAN SEN BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2012/791)

Basvurucu, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi sonucunda yaralanmasi nedeniyle,
ilgili idare hakkinda a¢tigi tam yarg! davasi sonucunda, reddedilen maddi ve manevi tazminat miktari
tizerinden vekalet iicreti belirlendigini, buna iliskin diizenlemenin Anayasa’va aykin oldugunu iddia

ederck iptalini ve hiikmedilen tazminat miktarinin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

§2. Mahkemeye crisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasim 1steyebilmek anlamima gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleven veya mahkeme kararimi anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kKararin

onemli olciide etkisizlestiren simirlamalar mahkemeye erisim hakkim ihlal edebilir.

54. ... bir hukuk! uyusmazligt mahkeme ontine tasivan basvurucularin, reddedilen dava konusu miktar
tizerinden hesaplanan vekalet iicretini kars: tarafa 6demeye mahkim edilmeleri thtimali veva olgusu.
belirli dava kosullar cercevesinde mahkemeye basvurmalarimi engelleme ya da mahkemeyve
basvurmalarimi anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu cercevede, davamin ozel kosullan
cercevesinde masratlarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirim teskil

etmektedir.

'3 Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve I¢tihat Birimi (Ar-I¢). Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, s.31.

'® Zubac/Hirvatistan [BD], §§ 76 ve devamu.

'7 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi-4, 5.23.

|8



58. Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama ozgirligi icin herhangi bir simirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birhikte, bunun hi¢cbir sekilde simirlandirilmas) mumkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu sdylenemez. Ozel simirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi
bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin simirlandirilmas: da miimkiin olabilir. Dava acma hakkinin kapsamina ve
kullamm kosullarma iliskin bir kisim dlizenlemelerin hak arama o6zgurligiinin dogasindan
kaynaklanan simirlan ortaya koyan ve hakkin norm alanimi belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak
bu simmirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir olamaz (AYM, E.2010/83,
K.2012/169, K.T. 1/11/2012). ATHM de mahkemeye erisim hakkimin dayanagi olan Sozlesme nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen, bunun
hicbir surette mahkemeye erisim hakkimin smirlandirilamayacagi anlamim tasimadigini, hakkin
niteligl geredl, mahkemeye erisim konusunda devletin bir takim simirlama ve diizenlemeler
yapmasimin kacimilmaz oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu simirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayal ve kullanilan aracin simirlama amaci ile orantih
olmasi, kamu vararinin gerekleri ile bireyvin haklar arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey alevhine katlamilmasi1 zor Kiilfetler viiklenmemis olmasi gerekir (bkz.

Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 37).

Ornek 2: Idari Dava Acma Siiresinin Kat1 ve Asir1 Sekilei Yorumlanmasi
MEHMET GASIR BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/8569)

Basvuru, maddi ve manevi tazminat istemine iliskin tam vargi davasinin siire asimi gerekcesiyle

reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini 1hlal ettigi iddiasina iliskindir.

14. Mahkeme kararinin gerekc¢esinde ozetle; Sirnak 1li, Cizre ilgesinde 14/12/2015 tarthinde ilan edilen sokaga
cikma vyasagi siirecinde basvurucunun oglu B.G.'nin 11/2/2016 tarthinde hayatim kaybettigi, bolgede
uygulanan sokaga ¢ikma yasagimn 2/3/2016 tarthinden itibaren saat (05.00-19.30 arasinda gecerli olmak lizere
kaldirildigi, basvurucu tarafindan 7/3/2017 tarthinde Bakanlik kaydina giren dilekce ile tazminat talcbinde
bulunuldugu. talebin Bakanhk tarafindan Simak Valiligine génderlmes: Gizerine Simak Valiligi Zarar Tespit
Komisyonunca anilan talebin reddedildigi belirtilmistir. Mahkeme, davanin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun |13, maddesi kapsaminda maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
istemiyle 13/7/2017 tarthinde acildigi, amilan Kanun hiikmii uyvarmca boélgedeki sokaga cikma yasaginin
kismen kaldinldigi 2/3/2016 tarthinden itibaren bir yil icinde daval idareye tazminat basvurusunda
bulunulmas1 gerekirken bu siire gecirildikten sonra 7/3/2017 tarihinde Bakanhga basvuruda bulunuldugunu

belirterek siire agimi nedeniyle davanin esasmin incelenmesine olanak bulunmadiZina karar vermigtir.
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58. Mahkeme, basvurucunun dava konusu edilen zararin kaynagindan, zararla fiil arasindaki
iliyet bagindan haberdar oldugunun kabuliinii hakh kilan nedenlerin varhigimi ortaya koyan,
somut vakianin kosullarina yonelik herhangi bir degerlendirmede ve tespitte bulunmamistir. Bu
nedenle kategormk olarak sokaga cikma yasaginin son buldugu tarnhin dava agma siiresimin
baslangicina esas alinmasmin yukarida anilan ilkeler uyarinca mahkemeye erisim hakkina
yonelik kat1 bir yorum oldugu degerlendirilmistir. Bu yorumun basvurucu iizerinde agir bir yiike
sebep oldugu, bu suretle basvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru
amaclarla orantisiz oldugu, dolayisiyla basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik

miudahalenin ol¢usiiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

59. Ac¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir,

Ornek 3: Bozma kararindan sonra islah vapilamavacag gerekcesivle makul mahkem eye

erisim hakla ihlali
ZIYNET BENLI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/23977) Karar Tarihi: 15/2/2023

Basvuru: islah talebmin tahkikata devam edilmesme ragmen bozma karanndan sonra islah
yapilamayacagi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye ensim hakkinm, yargilamanm
uzun siimmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddialanna ligkindar,

60. Sonu¢ olarak basvuruya konu yargilamada bozma kararmdan sonra bozma karan uyarnca

tahkikata yonelik islemler yapilmasi nedeniyle tahkikat asamasina déniildiizii halde salt bozma

karanindan sonra 1slah yapilamayacag: gerekcesiyle basvurucunun islah talebmin kabul edilmemesi
suretiyle mahkemeye erisim hakkma vyapilan miidahalenin kanuni dayanaginin buluinmadigi
sonucuna ulasimighir Varlan sonuca gére miidahalenin mesmu bir amacinm bulunup

bulunmadigmin veya él¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek goriilmemisti

61. Aciklanan gerekceyle Anayasa'nmn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigsim hakkinm ihlal edildifi sonucuna ulagilmastar.
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. Mahkeme Kararlarinin Kesinlestirilmesi

Mahkeme hakkmmn bir diger bileseni mahkeme kararlarmin kesinlestirilmesi hakkidir. Bu hak,
mahkeme hakkinmm yalmzca mahkemeye erismekle degil, erisilmis olan mahkemeden
uyusmazligi sonuca baglayacak kesin bir yargi karan elde edebilme imkaninin talep
edilebilmesiyle ilgilidir. Bir baska deyisle yalnizca dava agma hakki ya da mahkemenin yarg
yetkisinin tam olmasi yetmez, bir uyusmazhigin mahkeme tarafindan kesin olarak, baglayici ve

icra edilebilir nitelige sahip bir kararla ¢dziimlenmesini de igermektedir.'®

Kesin hiikiim, hukuki glivenlik ve hukuki kesinlik ilkeleriyle de dogrudan baglantihidir. Eger
“guiclii ve zorlayicr nitehikteki kosullar” olmaksizin kesin hiikiim olaganiistii kanun yolu ile
bozuluyorsa, burada hem hukuki kesinlik ilkesi hem de hukuk devleti ilkesi zedelenir. AIHM
ictihadi da bazi istisnai durumlarda “temel hatalann diizeltilmesi™ veya “adli hatanin
diizeltilmes1™ gerekgesiyle kesm hiikkmin bozulabilecegini ve 1stisnai olarak hukuki kesinhik
ilkesinden sapilabilecegini ifade etse de bu sapmanin ilgili devlet tarafindan amag¢ yoniinden

aciklanabiliyor olmasi gerekir.'”

ORNEK 1: Kesin Nitelikteki Mahkeme Hiikmiiniin Icra Edilebilirliginin Yeni Bir Mahkeme

Karaniyla Etkisiz Hale Getirilmesi

Yiiriirliikkteki mevzuata gore kesinlesmis olan mahkeme kararinin maddi hata denetimi adi
altinda yeniden delil degerlendirilmesi yapilarak hiikmiin esasinmi degistirecek sekilde kanun

volu denetimine tabi kihnmasi miimkiin degildir.

6100 sayilh Kanun'un 304. maddesine gore maddi hata diizeltim yoluyla ancak yazi ve hesap
hatalar1 ile diger benzeri acik hatalar diizeltilebilir. Dolayisiyla maddi hata yoluyla hiikkmiin
ortadan kaldirilmast ve uyusmazhigin esasini tekrar karara baglayacak sekilde yeniden

degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

Yargitay kararlarina gore de sekli anlamda kesinlesen ve maddi anlamda da kesin hiikiim giiciine
ulasan kararlarla ilgili yeniden delil degerlendirmest yapilmak suretiyle maddi hata denetimi adi
altinda davanin tekrar kanun yolu denetimine tabi tutulmasi ve bu suretle kesin hitkkmiin ortadan

kaldirilmasi miimkiin bulunmamaktadir.

" Sibel @m:cﬂglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4, 5.36.
¥ Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi-4, s.38.
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Anayasa Mahkemes: kesinlesmis mahkeme kararimmm yok hitkmiinde kabul edilerek icra
edilmemesi meselesiyle ilgili olarak yaptigt degerlendirmede kesin ve baglayict olan mahkeme
kararinin taraflardan bir1 acisindan islemsiz hédle getirilmesinin adil yargilanma hakkini
zedelevecegini ancak her somut olayin kosullarinda degerlendirilecegi izere uyulmasi beklenen
kesin hitkmiin de hukukun temel esaslarina, hakkamyet ve adalet ilkelerine aykin verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Aksi durumda kesinlesmis mahkeme kararlanmm siirekli sorgulanarak
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri zedelenecek, bireylerin hukuk sistemine olan giivenleri

sarstlabilecektir.

Kaynak: https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-

dair-emsal-kararlar/adil-yargilanma-hakki-medeni-hak-ve-yukumlulukler/tum-liste/#baslik37

Ornek 2: SENOL OZDEMIR BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2018/14133)
R.G. Tarih ve Say1: 27/9/2023 - 32322

47. Anayasa Mahkemesi kesinlesmis mahkeme kararmin yok hiikmiinde kabul
edilerek icra edilmemesi meselesiyle 1lgili olarak vaptig: degerlendirmede kesin ve baglayici
olan mahkeme kararmin taraflardan biri acisindan islevsiz hdle getirilmesinin  adil
yargilanma hakkini zedeleyecegini ancak her somut olayin kosullarinda degerlendirilecegi
tizere uyulmasi beklenen kesin hitkmiin de hukukun temel esaslarina, hakkaniyet ve adalet
ilkelerine aykirt verilmemesi gerektigini belirtmistir (Remzi Saldiray, B. No: 2016/2377,
24/2/2021, § 44). Aksi durumda kesinlesmis mahkeme kararlariin siirekli sorgulanarak
hukuk1 giivenlik ve belirlilik 1lkeleri zedelenecek, bireylerin hukuk sistemine olan glivenler
sarsilabilecektir (Mustafa Altin, § 64).

48. Bununla birlikte kesinlesmis bir mahkeme kararma miidahaleyl gerekli kilan
onemli ve zorlayicit kosullarin varhiginin somut gerekcelerle ortaya konulmas: halinde,
ornegin kararin hukukun temel ilkelerine agikga aykirt verilmis olmas: gibi hallerde kesin
hitkme miidahale edilmesi i¢in s6z konusu istisnal kosullarin uygulanabilmesine yonelik
kanunla usule 1liskin miesseselerin olusturulmasimin da gerckli oldugu agiktir. Baska bir
ifadeyle hukuki belirliik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin bir geregi olarak kesin hiikmiin
ortadan kaldinlmasimin sartlarimin ve usullerinin kanunda agik¢a diizenlenmesi zorunludur.
Bu baglamda hangi siire icinde bu yola basvurulabilecegi kanunda tereddiite mahal
birakmayacak bir sekilde gosterilmeli ve s6z konusu siire, makuliin dtesine ge¢cmemelidir
(Mustafa Altin,§ 63).




. Mahkeme Kararlarinin lcrasi

Adil yargilanma hakkinin taninmasi i¢in sadece mahkemeye erisim ve sonrasinda uyusmazlik
konusunda kesin hiikiim elde edebilme hakk: yeterli degildir. Son asama olarak kesinlesmis

mahkeme kararinin icras: asamast da gerceklestiriimelidir.

Kural olarak mahkeme kararlarinin uygulanmasi, ilam zamanasimi dolmadigi siirece, her
zaman talep edilebilir.?’ Bu talebe ragmen mahkeme karari hala uygulanmiyorsa, burada

olumsuz kamu giicii isleminden kaynaklanan bir miitemadi thlalden séz konusu olur.

Yargi kararlarimin uygulanmasi mahkemeye erisim hakkinin bir bilesenidir. Basvurucu,
uygulanmayan mahkeme kararina yonelik olarak kararin uygulanmasi talebiyle makul bir siire

icinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir.

Bagvurucunun talebinden vazgectigt ya da basvurusu hakkinda 6zensiz oldugu. basvuruyu
takipsiz biraktigi anlasilmadikg¢a basvurular stiresinde yapilmis sayilir. Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi ve basvurunun suresinde yapihip vapilmadigi bu c¢ergevede

degerlendirilir.*'

Anayasa'nin 36. ve 138, maddeleri uyarinca vasama ve viiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir, Bu hikimde mahkeme kararlarina uyma ve bu kararlan degistirmeksizin yerine getirme hususunda
vasama ve yiiriitme organlar ile idare lehine herhangi bir istisnmaya yer verilmemistir. Yarg kararlanmn ilgih
kamu makamlarnca zamaninda verine getinilmedig bir devlette, birevlerin yarg kararivla kendilerine saglanan hak ve
dzglrlitkler: tam anlamiyla kullanabilmelerr miimkiin olmaz. Dolavisiyla devlet, varg: kararlarinin zamaninda icra
edilmesm saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarim engellemekle ve bu volla bireylerin kamu
otoritelert ile hukuk sistemine olan giiven ve saygilarm korumakla yiikimlidiir, Bu sebeple Anayasa'min 2. maddesinde
dngoriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak birevlerin kamu otontest ile hukuk sistemine olan giiven ve
saygilarmi koruma adina vazgecilemez bir gorev 1fa eden varg) kararlarimin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz

birakilmasi kabul edilemez.

Kesinlesmis mahkeme kararlannin makul siirede uygulanmamasi ya da icra edilmemesi adil yargilanma hakkinin thlali

niteligindedir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi'nden alintidir: hitps://www.anavasa.gov.tr/tr/birevsel-basvuru/temel-hak-ve-

ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-yargilanma-hakki-medeni-hak-ve-vukumlulukler/tum-liste/#baslik |

' Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve I¢tihat Birimi (Ar-I¢). Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, 5.48-49,

2 Abdullah Celik. ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve I¢tihat Birimi (Ar-I¢), Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2014, s. 49,
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Mahkeme kararlarinin uygulanmas) yargilamay) tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini
saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle yarg
kararlarinin uygulanmasi mahkeme hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore vargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararnn etkili bir sekilde
uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde. nihai mahkeme kararlarim taraflardan birinin aleyhine sonug
doguracak sekilde uygulanamaz hile getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarimin

icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme hakk: da anlamini yitirecektir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi’nden alintidir: hitps:/www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvurw/temel-
hak-ve-ozgurluklerin-thlaline-dair-emsal-kararlar/adil-yargilanma-hakki-medeni-hak-ve-

vukumlulukler/tum-histe/tthashk]

Ornek: Yargi Kararimn icra Edilmemesi/Geg icra Edilmesi
SULEYMAN KOCLAR BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2017/16996)

Karar Tarihi: 29/9/2020

1. Basvuru, yarg: kararinin icra edilmemesi nedenivle miilkiyet ve mahkemeye
erisim haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

28. Mahkeme hakki., bir mahkeme karan wvasitasiyla vyalmzca hak sahiphginin
taninmasini givence altina alan teorik bir hak degildir; aym zamanda kararin icra
edilecegine dair mesru bir beklentiyi de igerir. Davacilarin etkili bir sekilde korunmasi
ve evvelki hukuki durumun yeniden tesis edilmesi, idari yetkililerin baglayicr bir
hilkme riayet etme yiikiimliligiinii zorunlu kilmaktadir (Apostol/Giircistan, B. No:

40765/02, 28/11/2016, § 34).

62. Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Miulkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilan kisimda vapilan degerlendirmeler
esas alindiginda basvurucu lehine olan nihai ve kesinlesmis nitelikteki vargir kararinin
uygulanmamasi nedeniyle aym zamanda mahkemeye erigim hakkinin da 1hlaline yol

actlmistir,
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c. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Hakki

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin temelinde yer alan hukukun iistiinliigii ilkesi, adil
yargilanma hakki baglaminda bir yarg: yerinin “yasayla kurulmus olma™ kriterini tasimasini
gerektirir. Aksi halde mahkemelerin uyvusmazhik konusunda kesin hikiim verebilme ve
uyusmazliklarn kamu giicii adina nihayete erdirme baglaminda gerekli mesruiyetten yoksun
olacagi sOylenebilir. Bu baglamda “yasayla kurulmus olma”, yalmzca bir “yargi yerinin”
varhgiin yasal dayanagiyla ilgili degildir, aymi zamanda mahkemenin, kendisini diizenleyen
ozel kurallara uymasimm da gerektirir.”> Yasa, mahkemenin hem kurulusunu hem isleyisini
diizenleyen bir dayanaktir. Bu agidan bir mahkemenin yasalligi, ayni zamanda olusumunu da

kapsamalidar.

Anayasa’nin “kanuni hakim glivencesi™ basligini tasiyan 37. Maddesi de “hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme oniine cikartlamaz”, "'bir kimsevi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci ontine ¢ikarma sonucunu doguran vargr vetkisine sahip
olaganisti merciler kurulamaz” hiktumlerine yer vererek yargilamayir yapan mahkemenin
yasayla kurulmasi gerektigini agikga ifade etmistir. Bu durumda kanuni hikim giivencesine
Anayasa’nin temel hak ve édevleri diizenleyen ikinci kisminda ver verildigini de géz Oniinde
bulundurarak, kisilerin bu konuda bireysel basvuru yaparken 37. Maddeye de dayanmalarinin

miimkiin oldugu yorumu yapilmaktadir.**

Sozlesmede yer verilen “mahkeme” kavrami Ozerk bir kavramdir. Dolayisiyla ilgili karar
organinin baz1 6zelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmese de,

Sozlesme organlari tarafindan mahkeme olarak degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

. Yasayla Kurulmus Bagimsiz Mahkeme

Adil yargilanma hakki kapsaminda etkili bir bagvurudan bahsedebilmek i¢in sadece yasayla
kurulmus bir mahkeme yetmez. Ayrica bu mahkemelerin “bagimsizhigr ve tarafsizhgi” da
saglanmalidir. Bu minvalde 1lk vurgulanmas: gereken husus, bagimsizlik ve tarafsizligin

birbirinden farkh unsurlar olusudur.

Mahkemelerin bagimsizligindan genel olarak hakimlerin bagimsizhigr anlasilir ve hakimlerin

bagimsizhgi, mahkemelerin de bagimsizhigi olarak kabul edilir. Burada vurgulanmasi gereken

** Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), 31 Agustos
2023, hitps://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng, Parag.187 vd.
=3 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplan Serisi-4, 5.74.
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bir husus hakimlerin bagimsizligimin onlara tanman bir ayricahik olarak gorilmemesi
gerektigidir. Cilinkii bagimsizlik. hakimlerin her tiirlii etki, baski, vonlendirme ve kuskudan uzak
olarak adaleti saglayacaklarma yonelik giiven ve inancin tesis edilmesi amacini tasir.**
Unutulmamalidir ki demokratik bir toplumda, hikim bagimsizhigi yalnizea yiiriitme organina
karsi degil, devlet teskilati altindaki tiim kisi, kurum ve kuruluslara da karsidir. Yargi
bagimsizhigr ayrica adli atama stirecinin buttinliigtintin gtivence altina alinmasi ile de yakindan
baglantihdir. Bu yilizden de yargi bagimsizhig ve mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhigin

korumakla sorumlu organin 6zerkligi arasinda acik bir baglanti vardir.”

Bagimsizlik, herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiirlitmenin ve
diger dis unsurlarm etki alammin disinda olmak, baski altinda olmamak 1le davanin taraflarinin

da etkisinde kalmamak seklinde 1ki yonliidiir.

ii. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizlik, mahkeme nezdinde davanin gidisatini ve ¢oziimini etkileyecek sekilde onyargi,
tarafeirlik, menfaat yva da cikar catismasi unsurlarina sahip olunmamasi ve davanin tarafiari
karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini”® ifade

eder.

Tarafsizlik 6znel ve nesnel olmak iizere iki boyutludur. Hem hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizhigini gerektirir hem de kurum olarak mahkemenin biraktigi intiba ve
izlenimin dikkate alinmasi gerekir. Yargicin hem vicdanen hem de goriints itibariyle tarafsiz

olmas: gerekmektedir.

AITHM ictihadina gore "bagimsizhk" ve "tarafsizhik" kavramlar birbirleriyle yakindan
baglantihdir ve kosullara baglh olarak birlikte incelenmeleri gerekebilir.?’ Bu iki kavram

maddesi anlaminda "kanunla kurulmus mahkeme" kavramiyla da etkilesim halindedir.”®

M Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve thihal Birimi (Ar-Ic), Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, 2014, s. 54.

“ Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), 31 Agustos
2023, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6_civil_eng , 5.64.

6 Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve Ictihat Birimi (Ar-I¢), Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, s. 56,

*T Ramos Nunes de Carvalho e S&/Portekiz [BD], 2018, §§ 150 ve 152; ayrica bkz. vakin iliskileri bakimindan, §§
133-156; Demisov/Ukrayna [BD], 2018, §§ 61-64

% Gudmundur Andri Astradsson / izlanda [BD], 2020, §§ 218 ve devam, §§ 231 ve devami. 15 ve aynica § 295.
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Ayrica, "bagimsizhik", tarafsiz karar verme 1¢in gerekl olan kisisel ve kurumsal bagimsizhiga
da atifta bulunur ve bu nedenle tarafsizligin bir 6n kosulu sayihr.”’ "Bagimsizhik" terimi hem
bir hakimin ahlaki biitiinliik meselesi olarak dis baskilardan etkilenmemesini ifade eden bir ruh
halini hem de hem bir hikimin atanmasinin ilk asamasinda hem de gérevlerini yerine getirirken
diger Devlet giiclerinin asin etkisine ve/veya simursiz takdir yetkisine karsi giivenceler
saglamasi gereken bir dizi kurumsal ve islevsel diizenlemeyi gerektirir.’’ Bunlar hem
hakimlerin bagimsizhklarini saglayacak sckilde atanabilecekleri bir prosediirtin varhgidir, hem

de livakate dayah se¢im kriterlerini igerir.

ORNEK: Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki
GENEL KURUL
CETIN DOGAN BASVURUSU (3)

(Basvuru Numarasi: 2021/30714)
Karar Tarihi: 15/2/2023
R.G. Tarih ve Savi: 3/5/2023

Basvuru; suc¢ olusturmayan bir eylemden dolayr cezalandirilma nedeniyle sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin, hukuka aykirt sckilde clde edilen delillerin mahkimiyete esas alinmasi
nedeniyle hakkaniyete uyeun vargilanma hakkinin, yargilamanin Yiice Divanda vapilmamasi
nedeniyvle kanuni hiakim giivencesinin, daha dnce kovusturmaya ver olmadigina Kkarar
verilen eylemle ilgili yeniden yargilama yapilmasi nedeniyle aym fiilden dolay: birden fazla
vargilanmama veva cezalandirilmama ilkesinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
vargilanma hakkimin, kararlarda yeterli gerekce bulunmamasit nedeniyle gerekceli karar
hakkinin, delil toplanmas: ve incelenmesi taleplerinin kabul edilmemes: nedeniyle silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin diger bazi glivencelerinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

232, Bir mahkemenin bagimsizliginin belirlenmesinde iiyelerinin atanma sekli ve gérev stireleri,
hikimlik teminati ve bagimsiz olduklar1 yoniindeki goriintimlert 6nem arz etmektedir.
Mahkemenin tarafsizligi ise uyusmazhgm c¢oézimiinii etkileyecek bir on yargi, tarafgirlik,
menfaate sahip olunmamasi ile taraflarin leh ve aleyhlerinde bir diistinceye sahip olunmamasini
ifade eder. Taralsizhgim 6znel ve nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup bu kapsamda
hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yant sira kurum olarak mahkemenin
kiside biraktigi 1zlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Hikmet Kopar ve digerlen [GK], B.
No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 109, 110).

“ Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (¢ivil limb), 31 Agustos
2023, httpsy/ks.echr.coe.ant/documents/d/echr-ks/sutde art 6 civil eng |, 5.64

" Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), 31 Agustos
2023, htips://ks.echr.coe.mt/documents/d/echr-ks/cguide art 6 civil eng |, 5.64, 65.
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d. Adil Yargilanma Hakkinin Usuliine Iliskin Haklar

? Celismeli Yargilama llkesi ve Silahlarin Esitligi

Cekismeli yargilama ilkesi, adil yargilanma kavrammmn temelini teskil eder.’’ Celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelert bir madalyonun 1ki ytizii gib1 gorilir ve yvakindan
baglantilidir.** Cekismeli yargilama hakk: ve mahkemeye erisim hakki geregince, yargilamanin

taraflar1 davalarini uygun kosullarda ifade etmeli ve menfaatlerini korumalidar.

Cekismel vargilama hakka, 1lke olarak, bir ceza veya hukuk davasinin taraflarinin, mahkemenin
kararim etkilemek amaciyla, sunulan tiim deliller veya yapilan gézlemler hakkinda bilgi sahibi

olma ve yorum yapma firsati anlamina gelmektedir,™

Bu glivence, yargilamanin taraflarn tarafindan sunulan gorislerle simirlhi olmayip, mahkeme
karariyla elde edilen delil ve goriisler de dahil olmak iizere uygulanmalidir, Bu gereklilik

anayasa mahkemesi 6nilinde de uygulanur.

(Cekismeli yargilama hakki, yargilamanin tatmin edici kosullarda siirdiiriilmesini gerektirir, Bu
durumda yargilamanin taraflarindan biri, mahkeme oOniindeki delilleri tanima imkamyla
beraber, bu delillerin varligi. icerigi ve gercekligl hakkinda uygun bir bigcimde ve uygun bir siire

icerisinde yorum yapma imkanina sahip olmahd.*

"Silahlarin esitligi" ilkesi ise daha genis bir kavram olan adil yargilamanin dogasinda vardir ve
¢ekismeli yargilama ilkesiyle yakindan baglantilidir.”® Silahlarn esitligi ilkesi taraflar arasinda
"adil bir denge" kurulmasini gerektirir ve ilke olarak hem ceza davalari hem hukuk davalan
icin gecerhidir. En genis anlamiyla silahlarim esithgr ilkesi, davanin taraflarimin usuli haklar
bakimindan ayn kosullara tabi olmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistirtilmeden iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina

sahip olmasi anlamina gelir.”® Ancak bagvurucunun silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine

W Janaéek/Cek Cumhuriyeti, 2023, § 46,

2 Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 146

Y Kress / Fransa [BD], 2001, §§ 65 ve 74; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right
to a fair trial (civil limb), Parag. 408, 31 Agustos 2023,  htips:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide art 6 civil eng

# Krémaf ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, 2000, § 42.

Y Regner/(ek Cumhuriyeti [BD], 2017, § 146,

& Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastirma ve Igtihat Birimi (Ar-I¢), Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, 2014, 5.112.
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iliskin 1iddiasinin ciddiye alinmasi 1¢cin bu 1ddianin temellendirilmes: olduk¢a 6nemlidir, aksi

halde mahkeme 1ddiay: agikc¢a dayanaktan yoksun bulacaktir.

Silahlarin esithgr 1lkesi hakkaniyete uygun vargilama yukimliligiinin bir geregidir. Bu
kapsamda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilama (md 6/1) ile su¢ 1snadinin karara
baglandig1 davalarla hakkaniyete uygun vargilanma yiikiimHiliigii aymi degildir. Cilinkii sug
isnadna iliskin yargilamalara dair AIHS de &zel diizenlemeler (md 6/2 ve 3) séz konusuyken,

medeni hak ve yliktimliliiklere iliskin davalar i¢in bu tiir diizenlemeler yoktur.

Ancak silahlarin esitligi ilkesi geregi, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda da
davanin taraflari tanik dinletmek konusunda esit imkanlara sahip olmalidirlar.’” Bu durumda
basvurucunun davasinin temelini olusturan bir iddiasini destekleyen tanigin dinlenmesi
talebinin mahkeme tarafindan vyerine getirilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturacaktir.”® ATHM’in medeni hak ve yiikiimliiliiklerle sug¢ isnadina iliskin yargilamalar
agisindan silahlarin esitligi ilkesi nezdinde yaptigi degerlendirme bu ag¢idan onemlidir.
Mahkeme rollert ve amaclan acik¢a farkh oldugu i1¢cin, Cumhuriyet savcisinin temyiz
olanaklarimi simirlamadan, diger tarafin temyiz olanaklarini simirlayan bir hitkmiin silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali olmadi@ ydniinde karar vermistir.’® AIHMe gore saveilik makamlar ile
ozel bir sahsin kars: karsiya geldigi davalar bakimindan, saveilik makamlar hukuki diizenin
korunmast i¢in hakl olarak ayricalikli bir konuma sahip olabilirler. Ancak bu durum, hukuk
davalarma taraf olan bir kisinin saveilik makamlan karsisinda haksiz bir dezavantaja maruz

kalmasina neden olmamalidir.*”

Tiim bunlar géz onilinde bulundurarak silahlarin esitligi ilkesinin dnemli bir kriteri, davanin
kars: tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantajin olusup olusmadigidir. Bu durumda teknik ve
usule iliskin bazi kurallar davanin bir tarafina, davanin diger tarafi nezdinde bir avantaj

sagliyorsa, silahlarin esitligi ilkesi agisindan 1hlal s6z konusu olacaktir.

'7 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4, s.121,
8 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru El Kitaplan Serisi-4, s.121.
" Berger / Fransa, 2002, § 38

W Stankiewicz/Polonya, 2006, §§ 68-69.
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Ornek: SILAHLARIN ESITLIGI VE CELISMELiI YARGILAMA IHLALI iDDIASININ
ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUN BULUNMASI

AHMET COREKCI BASVURUSU (Basvuru Numaras: 2021/30753) Karar Tarihi:
26/1/2022

Basvuru; yargilamanin Yiice Divanda yapilmamasi nedeniyle kanuni hakim ilkesinin, sug
olusturmadigi ileri siiriilen bir eylemden dolayt mahkimiyet karari verilmesi nedeniyle
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, kanun yolu asamasinda durusma yapilmamasi
nedeniyle alenmi 772Ahmet Corekci [GK], B. No: 2021/30753, 26/1/2023 vargilanma
hakkimn, delil toplanmasi taleplerinin kabul edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerinin ve adil yargilanma hakkinin diger bazi glivencelerinin

ihlal edildigi iddialarma iliskindir.

145. Buna karsin basvurucu, sikayete konu belgenin delil olarak kabul edildigi sonucuna
hangi gerckce ile vardigina, arastirma taleplerini ne zaman ve ne sekilde ortaya
koyduguna ve taleplerinin hangi gerek¢eyle reddedildigine iliskin herhangi bir aciklama
yapmamis; yalnizca delil olarak kabul edilen belgenin arastirilmasi taleplerinin
reddedildigini ifade etmistir. Ote yandan basvurucunun mahkmiyetine dair kararin
gerekgesl incelendiginde amilan belgeye dayanilmadign tespit edidlmistir (bkz. § 33). 146.
Sonug olarak basvurucu, sikdyetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel basvuruya
konu cttigi ve temel hak ve Ozgiirlitklerden hangisinin hangi nedenle thlal edildigini
aciklamak yoniindeki ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis; bu baglamda ileri siirdiigii ihlal
iddialarint temellendirememistir. 147. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir.
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ii. Hukuki Dinlenilme ve Aleniyet

Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan olan celismeli yargilama ilkesinin gerektirdigi bir diger
ilke de taraflarin dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakk: kadar,
taraflarin vargilamanin biitlintine aktif olarak katilabilmes: haklandir. Bu da taraflarin,
mahkemece taraflarin dinlenilmesi, delillere karsi ¢ikma imkénina sahip olmasi, yargilama

faaliyetinin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini gerektirir.

Sozlesme ™nin 6. maddesinde belirtilen unsurlardan biri de aleni vargilanma hakkidir. Bu hak
davanin aleni yani acik bir durusma ile goriilmesinin yam sira mahkeme kararinin da aleni
olarak ac¢iklanmasi gerekliligini ifade eder. Anayasa’nin 36. maddesinde agikca aleni
yvargilanma hakkindan s6z edilmemektedir ancak durusmalarin herkese acik oldugunu belirten

Anayasa’'nin 141. maddesi de bu giivenceyi saglamaktadir.

Ancak hiikmiin aleni olmasi1 mahkeme kararlarinin mutlaka agik durusmada tefhim edilmesi
anlaminda degildir, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla kararin yayinlanmasi veya mahkeme
kalemine birakilmasi da, adil yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde yargilamanin biitiini

dikkate alindig1 icin aleniyet ilkesi agisindan yeterli goriilebilir.*’

ATHM kavrayisinda da ilke olarak, davacilarin aleni durusma hakki vardir. Bu ilkenin nedeni
davanin taraflarini, adaletin ve yargilamanin kamu denetimi olmadan ve gizli bir sekilde
yiiriitiilmesinin yaratacag risklere karsi korur.** Aleni durusma, adalet yonetimini goriiniir
kilmak suretiyle, 6 § 1 maddesinin amacina, yani adil yargilanmaya ulasilmasina katkida

bulunur.

+ Abdullah Celik, ADIL YARGILANMA HAKKI REHBERI- Arastima ve Igtihat Birimi (Ar-Ig), Yazan: Dr.
Abdullah Celik, Anayasa Mahkemesi Yavinlan, 2014, s.145.
4+ Straume/Letonya, 2022, §§ 124-125
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ORNEK: ALENTI YARGILANMA HAKKI
Cevat Temel Ozkaynak [GK], B. No: 2021/32082, 26/1/2023

140. Basvurucu, taleplerimin bulunmasina ragmen 1stinaf ve temyviz ncelemelerimin durusmasiz

yapilmasi1 nedeniyle sozlii yargilanma hakkinin thlal edildigini ileri stirmiistiir.

141. Anayasa Mahkemesi, olaylarnin bagvurucu tarahindan yapilan hukuki nitelendirmes: ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Bagvurucunun

aciklanan i1ddias: aleni yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

142. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri de Anayasa'nin 141. maddesinde diizenlenen, yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi ilkesidir.
Ilk derece mahkemeleri 6niinde durusmali vargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin durusmasiz yvapilmas: halinde adil yargilanma hakk: ihlal edilmis olmaz (Nevruz
Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32; Feyyaz Bayram, B. No: 2014/7822, 16/11/2016, § 84-86).
143. Somut olayda basvurucu, ilk derece mahkemesinde durusmali olarak yargilanmistir. Bundan
dolayi istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda ayrica durusma yapilmamasinda aleni yargilama hakkina

yonelik bir thlal bulunmadigimin acik oldugu anlasilmistir.
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iii. Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanmaya Ozgi Nitelikler

AIHS md. 6 § 3'te belirtilen dzel glivenceler, ceza davalarinda ortaya ¢ikan tipik usuli durumlara
iliskin olarak adil yargilanma kavraminin igerigini doldurmaktadir, ancak bunlarin 6ziinde
yatan ama¢ her zaman ceza vargilamasinin bir biitiin olarak adil olmasini saglamak ya da
saglanmasina katkida bulunmaktir. Bu nedenle, 6 § 3 maddesinde ver alan giivenceler kendi
baslarina bir ama¢ olarak degil vargilamanin  genel baglamindak: 1sleviyle
degerlendirilmelidir.* Bu viizden kolluk tarafindan tuzaga diisiiriilme hakki, susma ve kendini
su¢lamama hakki, bariz bir adil yargilanma hakki ihlili ile yiiz yiize gelebilecegi bir tilkeye 1ade
veya sinir dist edilmeme hakka gibi tiirev haklar ceza yargilamasina 6zgii adil yargilanma hakki

giivencelerinden sayilir.*

e. Mahkeme Kararinin Niteligine Yonelik Haklar

. Gerekceli Karar Hakki

Adil vargilanma hakki: kapsamindaki giivenceler, mahkemelerin kararlan icin de goz dniinde
bulundurulmasi gereken giivencelerdir. Bunlardan en 6nemlisi mahkemelerin yeterh gerekce
gosterme yiikiimliligiidir.® Gerekgeli karar, taraflara davalarinin gergekten dinlendigini,
hukuki dinlenilme hakkinmin gerceklestigini ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapildigimi
gosterir ve boylece hukuki giivenlik ilkesine katkida bulunur®® Bu agidan bir ulusal
mahkemenin onemli hukuki arglimanlar: ele almadan karar vermesi veya karar icin gerekce

gostermemesi "keyfilik" olusturur,*’

Bir yerel mahkeme, arglimanlarimi secerken ve delilleri kabul ederken belirli bir takdir yetkisine

elbette sahiptir ancak her haliikirda kararlarina gerek¢e gostermekte yiikiimlidiir.*® Bu

* Guide on Article 6 of the Convention - Right to a fair trial (criminal limb), Parag 408,
hitps://ks.echr.coe.nt/documents/d/echr-ks/guide_art 6 criminal eng

* Dovydas Vitkauskas - Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Korunmasi, Uygulamacilar Igin El Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan hazirlanan 2. Baski, Cev. Serkan
Cengiz, s.88.

1 H. / Belcika, 1987, § 53, Zayidov / Azerbaycan (no. 2), 2022, § 91.

¥ Magnin / Fransa (dec.), 2012, § 29.

* Aykhan Akhundov/Azerbaycan, 2023, §§ 105 ve devamu.

# Suominen / Finlandiya, 2003, § 36; Carmel Saliba / Malta, 2016, §§ 73 ve 79
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gerekceler, taraflarin meveut temyiz haklarim da etkili bir bicimde kullanmalarim saglar.*

Gerekeell karar hakki her argiimana ayrintili bir cevap verilmesi anlamina gelmemektedir.

ORNEK: GEREKCELI KARAR HAKKI

Cevat Temel Ozkaynak [GK], B. No: 2021/32082, 26/1/2023

148. Anayasa'nin 141. maddesinin igiincii fikrasinda da "Biitlin mahkemelerin her tiirli kararlar

gerekceli olarak yazilir"

denilerek mahkemelere kararlarini gerekceli yazma yiikimlaligi
yuklenmistir. Anayasa’'nin biitiinlugii ilkesi geregl amilan Anayasa kurali da gerekceli karar hakkinin

degerlendirilmesinde gézontinde bulundurulmahidir (Abdullah Topgu, § 76).

149. Gerekceli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarimi saglamayr ve denetlemeyi
amaclamaktadir. Bu hak, taratlarin muhakeme sirasinda i1len1 stirdikler1 1iddialarim kurallara uygun
bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg)
kararlarimin scbeplerini toplumun 6&renmesinin saglanmast icin de gereklidir (Sencer Basat ve

digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

150. Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintih sekilde yanit verilmesi
gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gisterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu
incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan mahkemeyle ayni sonuca ulasmasi ve bunu aym

gerekceyi kullanarak veya atifla kararina yansitmasi kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan

yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

¥ Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 450,
31 Afustos 2023, htips://ks.echr.coe.mt/documents/d/echr-ks/guide _art 6 civil_eng
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il Delilin Guvenilirlik ve Hukukiligine Yonelik Haklar

AIHS sistemi delillere iliskin kurallar koymamaktadir ¢iinkii delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi 6ncelikle ulusal hukukun konusudur. Bu husus, delillerin ispat degeri ve ispat
yiikii i¢in de gegerlidir.® Bu benzer bir sekilde hukuki karineler igin de énemlidir. AIHM
karineleri ilke olarak yasaklamamaktadir; ancak bireylere etkili yargisal gilivenceler

saglanmalidir.”’

ATHM ayrica, hukuki kesinlik ilkesinin, eldeki davada da ortaya ¢ikan bir sorunla ilgili olarak
bir mahkemenin énceki bir davada yapti@i degerlendirmeye giivenen bir tarafin, mahkemenin
onceki kararindan ayrilmak i¢cin gecerli bir neden olmadik¢a, mahkemenin dnceki kararimi takip
etmesini mesru olarak bekleyebilecegi anlamina geldigini kabul etmistir.>* Bir baska ifadeyle,
Mahkeme'nin Soézlesme kapsamindaki gorevi, delillerin toplanma sekh de dahil olmak iizere,

yargilamalarin bir bitlin olarak adil olup olmadigini tespit etmektir.

Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara dava dosyasi
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkim tanmir ve yargilamanin biitiiniine aktif
katilumi saglar. Bu yilizden mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere kars: ¢itkma
imkén1 verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirn hale gelmesine neden olur.
Dolayisiyla ozellikle ceza davalarinda mahkemenin kararimi etkilemek amaciyla dosyaya
sunulan gorilis ve delillerden sanigin haberdar olmasina ve bunlara kars: etkili bir sekilde karsi

citkmasina firsat verilmesi gerekir.

(Celismeli yargilamanin amaci sadece dosyaya goriis ve talebin girmesi degil, o goriis ve talebin
dinlenilmesi ve dikkate alinmasidir. Dolayisiyla celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki
delillerin ¢elismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasimi ve sadece tanmiklarin degil diger
delillerin de tartisilmasimi gerektirir. Bunun gerektirdigi bir tiirev hak da basvurucularin delilin
davayla ilgisini ve agirh@im degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarim dile

getirebilmesidir.””

¥ Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 421,
31 Agustos 2023, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6_civil eng

! Lady S.R.L. / Moldova Cumhuriyeti, 2018, § 27

** Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 421,
31 Agustos 2023, https://ks.echr.coc.int/documents/d/echr-ks/guide _art 6 _civil eng Siegle/Romanya, 2013, §§
38-39 ve Rozalia Avram/Romanya, 2014, §§ 42-43

1 https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
vargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste/#basliks
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Bu giivencelere yer veren somut yasal diizenlemeler, Ornegin 5271 sayih Kanun'un 209.
maddesinin (1) numarah fikrasinda ifade edilen delil olarak kullanilacak belgelerin durusmada
okunmasi, bir belge veya yazinin delil olarak kullanilabilmesinin durusmada okunmasina bagh
oldugu; 215. maddesinin (1) numarah fikrasinda, herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi; 217. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise hakimin
kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi
ongoriilmiistiir. Celismeli yargilama ilkesinin somut gériiniimlerinden olan bu diizenlemelere
gore, sozgelimi, samgin telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kayda alinmasi konusunda
verilmis bir karar varsa getirtilip telefon konusmalarina iliskin ¢6ziim tutanaklan ile birlikte

durusmada okunmasi ve ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi gereklidir.>*
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https://www.anavasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
vargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste/#bashks
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Ornek: Delillerin Gergekligine ve Giivenilirligine Yonelik itirazlarin ileri Siiriilmesine Firsat

Verilmesi

MURAT ERGAN BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2020/2395) Karar Tarihi: 1/2/2023 R.G. Tarih
ve Sayi: 21/3/2023-32139

Basvuru, alkollii ara¢ kullandigi iddiasiyla uygulanan idari yaptirnm kararmmn iptali icin yaptugi
basvuruda basvurucunun usule iliskin imkanlar noktasinda dezavantajli duruma diistiriilmesi nedeniyle

adil vargilanma hakkinin thlal edildigr iddiasina iliskindir.

17. Belirli bir davaya iliskin olarak delillert degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup
olmadigima karar verme vyetkisi kural olarak vargilamay: yliriten mahkemeye aittir, Bu konuda
degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte yargilamanin adil
yvargilama hakki kapsamindaki silahlarn esitligi ve ¢elismeh yargilama ilkelerine gercktigi olgiide
riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir. Anmilan ilkeler
kapsaminda yapilacak incelemede, delillere iliskin olarak iddia ve savunma makami arasinda
olusturulan dengesizlik i1ddialarinin da yargilamanin biitiinii 1518inda degerlendirilmesi gerekir.
Ozellikle sanigin kendisinin elde etme olanag: bulunmayan delillerin savunmaya aksini ortaya koyma

hususunda yargr makam makul imkanlarin sunulmasi gerekir (Murat Polat ve Sebahattin Unlii, B. No:

2014/13254, 7/11/2019, § 46).

8. Somut olayda alkolmetrenin yanhs 6l¢iim yaptigini ileri siiren basvurucu, Hastaneye miiracaat
ederek alkol testi yaptirmak 1stemistir. Basvurucunun bu taleb1 Valiligin genelges: gerekce gosterilerek
reddedilmistir. Halbuki basvurucunun toplatilmasim talep ettigi delil ancak devlet yardimiyla elde
edilebilecek niteliktedir. Somut olayda ise basvurucunun toplanmasini talep ettifi delil, Valiligin
genelgesiyle engellenmistir. Dolayisiyla bagvurucuya kendisinin elde etme olanag bulamadig delilin
aksini ortaya koyma hususunda makul imkanlar sunulmamuistir. Sonug¢ olarak basvurucu, usule iliskin
imkanlar noktasinda dezavantajl bir konuma diistiriilmiis; yargilamada silahlarin esitligt ve ¢elismeli

yargilama ilkeleri thlal edilmistir.
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iii. Ulusal Mahkeme Ictihatlarinin Tutarsizligi

Adil yargilanma ilkesinin bir geregi de hukuki giivenlik ilkesiyle beraber taraflarin bir
mahkemenin benzer bir konuda vermis oldugu kararimin yaratmis oldugu i¢tihada yonelik
mesru beklentilerinin korunmasidir. Igtihattaki ani, hizli, gerekgesiz ve tutarsiz degisiklikler
hukuki belirlilik ve mesru beklentilerin korunmas: gereklilifini zedeleyebilir. I¢tihadin
gelistirilmesi ve degistirilmesi kendi basina, adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesine
aykiri degildir™ ve hatta dinamik ve evrimsel bir yaklasimin siirdiiriilmemesi. reform veya
gelismeyi engelleme riski tasimaktadir.”® Ancak AITHM, yerlesik ictihadin varh@mimn, ulusal
mahkemelere i1¢tihattan aynlmasimi gerekcelendiren daha esash bir aciklama yapma gorevi
yikledigimi kabul eder ¢iinkii aksi takdirde bireyin usultine uygun olarak gerekcelendirilmis bir
karar alma hakki da ihlal edilmis olacaktir. Bu durumlarda, devam etmekte olan hukuk

davalarini etkileyen ictihat degisiklikleri S6zlesme'yi ihlal edebilir.”’

Bu durumda soylenmelidir ki ulusal mahkeme kararlarimin tutarhh@mm saglanmasi
konusundaki sorumluluk yine ulusal mahkemelerindir. (AIHM Biiyiik Dairesi: Nejdet Sahin ve
Perthan Sahin/Tirkiye). Ancak uygulamanin yeknesaklastirilmasi i¢in yapilan ¢alismalarn
hayata gecirilmesinde gecirilen siire ve uygulamadaki i¢tihat farkhliklan dogrudan 6. madde
thlali olarak degerlendirilmez. Ama mahkemelerin uygulamasindaki esashi ve uzun siireli
farklilasmalar kendi i¢inde yasal kesinlik prensibine aykirilik teskil edebilir ki bu da hukukun

tistiinliigii ilkesiyle yakindan ilgilidir,™

Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v. Tiirkive (AIHM BD)

[ctihatlarda tutarhilii saglamak bazi durumlarda zaman alabilir ve bu nedenle catisan ictihatlarin bir
donem mevcut olmasina, yasal kesinlige zarar vermedigi siirece hosgorii gosterilebilir. Tiirk Yiiksek
tarafindan olmas: gerektigi gibi gerekeelendirilmistir. Askeri Yiiksck Idare Mahkemesinin yorumunun
kevfi, mantiksiz va da vyargilamanmin adilligini etkileme i1htimalinin bulundugu soylenemez. Ulusal
mahkemelerin kararlarinin uyumlu olmas: sorumlulugu dncelikle ulusal mahkemelere diiser ve Mahkeme
tarafindan yapilacak herhangi bir miidahale istisnai nitelikte olmahdir. Bagvurucularin davasi boyle bir

miidahaley1 gercktirmemektedir.

> Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], 2016, § 116

** Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye |BD]. 2011, § 58.

T Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 371,
31 Afustos 2023, htips://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng

*# Dovydas Vitkauskas - Grigoriy Dikov. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Korunmast, Uygulamacilar I¢in E1 Kitabi, Dovydas Vitkauskas tarafindan hazirlanan 2. Baski, Cev. Serkan Cengiz,

s.115.
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f. Makul Surede Yargilanma

i Genel ilkeler

AIHM, davalarin "makul bir siire" icerisinde goriilmesini sart kosarak. adaletin etkinligini ve
giivenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin uygulanmasinin énemini vurgular.””
Mahkeme'nin, belirli bir Devlette, "makul stire" sartinin ihlalinin dogurdugu Sézlesme ile
bagdasmayan uygulamayi tespit etmesi halinde bu adil yargilanma hakkinin ve sézlesmenin

md.6/1"1n agirlastinnlmis bir thlah olacaktir.

Makul siirede vargilanma hakkimin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle
maruz kalacaklart maddi ve manevi baskidan korunmasi, hakkaniyete uygun yargilamanin
saglanmasi, hukuki uyusmazhgm c¢oziminde gerekli 6zenin gosterilmesidir, Yargilama

stiresinin makul olup olmadigr her bir basvuru acisindan munferiden degerlendirilir.

Ceza vyargilamasinda makul siire tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan haberdar oldugu ilk
tarth dikkate almir. Siirenin sona erdigi tarith olarak ise su¢ isnadina iliskin nihai kararin
verildigi, yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigine ihigkin sikayetle 1lgili kararim verdigi tarth esas alimir,

Ceza wyargilamasinin stresimin - makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin
karmasikligi ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi

hususlar dikkate alimir,®

Ceza davalarinda, “suc 1snad1” kavrami, Mahkeme’'nin “6zerk kavramlar doktrini” uyarinca
degerlendirildigi icin sadece ulusal mahkemenin hukuk teknigi anlaminda kamu adina dava
acmaya yetkili makamin dosyayir mahkeme Oniine getirmesi siirenin baslangicinda tek basina
karar verici nitelikte degildir. Sug¢ isnadi, tlgilinin “sug 1sledigine dair resmi bir iddianin™
olmasidir yani AIHM’in de kabul ettigi Komisyon'un tanimina gore “kendisine yéneltilen
suphe nedemiyle kisinin durumunun 6nemh olglide etkilenmesi halinde kisiye bir su¢ 1snat
edilmistir.” Bu nedenle, “makul siire” ¢ogu zaman, olayin ceza yargici dniine gotiiriilmesinden

de dnce basvurucuyu siipheli olarak gosteren bir islemin yapildigi, tedbirin uygulandigi veya

** H. / Fransa, 1989, § 58; Katte Klitsche de la Grange / Italya, 1994, § 61
“ htps://www.anavasa.gov.uitr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
vargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-histef#fbaslik 19
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“yetkili makam tarafindan, kisinin su¢ isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile” islemeye

basladigr tarih 1le baslar.

(Ceza muhakemesinde yargilama stiresinin makul olup olmadigi incelenirken stirenin baslangici,
bir kisive sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigl arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulanmasi ani olarak kabul edildigi 1¢cin
bu tarth sug¢ stiphesiyle ifadenin alindigi tarith olabilecegi gibi duruma gore arama 1sleminin

yapildigi tarih de olabilir.®’

Suc¢ isnadmin tarihi ile Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurularin incelenmesi ile tlgili
zaman bakimindan yetkisinin basladig tarih farkli olabilir. Isnat tarihi Anayasa Mahkemesi’nin
zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23.09.2012 tarthinden once olan ancak bu tarihte
vargilamasi devam eden ya da verilen nihai karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalan ile
ilgili olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan
dikkate alinacak siire, 23.09.2012 tarthinden sonra gecen siire degil, su¢un isnat edildigi tarihten
ittharen gegen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olmadig
yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarihinde derdest olmak sartiyla, sug isnadinin gergeklestigi
tarth ile sug 1snadina iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarithe veya devam eden
davalarda Anayasa Mahkemesi'nin basvuruyu karara bagladig: tarthe kadar gecen siire dikkate

alinir.®

Medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklarda 1se makul siire degerlendirilirken
strenin baglangi¢ tarthi olarak, uyusmazlik konusundaki yargilama siirenin 1slemeye basladigs
tarth dikkate alinir ancak kimi istisnai durumlarda uyusmazhgin ortaya ciktigi énceki bir tarth

de dikkate alinabilir.®’

%1 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru El Kitaplan Serisi-4, s.281.
* Anayasa Mahkemesi Karari (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 35.
%3 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi-4, s.281.
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Ornek: Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerde Makul Siire
ABDULBAKI KORKMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2013/9643) Karar Tarihi: 17/3/2016

23. Basvurucular, 30/9/2004 tarihinde vakinlart Y.K.'nin Idare tarafindan yaptirilan olimpik yiizme
havuzu insaatinda bogularak hayatimi kaybettigini belirterek ugradiklan zararin giderilmesi istemiyle
23/11/2004 tarihinde Idareye yaptiklan basvurunun reddedilmesi tizerine 22/2/2003 tarihinde Bursa 2.
Idare Mahkemesinde actiklart tam yargi davasiin makul siirede sonuclandirilmadigini belirterek

Anayasa’'nin 36, maddesinde tamimlanan adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

24. Medeni hak ve viikiimliliiklere iliskin yargilamalar ile hukuk sisteminde yer alan mevzual
hiikiimler1 geregince “kamu hukuku™ alanina ddhil olan, ancak sonucu itibartyla medeni haklar ve
yiuktmliilikler {zerinde belirleyici olan uyusmazliklarr konu alan davalarin makul siirede
tamamlanmadig1 yontindeki iddialar daha Once bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa
Mahkemesince makul strede yargilanma hakkimin adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil oldugu
kabul edilerek, bir davadaki vyargilama stresinin makul olup olmadiginin tespitinde davanin
karmasikhg, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarmn yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlarin
dikkate alinacagi belirtilmistir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 34-64;
Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 54-60).

25. Basvuruya konu davanin, Idare tarafindan yaptirilan olimpik yiizme havuzu insaatinda yakilarmin
bogularak hayatini kaybettigi iddiasiyla ugranilan zararin giderilmesi i1stemini konu alan bir uyusmazlik
oldugu goriilmektedir. Medeni hak ve yukimlbiliikler: konu alan davalarda yargilama faaliyetinin makul
stire degerlendirmesi icin baslangici, kural olarak uyusmazhg karara baglayacak yargilama siirecinin
isletilmeye baslandigi tarihtir (Giiher Ergun ve digerleri, § 30). Ancak idari yargida dava acilabilmesi
icin oncelikle idari makamlara basvurulmasinin zorunlu oldugu durumlar ile idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasint saglamak amaciyla idari makamlara yapilan bagvurular

lizerine acilan davalar bakimindan stirenin baslangici 1dareye basvuru tarithi olup, somut basvuru

acisindan bu tarth, 23/11/2004 tarihidir.

26. Siirenin bitis tarthi 1se, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme

tarthidir. Somut basvuru acisindan bu tarth Danistay Onuncu Dairesince karar diizeltme isteminin

reddedildigi 31/12/20135 tarihlidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52).
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Ornek: Ceza Davasinda Makul Siirenin Asilmasi
ALI KARAMAN BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2021/42839)
Karar Tarihi: 4/7/2022

Basvuru, makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

13. Ceza yargilamasinin siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir
kisiye suc 1sledigr iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk
olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih: siirenin
sona erdigi tarth olarak i1se su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi
devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma
hakkimn ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alimir (B.E., B.
No: 2012/6235, 9/1/2014, § 34).

14, Ceza yargilamasinin siresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken
yargilamanin karmasikligi ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama  slirecindeki  tutumu  ve  basvurucunun  vargilamamin  suratle
sonu¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate ahnir (B.E., § 29).

15. Bu sekilde anmilan ilkeler ve Anayvasa Mahkemesinin benzer basvurularda
verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda basvurucunun siipheli sifatiyla
ifadesinin alindigr 26/12/2010 tarthi ile hakkinda wverilen mahktmiyet kararimin
kesinlestign 20/5/2021 tarthi arasinda gecen 10 yil 4 ay 25 giinliikk siirenin makul
olmadig sonucuna varmak gerekir.
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. Davanin Onemi ve Karmasiklig)

Yargilama siiresinin makul olup olmadifi, AIHM ¢ gore davanin kosullar 1s1§inda ve belli
kriterlere gore degerlendirilmelidir. Bu kriterler davanin karmasikligi, basvuru sahibinin ve

ilgili makamlarin tutumu ve ihtilafta bagvuru sahibi i¢in neyin tehlikede oldugudur.®

Davanin karisikligi, hem davadaki olgulardan hem de hukuk sisteminin davaya yonelik olarak
getirdigi usuli ve maddi kurallarin karisikligindan kaynaklanabilir. Dosyanin karmasikligi,
yargilama siirelerinin uzunlugunu aciklayabilir.®® Ancak yine de karmasiklia ragmen dosyay1
makul siirede karara baglamak taraf devletin viikiimliiliigiidir. Ornegin AIHM iflas
vargilamalariin karmasikligini kabul etmekle birlikte, yaklasik yirmi bes yil alti aylik bir

siirenin "makul siire" sartin1 karsilamadigini tespit etmistir.*

ii.  Taraflann Tutumu ile Resmi Makamlar Kaynakli Gecikmeler

Makul stirenin tespitindeki énemli bir husus, davay1 uzatan faktoériin taraflarm tutumundan m
yoksa resmi makamlardan kaynakli mi oldugudur. AIHS md. 6/1, basvuranlarin adli
makamlarla aktif bir sekilde isbirligi yapmalarimi gerektirmese de bu gibi durumlarda ulusal

makamlar, yargilamalarin uzunlugunda ortaya ¢ikan herhangi bir artistan sorumlu tutulamaz.

Davanin taratlarmin  kendileniyle 1ilgih usuli adimlan yerme getirme konusunda ozen
gostermest, yargilamayir geciktirict taktikler kullanmaktan kacinmasi ve yargilamalarin
kisaltilmas: i¢in i¢ hukukun sagladig imkanlardan yararlanmas: beklenmektedir.®” Mahkeme,
davanin  taraflarmin  davramislarmmin - yargilamanin - uzunlugu  lzerindeki  etkisini
degerlendirecektir, Bu durumda basvuranlarin davranislan, davali Devlete atfedilemeyecek ve
6 § | maddesinde belirtilen makul stirenin asilip asilmadiginin belirlenmesi amaciyla dikkate
alinmasi gereken nesnel bir olgu teskil edecektir. Ancak yine de kamu makamlar acisindan bir

basvuranin davranisi, hareketsiz kalinan siireleri hakli ¢ikarmak icin tek basina kullanmlamaz.**

Resmi makamlarm dava konusundaki tutumlari, devlet tiim organlarindan sorumlu oldugu icin
taraf devletin sorumlulugudur. Bu durumda taraf devlet sadece yargi organlar degil, tiim kamu

& .. .. L W
kurumlarinin dava konusundaki islem ve eylemlerindeki tutumlarindan sorumludur.”” Devletin

* Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 513,
31 Agustos 2023, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 6 _civil_eng

% Tierce/San Marino, 2003, § 31

5 Cipolletta/Italya, 2018, § 44.

" Union Alimentaria Sanders S.A. / Ispanya, 1989, § 35

® Poiss v. Austria, § 57; Wiesinger v. Austria, 1991, § 57; Humen v. Poland [BD], 1999, § 66

% Martins Moreira/Portekiz, 1988, § 60
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sorumlulugunun kapsami i¢in, davalarm birikmesi, bilirkisi goriisleri de dahil olmak tzere
raporlarin hazirlanmasindaki gecikmeler, yapisal eksiklikler ve yvarg: sistemi icerisinde alinmasi
gereken tedbirler/kaynaklarin tahsis edilmesi gibi hususlar "makul siire" sartina uyulmadif
tespitini hakli ¢ikarabilir.”’ Ancak unutulmamalidir ki ATHM, yargilamalari bir biitiin olarak
inceler; yani ulusal makamlar, yargilamalarda gecikmelere neden olan bazi usuli kusurlardan
sorumlu kabul edilseler de, 6. madde uyarinca davayr hizh bir sekilde inceleme

viikiimliiliiklerini yerine getirmis olabilirler.

Ornek: Yetkili Makamlarin Tutumu Nedeniyle Makul Siirenin Ihlali

OSMAN ASILSOY BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/99) Karar Tarihi: 11/3/2015

41. Basvuru konusu olayda basvurucu, hakkinda yiritilen sorusturma kapsaminda
7/10/2008 tarithinde gozaltina alinmis, 8/10/2008 tarihli karar ile tutuklanmustir. Bakirkdy
Cumbhurivet Bassaveilign 4/12/2008 tarthinde basvurucunun da aralarinda bulundugu bes siipheli
hakkinda kamu davasi acmstir.

42, Basvurucunun yargilandigr dosya Kapsaminda samik ve taniklarin ifadelerinin alinmasa,
saniklara savunmalan i¢in siire verilmesi ve hakkinda yakalama karart bulunan bir samgin
vakalanmasi 1¢in durusmalarm ertelendigi, basvurucunun yargilamanin uzamasma neden olacak
eyleminin olmadi@ tespit edilmistir,

43. Bakirkoy 15. Agir Ceza Mahkemes1 yvargilama sonucunda, 2/4/2014 tarihh karanyla
basvurucunun yakin akrabayir kasten dldiirme sucundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina hitkmetmistir. UYAP sisteminde yapilan
arastirmada dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay'da oldugu tespit edilmistir. Basvurucuya bir
sucun isnat edildigi 7/10/2008 tarihi ile bireysel basvurunun karara baglandig tarth arasinda gecgen
siire yaklasik alti y1l bes aydir.

44, Bu belirlemelere gire somut olayda yargilamanin uzamasindaki esas etkenin hakkinda
vakalama karann bulunan bir samigin  vakalanmasimin  beklenmesi oldugu, samk savisimin
vargilamanin uzamasini makul gosterecek nitelikte olmadigi, kararin temyiz inceleme sathasinin
halen devam ettigi belirlenmistir.

45, 53271 savili Kanun'un ongordiigii vargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki
vargilamalarin makul stirede tamamlanmadigr yoniindeki iddialar daha 6nce bireysel basvuru
konusu vapilmis ve Anayvasa Mahkemes: tarafindan makul siirede vargilanma hakkinin 1hlal

cdildigi yoniinde karar verilmistir (B, No: 2012/625, 9/1/2014, §§ 23-44).

46. Basvuruya konu davada yer alan kisi sayis1 ve davamn mahiyveti nedeniyle icras: gercken
usul islemlerinin niteligi basvuruya konu yargilamanin nispeten karmasik oldugunu ortaya
koymakla birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda, somut basvuru acisindan farkh bir karar
verilmesimi gerektirecek bir yon bulunmadig ve sz konusu yaklagik alt yil bes ayhk vargilama
siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmstir.

" Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (civil limb), Parag. 513,
31 Agustos 2023, https://ks.echr.coe.mt/documents/d/echr-ks/guide _art 6 _civil eng
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Kriterler
> s Ty A /J\
Davanin Karmasikligve Yargilamanin Kac Dereceli
Ginapil Bagvuruculann Tutumu Yetkill Makamlann Tutumu Oldugu

g. Masumiyet Karinesi

AIHS 6. Maddenin 2. Paragrafi masumiyet karinesi ilkesini somutlastirmaktadir. Bu ilke, adil

yargilanma hakkmin icine gomiilu olan diger prensiplere ek olarak su ilkeler gerektirir:

. mahkeme tiyeleri gorevlerini yerine getirirken, sani@in isnat edilen sucu isledigine dair
onyargtl bir diistinceyle ise baslamamalidir;
2. 1spat yukii iddia makamindadir ve

3. her tiirlii stiphe sanmigin lIehine olmalidir”’

Masumiyet karinesi aslinda bir ceza yargilamasinda usule iliskin bir giivencedir. Dolayisiyla
ceza yargilamalarindaki adil yargilanma hakkina 6zgii bir prensiptir. Savunmaya yonelik
haklarin da temelini olusturmaktadir ancak énemi itibariyle miistakil bir karine olarak ele alinir.
Masumiyet karinesi 1spat yiikii, olgulara ve hukuka iliskin yasal karineler, kendini su¢lamama
ayricahigl, durusma oncesi aleniyet ve mahkeme veya diger kamu gorevlileri tarafindan samgin

suclu olduguna iliskin kesin hiikiim dncesinde kullanilan ifadeler ile yakindan ilgilidir.”*

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi md.6/2°de de bir suc ile itham edilen herkes. su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Anayasa’da masumiyet karinesi agik¢a 38.

maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Madde soyle demektedir: “Suclulugu hiikmen sabit

! Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, 1988, § 77
* Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), 29.02.2024, parag. 357-358.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6_criminal eng
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oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.” Ayrica Anayasa'nin 15. maddesinin 2. fikrasinda
olaganiistii durumlarda dahi kismen ya da tamamen durdurulamayacak ilkeler arasinda

masumiyet karinesi de sayilmistir.

Masumiyet karines: kapsaminda yer alan ve 1ddia edenin 1ddiasimi 1spatla yikiimli olmasi
kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde de ifade edilmistir. Bununla birlikte genel
anlamda sugun kanitlanmasi yiikiimliiliigii iddia edende kaldig: siirece, savunmasini olusturmak
icin 1spat yiikiinii samiga devreden kurallar ile hukuki veya fuli varsayimlarin oldugu

durumlarda ispat yiikiiniin yer degistirmesi masumiyet karinesine aykirilik tagimaz.”

Idari yaptinmlarda -adli su¢ ve cezalara nazaran- masumiyet karinesinin ispata iliskin
standardimin daha diisiik olmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii 1dare, -adli sorusturmalarda oldugu
gibi- lstiin kamusal vetkilere sahip degildir. Bu tir uyusmazhiklarda ¢ogu zaman idare ile kisi

arasinda ispat imkan1 bakimimndan 6nemli bir dezavantajin bulunmadig séylenebilir. ™

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), su¢luluk karinelerine ve ispat yiikiine iliskin olarak
ilkeler belirlemistir, AIHM'e gére Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda korunan
masumiyet karinesi (a) mahkemelerin kisinin sug i1sledigi varsayimindan baslamamalarini, (b)
ispat yiikiiniin iddia makamina ait olmasini ve (c) her tiirlii stipheden samigin yararlandirilmasin

gercktirmektedir.

o https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvurw/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
vargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste/#baslik5

™ (Mehmet Guizeloglu (2), B. No: 2014/12757, 7/6/2017, §37) Ayrica masumiyet karinesinin, suc¢ niteliinde
olmayan kabahat fiili icin uwygulanamayaca@ vioniinde karsi giriisler de so6z konusudur. Bkz. Osman
Alifeyyaz Paksiit Karsioy Gerekgesi: “"Masumivet karinesinin, basvuruya konu olavda da oldugu gibi, su¢ degil
kabahat eviemi niteligindeki idari vapurimlarda wyeulanma olanaé voktur, Kisi ozgurltigii ve giivenligi ile ilgill
ve hir ceza hukuku ilkesi olan masumivet karvinesinin idari cezalara dogrudan ve aynen uygulanmayacagi, ceza
hukukunun genel ilkelerinin ve adil yargilanma hakkima iliskin AIHS deki giivencelerin esas itibarivle idari
cezalart da kapsadigi volundaki AIHM ictihadimin ancak makul élgiilerde ve duruma uygun diigtiigii 6lciide
(mutatis mutandis) wygulanabilecegi; aksine bir diigiince ve uygulamanin abes sonuclara yol acabilecegi ve idari
yapirimlar sistemini islemez hale getirebilecegi... " " Ahmet Altuntas ve digerleri, Basvuru No: 2015/19616"
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Ornek: Ceza Davasi Devam Ederken Diger Kamu Makamlarimin Masumiyet Karinesini [hlali
CEMIL TURHAN BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2017/34192)

Karar Tarihi: 2/11/2023

. Basvuru; ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hakkinda tehlikeli tutuklu statiistiniin verildig
kararda kullamilan 1fadeler nedenivle masumiyet karinesinin, dis diinva ve diger
tutuklu/hiikktimliilerle iliski kurulmasinin belirsiz siire i¢cin engellenmesi nedeniyle de koti

muamele yasaginin ihlal edildigi iddialaria iliskindir.

39, Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin diger kamu makamlarinca
(idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda ulasilacak kanaate gore
islem/karar tesis edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda hukuk yargilamalarinda ceza yargilamasinda
clde edilen bir dehile dayamilmasi ya da kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu olarak
atif yapilmis olmasi tek basina masumiyet karinesinin sagladigir gilivencelere aykirilik teskil
etmez. Ancak adli ve idari makamlarin kendi gérev sinirlarini asarak kisiyi suc¢lu ilan etmesi veya
bu baglamda birtakim c¢ikarimlarda bulunmasi masumiyet karinesinin ihlaline yol acabilir,
Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saglanip saglanmadiginin tespiti yvapilirken ise

karari gerekcesinin bir biitiin olarak degerlendiriimesi gerekir (Gahip Sahin,§ 48).

40. Masumivet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6zellikle hukuk ve 1dan
yvargilama bakimindan tizerinde durulmasi gereken énemli hususlardan biri, yargilamay: yapan
makamin ilgili kisiye su¢ isnat edip etmedigi ve ceza yargilamasi kararimi sorgulayip
sorgulamadigidir. Kamu otoriteleri veya gorevlilert tarafindan hakkinda sorusturma veva
kovusturma yirtitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahkamiyet hiikmiiyle kesinlik
kazanmadan sucluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da ceza yargilamasi
mahkimiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen sona ermeye iliskin kararda sanigin suclu
olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin thlali séz konusu

olabilecektir. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar dil kritik 6nem tasir (Mustafa Akin, B.

No: 2013/2696, 9/9/2015, §§ 38, 39).
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h. Savunmaya Yonelik Haklar

Adil yargtlanma hakki kapsamindaki savunmaya yonelik haklarin bir kismini sanik haklarini
olusturur. Ceza vargilamasinda asgart savunma haklarina yonelik kisitlamalarm, adil
yvargilanma hakkimin bitunini ihlal ettigini 1ddia eden basvurucularin, bu kisitlamalarin
vargilamanin adilligi iizerindeki etkisini ortaya koymalar beklenmektedir. Savunma haklarina
iliskin 6 § 3 maddesinin gereklilikleri, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi tarafindan giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin belirli yonleri olarak gériilmelidir.”> AIHS md. 6 § 3'te belirtilen
ozel gilivenceler. ceza davalarinda ortaya ¢ikan tipik usuli durumlara 6zgiidiir ve bunlarin
Ozlinde yatan amagc her zaman ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adil olmasini saglamak veya
saglanmasina katkida bulunmaktir. Bu nedenle, 6 § 3 maddesinde yer alan glivenceler kendi
baslarina bir amag degildir ve dolayisiyvla yargilamanin genel baglaminda sahip olduklan 1slev

1s1ginda yorumlanmalar gerekmektedir.”®

i. Isnadi Bilme Hakki

Isnadi bilme hakk:r ya da diger bir ifadeyle sam@ bilgilendirme yiikiimliiliigii tamamen iddia
makamina aittir ve bu hak, iddialan ve isnadi savunmanin dikkatine sunulmaksizin sadece
bilgilerin erisilebilir kilmmasi yoluyla pasif bir sekilde yerine getirilemez. Isnat hakkindaki
bilginin samik tarafindan gercekten alinmis olmasi gerekir; alindigina dair yasal bir karine
yeterli degildir. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki™ kenar bashkli 6. maddesinin (3)

numarah fikrasiin ilgili kistm bunu garanti altina alir:
“Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi voneltilen suclamann niteligi ve sebebinden en kisa stirede,

anladigr bir dilde ve ayrmntili olarak haberdar edilmek;

d) Iddia taniklarin sorguva cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia tanmiklariyla ayn kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemelk,

[snat, samigm savunma yapabilmesi igin bildirilmelidir. Bunun icin bildirimde, sanigin hangi

f1il ile suclandiginin ve hangi sucu islediginin aciklanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle

* Gifgen / Almanya [BD], 2010, § 169; Sakhnovskiy / Rusya [BD], 2010, § 94
® Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), 29.02.2024, parag. 412-413.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 6 _criminal eng
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sanik, 1snadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Samigin hangi fi1li nerede ve ne

zaman 1sledigi (yiiklenen sucu olusturan olay/olaylar) i1snadin sebebini olusturur.

Ornek: samgin Suclamadan Haberdar Edilmemesi
SEBAHAT TUNCEL BASYURUSU (2)

(Bagvuru Numarasi: 2014/1440) Karar Tarihi: 26/2/2015 R.G. Tarih-Sayi: 14/3/2015-29294

87. Ceza kovusturmasmda kisive resmen sug¢ isnadinin yapildigi belge iddianamedir. Iddianamenin, sanmifm
savunmasini hazirlayabilmesine imkan vermek icin isnat edilen sug fiillerinin yerini ve zamanini gostermesi, bu
fullerin hukuki nitelendirmesim yaparak ceza kanununda bunlarin karsiligi olan sug ve cezalan gostermesi gerekar,
Ceza vargilamasinda esash bir veri olan iddianamenin teblig edilmesiyle, samigim, vazih bir bigimde su¢lamalarn
maddi ve hukuki temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan yargilama sirasinda
sucun hukuki niteliginin degismesi halinde de samiga yoneltilen suglamanin degisen hukuki miteligir ve nedenlen

hakkinda bildirim yapilmasi gerekmektedir.

88, Sozlesme 'nin 6. maddesinin (a) bendi ile hakkinda bir suc isnadinda bulunulan kisinin “Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak™ hakkina yer verilen (b) bentleri birbiriyle baglantihidir. Suglamanin

nedeni ve niteligi hakkinda bilgilendirilme hakki, siiphelinin veya samigin savunmasim hazirlama hakk: 151g1inda

degerlendirilmes: gerekir (B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 37).

89. Somut olayda basvurucu hakkinda tamk [.C. nin beyanlarina dayanarak ve lrak’in Kuzeyinde PRD Kongresine
katldigindan bahisle 1ddianame diizenlenmistir. Ancak daha sonra, vargilamanin ilerleyen asamalarinda tanik
H.N.’nin polis nezdindeki beyanlarinda ve 1 Nolu Gizli tamigin beyanlarinda gecen bazi fiilleri gergeklestirdigi
iddia edilmistir. Daha sonra ortava cikan yeni isnatlar, basvurucuva yazih olarak bildirilmemistir ve yargilama
bovunca basvurucuya isnat edilen fiiller siirekli degismistir. Basvurucunun tanmik beyanlarinda isnat edilen veni
filller hakkinda savunmasimi hazirlamak i¢in gerekli zamana sahip olmadigr sdéylenemez. Buna karsin basvurucunun
itirazlarina ve taleplerine ragmen, Ik Derece Mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan tamklar ve bunlarin beyanlarinda

gecen eylemlerin dogrulugu konusunda yeterince arastirma vapmamistir,

90, Isnat edilen su¢un dayandidi eylemlerin siirekli degistigi bir durumda samin “gergek ve etkili” savunma yapma
olanagina sahip oldugunun kabulii icin mahkemelerce sam@in dezavantajli durumunu telafi edict Gnlemlerin
almdiginin gosterilebilmesi gerekir. Bu gereklilik Sézlesme'nin 6. maddesinin (3) numarah tikrasinin (d) bendinde
yer alan tanik sorgulama hakkinin da bir sonucudur, Bu diizenlemenin esas amaci, samgin “aym kosullar altinda”™
ve “silahlarn esithgi 1lkesine uygun olarak tamik dinletme talebinde bulunabilmesimim (B. No: 2013/99, 20/3/2014,
§ 47) ve aleyhte ifade veren tam@in beyanlarina veyva tamk ifadesinin ahndig sirada ya da yvargilamanin daha

sonraki bir asamasinda itiraz imkdninin saglanmasidir (B. No: 2013/2630, 30/12/2014, § 44).




i.  Susma Hakki ve Kendi Aleyhine Delil Sunmaya Zorlanmama Hakki

Cezai bir sucla itham edilen herkesin. sessiz kalma ve kendini su¢clamaya katkida bulunmama
hakk: vardir.”” Her ne kadar 6. maddede 6zel olarak belirtilmemis olsa da, susma yani sessiz
kalma hakki ve kendini suclamama ayricahgl, 6. madde kapsaminda adil bir usul kavraminmn
merkezinde yer alan ve genel olarak tanman uluslararas: standartlardir. Samigin, kolluk
tarafindan 11k sorgulandig andan 1tibaren susma hakk: vardir ve bu yuzden suphehiye, kolluk
tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakk: saglanmasi, kendisini

su¢lamama ve susma haklan hatirlatihmahdir,

Ornek: AYM Karari
Senem Esen, B. No: 2020/14769, 19/1/2023

Anilan hakkn ilke olarak siiphelinin kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren saglanmasi
gerekir. Siipheliye kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki
saglanmasi, kendisini sugclamama ve susma haklarnn yaninda genel olarak da adil yargilanma
hakkinin etkili bir koruma islevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Clinkii bu asamada elde
edilen deliller, yargilama smrasinda soz konusu sucun hangi cercevede ele alinacagm
belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmasi ve kullamlmasi asamasinda cezai yargilamaya
iligkin mevzuat giderck daha karmasik hale geldiginden siipheliler, ceza yargilamasinin bu evresinde
kendilerini savunmasiz bir durumda bulabilir. Belirtilen savunmasizhik hali, ancak bir midafinin
hukuki yardimiyla geregi gibi telafi edilebilir (Aligiil Alkaya ve digerleri |[GK], B. No: 2013/1138,
27/10/2015, §§ 118, 135; Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014, § 64).

" O'Halloran ve Francis/Birlesik Kralhk [BD], 2007, § 45; Funke/Fransa, 1993, § 44



ii.  Avukatla Temsil veya Kendini Savunma Hakki

Adil yargilanma hakki, suclanan bir kisi alevhindeki yargilamanin, savunma icin yeterli temsil
olmadan gerceklestirilmemesini glivence altina alir, Bu hak {ic ayr haktan olusmaktadir:
Kendini bizzat savunmak, kendi sectigi bir hukuki yardim aracihifiyla kendini savunmak ve

belirli kosullara tabi olarak ticretsiz hukuki yardim almak.

Avukatla temsil ayrica kisinin, goézalina alindigi andan itibaren avukat yardimindan
yvararlanmasi1 gerektigine iliskin olarak iskenceyi Onleyecek bir mekanizma olarak da
anlasilmaktadir. Salduz Davasinda AIHM, kisinin gozaltina alindigr andan itibaren avukat

vardimindan yararlanmamasini ihlal olarak degerlendirmistir.

=
savunma Haklk
\____,/
Kendi segtigi bir hukuki ;
Kendini bizzat savunmak temsilci araciligiyla VR yarmrﬂ“ya d_a Zoruniy
mudafi
savunulmak

Ornek: Zorunlu Miidafinin Bildirilmemesi Dolayisiyla Savunma Hakkindan Mahrum Birakilma
ALI ADACAY BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2014/13081) Karar Tarihi: 22/3/2018

39. Miidafi ile temsil edilme hakkinin bir geregi olarak 3271 sayili Kanun™un 130. maddesinde, hakkinda suc
1snadi bulunan bir kimsenin kendisi bir miidati segebilecegi gibi miidafi secebilecek durumda olmadigin beyan
cder ve kendisine bir miidafi atanmasim talep ederse mali imkanlardan yoksun olup olmadigina bakilmaksizin
bu kisiye miidafi atanacag kural kabul edilmistir. Yine aym maddeye gore samiga 1snat edilen sugun kanunda
ongoriilen cezasinin alt sinirinin bes yildan ¢ok olmasi ve kendisine bir miidafi secmemis olmasi halinde sanigin
istemi aranmaksizin resen bir midafi tayin edilmektedir. Ayrica 5271 sayili Kanun'un 151. maddesine gore
gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veva vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya giérevini yerine
getirmekten kagmirsa, hakim veva mahkeme derhal bagka bir miidah goérevlendirilmes: i¢in gerekh 1slemi
yapmak zorundadir (Giirhan Nerse, B. No: 2013/3957, 30/12/2014, § 49). Diger yandan yetkili adli makamilar,
gorevlendirilen miidafinin etkin bir hukuki vardimda bulunmadigini (Gorevini gerektigi gibi yerine getirmekten
kacindigimi) tespit ettiklerinde -ozen yiikiimliliklenn geregi- gerckli miidahalelerde bulunmahdir (Yusuf

Karakus ve digerleri, § 73).




43. Bu aciklamalar 1siginda 19/1/2011 tarithh 1lk hiitkiimle birlikte hakkinda yakalama karan c¢ikartilan ve o
tarithten ber1 kagak bulunan basvurucu, bozma sonrasinda yapilan yargilamaya istirak etmemistir, Bagvurucu
tarafindan secilen miidafinin ¢ekilme istegini bildirmesinden sonra mahkemenin talebivle kendisine 5271
sayili Kanun'un 150. maddesi uyarinca yeni bir miidafi atanmis, ancak 1136 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarincabasvurucuya se¢mis oldugu miidafinin ¢ekilme isteginin tebligi yoniinde herhangi bir girisimde
bulunulmadig: gibi yeni bir miidafi atandigi da bildirilmemistir, Bu itibarla atananyeni miidafi ile basvurucu,
yargilama siirecinde hicbir zaman bir araya gelmemis. karar oturumuna katilan miidafi, basvurucunun
onceki savunmalarim tekrar ettifini belirtmekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce Oniine gelen
basvuruda, savunmasimi yaptiktan sonra zorunlu olmadig1 halde kendisine miidafi atanan vebu atamadan
haberdar edilmeyen kisi yontinden miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasimi kabul
edilemez bulmustur (Sadik Simsek, B. No: 2014/19469, 21/11/2017). Ancak bireysel basvuruya konu somut
olayda, basvurucu ile herhangi birbilgi ve goriis alisverisi yapmayan zorunlu miidafinin savunmasi,
basvurucunun dosya kapsaminda mevcut 6nceki savunmalarina atif yapmaktan 1barettir. Basvurucunun atif
yapilan bu savunmalarinda zafivet bulundugu hususu Yargitay tarafindan tespit edilerek bozma konusu
yapilmistir. Dolayisiyla midafi atandigindan basvurucunun haberdar edilerck, etkin bir hukuki yardimda
bulunabilmesi i¢in miidatiye dosyayr ¢alismak ve gerekli goriirse basvurucuya damsarak savunmasini
hazirlama 1mkani1 verilmeden bozma Oncesi savunmalara yapilan atif vyeterh goriilerek karar

verilmesi,savunma hakkini telafi edilemez sekilde ihlal etmistir.

44, Aciklanan gerekcelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde gilivence altina aliman adil yargilanma hakki

kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

iv. Taniklarin Sorgulanmasi Hakki

Anayasa Mahkemesine gire, Anayasa’nin 36. ve Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi'nin 6.
maddesi geregi samgin, aleyhinde olan tamklart alent durusmada gelismeli bir bigimde
sorgulama hakki bulunmaktadir. Kovusturma sirasinda tanik delili de dahil olmak {izere biitiin
kanitlarin tartisilabilmesi i¢in kural olarak. bu kanmitlarin aleni bir durusmada ve sanigin

huzurunda ortaya konulmasi gerekr.

i
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ATHM e gore de madde 6 § 3 (d) uyarinca, bir samik mahkum edilmeden énce, aleyhindeki tiim
deliller normal olarak. ¢ekismeli bir tartisma amaciyla kamuya agik bir durusmada huzurunda
sunulmalidir. Bu haklar, kural olarak, saniga, aleyhindeki bir tamiga, tamk ifadesini verirken
veya yargilamanin sonraki bir asamasinda itiraz etme ve onu sorgulama konusunda yeterli ve
uygun bir firsat venilmesimi gerektinmr. Bu ilkeler, ozellikle polis sorusturmasi sirasinda clde

edilen tanik ifadeleri kullanihrken gecerlidir,™

Ornek: Mahkiimivette Tek veya Belirleyici Delilinin Sorgulanamayan Tamk Beyvam Olmasi (Gizli Tamkhk)
CANDAS BOZKURT BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2018/27301)
Karar Tarthi; 30/3/2022

I.  Basvuru, anlatimlari mahkamiyete esas alinan gizli taniklarin durusmada sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama

hakkinin 1hlal edildigi 1ddiasina ihskindir.

47. Anayasa min 36, maddesmin birinci fikrasinda; herkesin yarg: organlarina davaci ve davah olarak basvurabilme ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmisuir. Anayasa'nin 36.

maddesine "... adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkive'nin taraf oldugu uluslararasi
sizlesmelerce de giivence altina alinan adil vargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. S6zlesme'nin
6. maddesinin (3) numarah fikrasmin (d) bendinde bir su¢ 1le itham edilen herkesin iddia tamklanm sorguyva gekme
hakkinin oldugu belirtilmistir. Dolayisivla Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil vargilanma hakkimin tamk

sorgulama hakkin da kapsadiginin kabul edilmesi gerckir (Serdar Batur, B. No: 2014/15652, 24/5/2018, § 41).

60. Bununla birlikte bagvurucu ve midafti, gizli tamiklarin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses
baglantis1 yvoluyla da olsa gizli tamklan sorgulayamams, sorulan sorulara verdiklen cevaplar hakkinda kisisel izlenim
edinme firsati elde edememislerdir. Bu yiizden tamiklarm beyanlar ile Olay Yeri Tespit Tutanagi arasindaki ¢eliskilere
Mahkemenin dikkatini cekememislerdir. Diger bir ifadeyle savunma tarafi béylelikle sorgulama voluyla gizli tamiklarin
guvemhirhgim test edememstir. Soz konusu tamiklarim beyanlan daha sonra 1k derece mahkemesince sanik (basvurucu)
ve mildaliinim huzurunda okunmus ve basvurucuya tamk bevanlanna kars: diyveceklen sorulmus 1se de bu durum tamk

beyanlarina karg: yeterli bir itiraz imkani olarak degerlendirilemez.

61. Sonucg olarak tamklarin kimliklerinin neden gizlendigi, bu taniklarin neden savunmanin hazir bulundugu celsclerde
dinlemilmedig, 1stinabe volu ile 1fadelen alinan gizh tamklarnn beyanlannin neden ayni anda goruntili ve sesh 1letisim
teknigi kullanilmak suretivle dinlenmedifn hususunda bir gerekeeye ver verilmedigi, hilkmiin belirlevic: dlcide gizh
taniklarca diizenlenen Olay Yer Tespit Tutanag: tle tamiklarm 1fadelerine dayvandinldigi ve sanik (hasvurucu) lehine alinan
teminatlar gozetildiginde tanmifin menfaatler ile sanifin adil yvargilanma oletitlert icinde ver alan haklarimn adil bir sekilde

dengelenmedif goriilmiistiir.

* Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), 29.02.2024, parag. 516.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 6_criminal eng
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v. Ucretsiz Terciiman Hakki

Tercimandan licretsiz yardim alma hakki, yalmzca samifin mahkemede kullamlan dili
anlayamadig1 veya konusamadig durumlarda gecerlidir.”” S6z konusu dili anlayan bir sanik,
iyest oldugu bir etnik azmhigin dili de dahil olmak tzere, savunmasimi baska bir dilde

yapabilmesini saglayacak bir terciimanin hizmetinden yararlanmak i¢in 1srar edemez.™

Durusmada hazir bulunma hakk: tanik sorgulama veya sorgulatma ve terciiman yardimindan

yararlanma haklariyla da yakindan baglantihidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu
Terciiman bulundurulacak hiller Madde 202

(1) Sanmik veya magdur, meramim anlatabilecek olctide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan
atanan tercliman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar terclime

edilir.

(2) Engelli olan samiZa veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar,

anlayabilecekler: bicimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar

hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman, hikim veya Cumhuriyet savcisi tarafind (4) (Ek:

24/1/2013-6411/ 1 md.)

Ayrica sanik; (1) a) Iddianamenin anlatilmasi, b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi, iizerine
sOzIlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde vapabilir.
Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarmmca olusturulan listeden, sami@in segecegi
terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu

imkan, yargilamanin siirliincemede birakilmasi amacina yonelik olarak koétiye kullanilamaz

" KBaytar / Tiirkiye, 2014, § 49
" Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), 29.02.2024, parag. 569.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6 _criminal eng




vi. Durusmada hazir bulunma hakki

Durusmada hazir bulunma hakki, amlan haklarin kullanilmasimi gerektiren durumlarda samga
savunmasini planlayarak mahkeme o6niinde en uygun ve etkili sekilde yapabilme, taniklara soru
sormak suretiyle onlarin beyanlarmin zayif/itibar edilemez noktalarnim ortaya koyabilme ve
boylece yargilamanin sonucunu etkileyebilme imkam vermektedir. Dolayisiyla -goriintii ve ses
kalitesi yiiksek olan araclardan yararlanilsa bile- uzaktaki sanigin ses ve gortintiisiiniin durusma
salonuna aktarilmasinin sagladigi menfaat ile onun durusma salonunda fiziksel olarak yer
almasinin sagladi@i menfaat aym degildir. Bunun i¢in amilan hak sadece istisnai hallerde

sinirlandirilabilir.

Ornek: Samigin Delillerin Tartisildign Durusmalara Etkili Kattliminin Saglanmasi (Videokonferans

Baglantisiyla Durusma)
F.K. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/14764) Karar Tarihi: 4/7/2022

|. Basvuru, ceza davasinda basvurucunun (sanigin) hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve goriintii
aktarnim surctiyle durusmaya vzaktan katihmimin saglanmasi nedeniyle adil vargilanma hakkinin 1hlal

edildigi 1ddiasina iligkindir.

16. Anayasa Mahkemesi, Sehrivan Coban ve Emrah Yayla ([GK]., B. No: 2017/38732, 6/2/2020)
kararlarinda durusmada hazir bulunma hakki ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayvasa Mahkemesi bu
kararlarda dncelikle kisilerin istemine aykir olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasinin durusmada
hazir bulunma hakkina vonelik bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu miidahalenin kanunilik, mesru
amacg ve Olciililiik yoniinden incelenecegimi ifade etmistir. Amilan kararlarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilh Ceza Muhakemes: Kanunu'nun 196. maddesinin kanumilik olgiitiint karsiladigr ve muidahalenin usul
ekonomisinin gerceklestirilmesine yinelik mesru bir amaca dayvandigi sonucuna ulastlmistir (Sehrivan

Coban, §§ 72-104; Emrah Yayla, §§ 58-86).

1 7. Anilan kararlarda délciiliiliik yoniinden yvapilan incelemede ise basvurucunun durusmada hazir bulunma
talebinin hangi zorlayici nedene dayali olarak kabul edilmediginin ortaya konulmamas: ve basvurucunun
SEGBIS yoluyla katildig celselerde esasl islemlerin yapilmas: nedeniyle miidahalenin gerekli olmadig
degerlendirilmistir. Somut olayda da amilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay:

gerektirir bir durum bulunmamaktadir,

18. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki

kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin thlal edildigine karar verilmesi gerekir.




vii. Dogrudan Dogruyalik Ilkesi

Dogrudan dogruyalik ilkesi mahkemenin veya hikimin delillerle dogrudan dogruya temasta
olmasi, deliller1 bizzat degerlendirerek karar vermesi anlamina gelmektedir. Ceza davalarinda,
gecerli bu ilke, mahkemeye tamgin tavrn ve giivenirligini gozlemleme imkani vererek vicdani

kanaatin olusmasina yardimer olur,”

viii. Savunma Icin Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilamanin geregi olarak samiga ve miidafiine savunma igin gerekli
hazirliklar1 vapabileceklerr zamanin verilmesi gerekmektedir. Suc isnadi altindaki kisiye
savunma hakkinin sadece seklen degil gercek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun i¢in de sug
isnadi altindaki kisinin savunma i¢in yeterli imkéna yani gerekli zaman ve kolayhklara sahip
olmasi gerekir, Bu giivence, adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine dahil ve bu hakkin

dogal sonucudur.

Ornek: Savunma Icin Gerekli Kolaylhiklarin Taninmas

ADEM ATES BASVURUSU Basvuru Numarasi: 2019/9769 Karar Tarihi: 23/11/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 25/1/2023
32084

18, Somut olayda basvurucu ve miidafii yargilamanin ikinci celsesinde sunulan esas hakkindaki miitalaaya kars: savunma
hazirlamak tizere siire talebinde bulunmustur. Mahkemece talep kabul edilerek bir sonraki celseye kadar siire verilmistir.
Basvurucunun midafii tclincti celse oncesinde dava dosyasima mesleki mazeret bildirmis ve oturuma katilmamstir. Tutuklu
olarak yargilanan basvurucu; miidafii ile goriisemedi@ini, savunmasin hazirlavamadigim, talep ettifi bilgt ve belgelerin
kendisine gdnderilmediZini beyan ederek ek siire talebinde bulunmustur, Mahkeme, kovusturma evresinde dosyaya gelen
buttn bilgi ve belgelerin saniga (basvurucuya) okunmus olmasi ve savunmasini hazirlamak tzere kendisine bir onceki celsede
stire verilmesi nedemyvle basvurucunun ek siire talebinin ve midafiinin mazeretinin ayn ayn reddine karar vermistir.
Mahkemenin ek siire talebinin reddi gerekgesinden dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin ceza mmfaz kurumunda bulunan
basvurucuya gonderilmedigi ancak durusma sirasinda okundugu kanaatine ulasilmistin. Silahh terdr Grgiitline iiye olma
sucundan tutuklu olarak yargilanan ve ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutana@i'mi anlamadigim ifade eden basvurucunun

basta ByLock kullammma ihgkin teknik venler olmak tzere- dosya icengmdeki bilgi ve belgelere ensemedign ve celse
arasinda avukat ile gdriisemedim yonindeki bevam gézéniine alindiginda esas hakkindaki miitalaayva karst savunmasini
planlayip vapabilme imkanindan yararlandirilmadig anlasilmistir. Diger taraftan basvurucunun gdzaltina alindigi tarih ile
savunma icin ek siire talebi reddedilerck mahktiimivetine karar verildigi tarih arasindaki siire 4 ay 15 glindir. Dolayisiyla soz
konusu talebin makul siirede vargilanma hakki acisindan yargilamayi uzatacagn da sivlenemez. Yargilama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde -somut olavin dzel kosullarinda- basvurucunun savunma i¢in gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir,

*! Sibel Inceoglu, age, s.355.
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finanse edilmektedir




